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TRANSLITERACIÓN E ADAPTACIÓN DO ÁRABE: 

APLICACIÓN TERMINOLÓXICA 

 
 

VÍCTOR FRESCO BARBEITO 
Termigal1 

 
RESUMO 

A importación ao galego de palabras procedentes do árabe 
presenta moitas dificultades. Tanto a chegada de arabismos a 
través doutras linguas como o francés ou o inglés como a 
ausencia dun método claro para realizar a transliteración e a 
adaptación afectaron gravemente á calidade do galego que pro-
cede da lingua semítica. 
Para salvar estes obstáculos, o autor propón unha metodoloxía 
para a transliteración do árabe desde unha perspectiva galega 
baseada na fidelidade á escrita orixinal nos grafemas árabes, 
buscando sempre a simplicidade técnica e a reversibilidade. 
Partindo dos resultados desta transliteración, a adaptación dun 
arabismo ao galego consistiría en dar un paso máis mediante a 
simplificación das equivalencias gráficas e un conxunto de 
regras de adaptación á grafía galega. Como exemplo dun 
resultado práctico, aplica esta metodoloxía a un grupo de termos 
de temas relacionados coa cultura árabe. 
 
PALABRAS CLAVE 

árabe, arabismo, empréstimo, calco, transcrición, transliteración 
 
ABSTRACT 

The adoption of words of Arabic origin in the Galician language 
has proved to show a number of difficulties. The introduction of 
these Arabisms through other languages, such as French or 

                                           
1 vitro@uvigo.es 
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English, as well as the lack of a clear method to transliterate and 
adapt them has seriously affected the quality of the Galician 
loans from this Semitic language. 
To overcome these problems, the author suggests a 
methodology to transliterate Arabic loanwords from a Galician 
point of view, based on the principles of fidelity to the original 
writing of Arabic graphemes, reversibility and technical simpli-
city. 
From the results of this transliteration, the adaptation of 
Arabisms to the Galician language will go further with the sim-
plification of the graphic equivalences and the provision of a set 
of rules to adapt them to the Galician writing. As an example, 
this methodology is applied to a group of terms related to the 
Arab culture. 
 

KEY WORDS 

Arabic, arabism, loan, borrow, transcription, transliteration 
 
 
1. Introdución 

 

Moitas son as palabras procedentes do árabe que xa de 
vello se utilizan en galego, algunhas en exclusiva dentro da Ro-
mania. As máis cotiás, por exemplo arroba ou aldea, evoluciona-
ron desde os seus comezos no galego ata transformárense con 
resultados onde o orixinal queda algunhas veces irrecoñecible. 
Non pretendemos aquí facer unha análise de cales foron as cau-
sas da súa integración e as modificacións na súa evolución; xa 
contamos na Lingüística Galega con investigadores como Co-
rriente Cordoba, Frías Conde e Peinado Gómez para estes as-
pectos. Queremos aquí fornecer instrumentos e aplicacións 
prácticas para adoptar na actualidade as novas incorporacións 
terminolóxicas baixo formas escritas realmente galegas. 

Para comezar, presentaremos brevemente unha perspec-
tiva teórica que axudará a comprender as tres variables princi-
pais que ao noso entender afectan ao proceso de adopción de 
palabras desde o árabe ao galego. Seguidamente exporemos as 
principais características do árabe coas que hai que contar á hora 
de adoptar as palabras con esta procedencia. Analizaremos logo 
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algunhas das propostas existentes, tanto no contexto internacio-
nal coma no galego, para crear as denominacións correspon-
dentes: as súas vantaxes e inconvenientes permitirán no se-
guinte punto crear unha metodoloxía de adopción de arabismos 
(transliteración e adaptación) que teña unha base teórica que a 
afortale pero unha aplicación práctica factible, e que permita 
crear adopcións pensadas desde o galego tanto desde a óptica 
teórica como desde a aplicada. Remataremos confrontando o 
galego con outras linguas nun extenso apartado práctico, aínda 
que non sistemático, para dar resposta a algunhas das deman-
das terminolóxicas que a nova sociedade galega esixe da súa 
lingua. Para aumentar a súa efectividade terminolóxica, incluí-
mos xusto despois un índice para localizar as formas escritas 
mencionadas. 

Consideramos que a eficacia dunha proposta que preten-
da transliterar ao galego un alfabeto distinto depende de facto-
res teóricos e prácticos como a versatilidade e exactitude, a co-
modidade, a intuitividade para os non iniciados e a capacidade 
de adaptarse á maior porcentaxe posible de casos para os ex-
pertos. 

 
 

2. Marco teórico 

 
Por unha banda, un dos criterios que influirán na forma 

galega das palabras que proceden do árabe ou de calquera outra 
lingua é o de manter unha fidelidade á lingua orixinal ou a 

adaptación á estrutura do galego. O galego e o árabe están 
afastados dabondo entre si como para que estes dous criterios 
poidan considerarse coma opostos. 

Por outra banda, tanto a lingua escrita como a lingua 

oral poden ser a base de partida, o cal pode producir oscilacións 
(Frías Conde 2006:123), que no caso do árabe en comparación co 
galego afecta fortemente ás vogais. Mentres que o mecanismo 
baseado na lingua oral se chama comunmente transcrición, os 
modelos baseados na escrita descríbense co termo de translite-

ración (ou transcrición grafémica). Esta denominación utilízase 
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fundamentalmente cando os modelos de adaptación se basean 
en alfabetos distintos do galego. Cando o alfabeto da lingua ori-
xinal é o latino (ou algunha das súas variantes) normalmente 
non recibe ningún destes nomes: en realidade, como en galego 
tamén usamos o alfabeto latino, o proceso non consiste máis que 
na importación ou perda dos diacríticos da lingua orixinal. En 
termos xerais, se o alfabeto ao que se verquen as palabras é o la-
tino fálase de romanización ou latinización (e, polo tanto, se 
fose o cirílico sería cirilización). 

Combinando estes dous criterios teremos entón seis posi-
bles filosofías de aplicación (adaptar ou fidelizar; e basearse na 
fala ou na escrita) en dúas situacións distintas (polo menos no 
que se refire á escrita). 

 
 Fidelidade Adaptación 
Oral Transcrición fonética Adaptación fonolóxica 
Escrita distinta Transliteración Adaptación escrita 
Escrita igual Conservación de diacríticos Perda de diacríticos 

 
A ausencia de biunivocidade entre grafema e fonema en-

tre as linguas que usan a grafía latina ou a árabe (Corriente 
2002:362), obriga a optar entre transliteración ou transcrición, 
pero outro factor fundamental na maneira de adoptar arabismos 
é o público ao que está destinado. Non é o mesmo que unha 
palabra teña que aparecer nun telexornal que nunha clase de 
Lingüística comparada, polo que se deben distinguir dous ni-
veis, o divulgativo e o científico, na transmisión destas palabras 
adoptadas. En realidade, isto segue acontecendo no galego coa 
que segue sendo a lingua referente e unificadora da cultura no 
noso contexto, o latín: conceptos como fibela, tella ou carballo ame-

ricano poden aparecer escritos como fibula, tegula ou Quercus ru-

bra e Quercus borealis segundo en que contextos, cunha intención 
evidentemente distinta. A función divulgativa tende máis cara a 
unha adaptación oral, mentres que a orientación científica sofre 
a chamada "tiranía da letra", pois busca normalmente unha 
transcrición exacta, sempre segundo as denominacións dadas no 
cadro anterior. Aínda así, existen casos intermedios de combina-
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cións distintas dos dous criterios anteriores como, por exemplo, 
a forma escrita tégula. Para ampliar este marco de traballo, hai 
moitos máis factores que afectan aos procesos de emigración das 
palabras desde un idioma a outro. Un dos máis determinantes 
son as posibilidades técnicas: pode resultar curioso, pero a 
simplicidade é un factor que inflúe poderosamente na súa apli-
cación práctica. Está claro que se en tódolos teclados estivesen 
dispoñibles tódolos diacríticos estarían máis estendidos no seu 
uso, pero o certo é que en certos contextos (o subtítulo dun tele-
xornal ou a capa dun libro) resulta difícil ler grafemas especiais 
probablemente debido a problemas técnicos. 

Outra influencia son as linguas intermediarias: este é un 
dos problemas máis importantes para o galego e outras moitas 
linguas na actualidade. Moitas destas palabras chegan a nós a 
través do francés e do inglés, co cal o que se adoita facer é copiar 
directamente a súa grafía. Porén, a ortografía e, sobre todo, a 
lectura destes idiomas son en certos aspectos moi diferentes das 
do galego, e as súas solucións pouco teñen que ver coas que son 
esperables por parte dun lector galego. O coñecemento da lin-

gua orixinal (e en xeral do mundo árabe) para os galegos apare-
ce normalmente desde a perspectiva da demonización ou do 
exotismo, pero poucas veces cunha profundidade superior á do 
estereotipo. O descoñecemento da súa cultura é un impedi-
mento para acceder de xeito efectivo ás fontes árabes orixinais. 
Existen poboacións que utilizan practicamente a mesma lingua 
con diferentes variantes escritas: croata e serbio, hindí e urdú ou 
romanés e moldavo son culturas practicamente iguais que esta-
blecen as súas diferenzas baseándose en boa medida na existen-
cia de escritas distintas. Aínda así, o seu coñecemento mutuo é 
normalmente bastante elevado e contan cun sistema de transcri-
ción biunívoco que lles permite evitar complicacións na transcri-
ción e adaptación. Se hai pouca distancia lingüística, pode darse 
o caso de transparencia significativa e provocar unha tradución 
semántica. Canto á diferenza nos criterios metaortográficos, é 
obvio que a ortografía árabe e a galega non teñen as mesmas 
normas xa que tratan con distintos grafemas. Trátase de que os 
criterios que definen as normas ortográficas son diferentes: por 
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exemplo, no árabe o artigo escríbese proclítico ao substantivo ou 
no romanés vai enclítico, mentres que no galego forma unha 
palabra gráfica diferenciada. A adopción dun criterio de fideli-
dade á escrita para o galego debe dar conta de criterios ortográ-
ficos distintos dos habituais nosa lingua. Un último factor que 
comentaremos é a época de entrada na lingua e a tradición. Xa 
comezamos a nosa exposición con dous exemplos que están 
afianzados na nosa lingua de hai tempo. Hai casos intermedios 
nos que a introdución é recente e a forma definitiva non está 
aínda ben asentada, polo que pretendemos fornecer dun ins-
trumento sistemático para decantalos. A nosa proposta restrín-
xese aos neoloxismos de nova incorporación, aínda que comen-
taremos algúns dos menos recentes. 

Moitos outros factores máis poden gobernar esta práctica 
(cf. Corriente 2002:363), pero consideramos que os catro primei-
ros factores son determinantes no resultado da adopción: xa que 
logo, a escolla tomada no caso dos dous primeiros e a considera-
ción da influencia de factores técnico-tipográficos e de contexto 
da divulgación serán as bases teóricas sobre as que se asente esta 
proposta. 

 
 

3. A lingua de partida 

 
Pode considerarse que o árabe, igual que o chinés, non é 

unha lingua, senón varias. A súa distribución xeográfica estén-
dese desde as costas atlánticas ata as do Golfo Pérsico, polo que 
a súa variación diatópica é pouco menos que inevitable: aínda 
así, tamén existe unha forte influencia cohesionadora. Así como 
no chinés o factor aglutinador é a escrita ideográfica, o árabe 
conta cunha variante escrita, arcaica e clásica, reflectida no prin-
cipal texto relixioso islámico. A lingua do Corán establécese así 
como referente cultural para toda unha comunidade relixiosa 
que excede con moito os límites xeográficos onde o árabe pode 
considerarse lingua nacional. Por iso, a tradición cultural deste 
árabe escrito é tan poderosa que, nos países arábigos e norteafri-
canos onde coexiste con outras variantes principalmente orais, 
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pode considerarse que existe unha diglosia de carácter benigno 
que unifica toda a comunidade de fe. Loxicamente existen va-
riantes máis prestixiosas (por exemplo, o exipcio), pero o patrón 
segue a ser o árabe que se vén chamando clásico. As necesidades 
contemporáneas destas sociedades esixiron desde hai tempo a 
existencia dunha adaptación deste árabe clásico á vida moderna, 
o que motivou a creación do árabe estándar actual, que se ensina 
na actualidade aos falantes non nativos e se usa na literatura. 
Tanto a variedade clásica como a estándar serán as bases nas 
que se fundamente a presente proposta para adaptar as palabras 
galegas de procedencia árabe e a razón é que estas son as formas 
máis estables en toda o mundo de lingua árabe. 

As dúas primeiras diferenzas do árabe respecto ao galego 
son que se escribe da dereita á esquerda e non utiliza un sistema 
de escrita caligráfica. Cada carácter representa en realidade a 
consoante pola que comeza unha sílaba, pois tódalas sílabas 
nesta lingua comezan por consoante. Unha destas consoantes é 
unha plosiva glotal, que é en realidade a consoante pola que 
comezan as sílabas que aparentan carecer de marxe prenuclear. 
Aínda así, ademais das sílabas libres, existen sílabas trabadas, 
que a ortografía árabe interpreta como dúas sílabas onde a se-
gunda carece de vogal. Esta ausencia de núcleo e a xeminación 
de consoante van marcadas con diacríticos especiais. 

A relación dos caracteres das consoantes do árabe están-
dar cos seus fonemas correspondentes é practicamente biunívo-
ca (coa excepción de ligaduras), pero a súa forma non é cons-
tante. Non é igual có uso das maiúsculas, senón que depende da 
posición relativa na palabra. Igual ca nos cadernos de caligrafía 
infantil, as letras son distintas se van unidas coa seguinte, coa 
anterior, coa seguinte e a anterior ou illadas. Esta distinción 
pode semellar trivial pero dá certos problemas na aprendizaxe, 
debido a que hai moitos caracteres que sofren variacións no seu 
apéndice ou na súa morfoloxía e seis que nunca se unen co ca-
rácter seguinte. Nas táboas que seguen, amosaremos as grafías 
nestas catro posicións para cada carácter. 

As vogais márcanse enriba ou debaixo destes caracteres 
como diacríticos e son seis, tres breves e as súas correspondentes 
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longas, que se marcan con caracteres adicionais. Esta é xa a pri-
meira diferenza fonolóxica respecto ao galego: haberá que pre-
ver que o sistema de transliteración conserve estas diferenzas. 
No que respecta ás vinte e oito consoantes, unha parte son co-
múns ao galego, ou polo menos á maioría das linguas europeas, 
pero hai outras que son inéditas nas linguas do noso continente. 
Así como as vogais poden ser longas, as consoantes tamén pode 
ser xeminadas. Non nos imos deter aquí definir cada un dos 
seus valores fonolóxicos e variacións fonéticas e dialectais: sim-
plemente exporemos o símbolo do Alfabeto Fonético Internacio-
nal que representan cada un destes sons. Do nome das letras en 
árabe xa nos ocuparemos máis adiante, na primeira aplicación 
práctica. 

 

 
 

Táboa 1: Valor fonolóxico e morfoloxía dos caracteres árabes. 
 

Observando a táboa 1 pódese comprobar que o número 1 
presenta varios alógrafos, o 3 presenta dúas posibilidades de es-
crita tanto para posición final como illada, os números 1, 8-11 e 
27 non ligan co grafema seguinte e que o 17 presenta dúas pro-
nuncias sonoras, ambas  adiantadas no padal (que se distribúen 
diatópicamente polo dominio lingüístico do árabe estándar). 
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Ademais destes grafemas básicos, hai outro tipo de liga-
duras que aparecerían por exemplo co artigo e algunhas prepo-
sicións ou conxuncións, ou cando as sílabas indicadas por 1 ou 
por 23 conteñen unha vogal longa, pero a casuística deste tipo 
de ligaduras cae fóra do noso interese nesta primeira aproxima-
ción. No apartado de aplicación (v. punto 5) darémoslles nome. 

 
 

4. Antecedentes 

 
Tomando como referencia a primeira táboa coas seis posi-

bles orientacións da representación das palabras de orixe árabe, 
imos centrar a exposición dos antecedentes só en tres casos: a 
transcrición fonética, a transliteración e a adaptación fonolóxica. 

 
4.1. Transcrición fonética 

 
No primeiro caso existen dous métodos fundamentais 

que, por coñecidos e accesibles, simplemente mencionaremos. 
Trátase do AFI (Alfabeto Fonético Internacional) e do X-SAMPA 
(Extended Speech Assessments Methods Phonetic Alphabet). As 
realizacións que cobren son as mesmas e a súa principal diferen-
za consiste nos grafemas que usa: mentres que o AFI utiliza dia-
críticos e símbolos non sempre accesibles para un usuario nor-
mal, o X-SAMPA utiliza só os caracteres ASCII de 7 bits para a a 
representación dos sons, o cal permite o seu uso en caso de ca-
restía tipográfica. Utiliza necesariamente combinacións dos gra-
femas (dígrafos, trígrafos etc.) para a transcrición fonética, o cal 
dificulta ás veces a lectura a un público non iniciado, pero aínda 
así consideramos correcta a súa aplicación do criterio de simpli-
cidade técnica. 

 
4.2. Transliteracións internacionais 

 
Varios son os métodos de transliteración que se propuxe-

ron para o árabe, debido a que este proceso é imprescindible 
desde diferentes puntos de vista, desde traballos lingüísticos e 
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cartográficosȱataȱoȱ censoȱouȱaȱ catalogaciónȱdeȱobrasȱárabesȱ enȱ
grafíaȱ latina.ȱEntendemosȱqueȱoȱmarcoȱ teóricoȱqueȱpermiteȱ inȬ
terpretalosȱenȱconxuntoȱéȱoȱdeȱCorrienteȱ(2002),ȱondeȱ intuitivaȬ
menteȱosȱclasificaȱenȱdousȱgrupos:ȱosȱsistemasȱqueȱutilizanȱdiaȬ
críticosȱ(puntos,ȱraiasȱeȱsemicirculosȱsubscritosȱouȱsuprascritos)ȱ
eȱosȱqueȱseȱservenȱdeȱdígrafosȱ(ouȱdigramas),ȱaosȱqueȱnósȱengaȬ
dimosȱosȱqueȱestablecenȱunȱcontrasteȱentreȱmaiúsculasȱeȱminúsȬ
culasȱnoȱ resultadoȱdaȱ transliteración.ȱRepasaremosȱaquíȱbreveȬ
menteȱunhaȱbibliografíaȱdosȱcasosȱmáisȱaccesiblesȱeȱasȱsúasȱcaȬ
racterísticasȱ xerais,ȱ explicitandoȱ aȱ queȱ grupoȱ pertenceȱ (paraȱ
compararȱ enȱ conxuntoȱ asȱ tresȱprimeirasȱ remitimosȱ oȱ lectorȱ aoȱ
documentoȱTransliterationȱofȱArabicȱdaȱpáxinaȱwebȱdeȱThomasȱT.ȱ
Pedersen2).ȱ Presentamosȱ taménȱ unhaȱ táboaȱ resumoȱ coasȱ
característicasȱdosȱsistemasȱnomeados,ȱxuntoȱcoasȱdoȱAFIȱ(1)ȱeȱoȱ
XȬSAMPAȱ(2).ȱ

Oȱ primeiroȱ mecanismoȱ deȱ transliteraciónȱ queȱ mereceȱ
menciónȱ (3)ȱéȱaȱnormaȱ internacionalȱ ISOȱ233Ȭ2ȱdeȱ1961ȱmodifiȬ
cadaȱpolaȱdisposiciónȱdeȱ1984,ȱqueȱutilizaȱsóȱdiacríticosȱeȱminúsȬ
culasȱ eȱ seȱ inspiraȱnosȱ caracteresȱbásicosȱdoȱAFIȱ eȱnaȱ tradiciónȱ
transliteradoraȱ centroeuropeaȱ deȱ finaisȱ doȱ séculoȱXIXȱ (cf.ȱCoȬ
rrienteȱ2002:364).ȱOutroȱorganismoȱ internacionalȱqueȱ seȱ intereȬ
souȱnaȱnormalizaciónȱdaȱ transliteraciónȱ foiȱ aȱSecciónȱ españolaȱ
deȱCulturaȱdaȱUNESCO,ȱqueȱestableceuȱunȱ indexȱ translationumȱ
paraȱ usoȱ propioȱ (4)ȱ senȱ usarȱ ninȱ diacríticosȱ ninȱ maiúsculas.ȱ
Dentroȱ daȱ mesmaȱ ONU,ȱ oȱ Servizoȱ deȱ traduciónȱ aoȱ castelánȱ
creouȱenȱ2004ȱunȱManualȱdoȱTradutor,ȱperoȱsóȱtivemosȱaccesoȱáȱ
versiónȱqueȱinclúeȱasȱ15ȱprimeirasȱletras.ȱPoloȱqueȱdeducimosȱdaȱ
táboaȱeȱdaȱ transliteraciónȱdosȱmesesȱqueȱ inclúen,ȱsóȱutilizaȱdíȬ
grafos.ȱ

DentroȱdosȱsistemasȱinstauradosȱporȱinstituciónsȱnormaliȬ
zadorasȱ deȱ ámbitoȱ nacional,ȱ cómpreȱ mencionarȱ aȱ prestixiosaȱ
normaȱDINȱ31635ȱdoȱanoȱ1982,ȱqueȱusaȱdiacríticosȱsobreȱminúsȬ
culasȱ (5).ȱOȱ exércitoȱ estadounidenseȱusaȱ oȱ StandardȱTechnicalȱ
Arabicȱ Transliterationȱ Systemȱ (SATTS),ȱ queȱ utilizaȱ sóȱ letrasȱ

                                           
2ȱhttp://transliteration.eki.ee/pdf/Arabic_2.2.pdfȱ [actualizadoȱenȱ febreiroȱ

deȱ2008]ȱ
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maiúsculas sen diacríticos nin dígrafos (6), ás veces un tanto ar-
bitrariamente. Outro organismo público que ten o seu propio 
sistema é a Biblioteca do Congreso dos EE.UU. 

Coas mesmas características, pero no ámbito privado, 
existe o método Buckwalter usado na empresa Xerox (7), men-
tres que a British Enciclopaedia (8) utiliza un sistema con diacrí-
ticos e dígrafos para minúsculas. Corriente (2006:364) comenta 
que as dúas correntes transliteradoras que se asentaron no sé-
culo XX foron a centroeuropea (9) e a anglosaxona (10). A pri-
meira usa diacríticos sen dígrafos mentres que a segunda faino á 
inversa. 

Xa no ámbito hispánico, a chamada Escola de arabistas 
españois seguiu os camiños do sistema proposto por Asín a co-
mezos do século XX (Corriente 2002:365-366), que tamén bota 
man só dos diacríticos pero supostamente adaptándoos ao cas-
telán. Busquets (1970) tira partido da máquina de escribir para 
igualmente usar só diacríticos (11). Méndez (1997) fornece unha 
proposta da tradición hispánica (12) que evita os diacríticos e as 
maiúsculas pero con dígrafos. O propio Corriente (1988:21) 
aproveita só os diacríticos (13) oscilando nas súas asignacións 
(cf. (14) en 1988:21 e 1997), aínda que avoga por usar algunha 
das correntes maioritarias; porén, recoñece que para o envío de 
mensaxes por correo electrónico (15) prescinde dos diacríticos e 
utiliza maiúsculas, dígrafos e outros símbolos ASCII (2002:368). 

No resto da península, Machado (1991:9 e 1995) na súa 
proposta para o portugués (16) tira rendemento só dos dígrafos 
e do carácter distintivo das maiúsculas (sempre que non se con-
sidere < Ç > como un carácter con diacrítico). Deducimos (non 
puidemos acceder a toda a táboa) que o sistema empregado por 
Carbonell ou Castells (2003) para o catalán (17) aproveita tanto o 
uso das maiúsculas como dos dígrafos. Por último, Frías 
(2000:159) utiliza no ámbito galego un sistema de transliteración 
baseado en diacríticos (18), aínda que para o árabe medieval. 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
A + - + + + - - + + - + - + + - - - + 
B - + - + - - - + - + - + - - + + + - 
C  s    s s        s s s  

 
Táboa 2: Caracterización dos sistemas de transliteración. 

A: uso de diacríticos; B: uso de dígrafos; 
C: diferenza entre maiúsculas e minúsculas 

 
4.3. Transcricións fonolóxicas ao galego 

 
Tras esta perspectiva sobre distintos métodos de translite-

ración do árabe pode xurdir a pregunta de se é necesario crear 
unha metodoloxía para o galego. A transliteración que propuxe-
ron os nosos antecedentes é convencional, pero a adaptación dos 
arabismos a cada unha das linguas xa non o é tanto: por exem-
plo, as secuencias charia (FR), Scharia (DE), saria (ES), sharia (EN), 
sijaria (NL), szaria ou szariat (PL) e chariá ou xariá (PT) son trans-
cricións dun mesmo orixinal en diferentes idiomas. Polo tanto, 
non nos interesa aquí relatar os métodos de adaptación a linguas 
con sistemas fonolóxicos que pouco teñen que ver co noso, polo 
que nos restrinxiremos exclusivamente ás dúas propostas exis-
tentes para o galego. Para un exemplo deste tema pode consul-
tarse Méndez (1997:229-231). O que si pretende a nosa proposta 
é que o sistema de transliteración estea conectado coa adapta-
ción e que isto facilite a adaptación dos arabismos ao galego. 

Por todo isto, Frías Conde ten razón cando comenta que 
nos cómpre un método claro na adaptación de linguas con ou-
tros alfabetos ao galego para elevar o galego á categoría de lin-
gua internacional (en realidade na da maioría das escritas en ca-
racteres non latinos). Uns pioneiros neste campo foron os mo-
delos propostos por Pérez-Barreiro Nolla para o chinés en 1996 e 
Dorado Cadilla para o cirílico serbio xa en 2004. Porén, a súa 
afirmación de que houbo propostas "para a transcrición de de-
terminados alfabetos en galego, pero non no caso do alfabeto 
árabe" (Frías 2006:122) faille pouca honra aos seus antecedentes. 
Xa en 1997 saíu do prelo un traballo de Luz Méndez nas actas do 
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IV Congreso Internacional de Estudios Galegos de 1994 onde facía 
unha proposta conxunta para cirílico, árabe e chinés. As súas 
opcións para o árabe son as presentadas na táboa 3. 

 

 
 

Táboa 3: Sistema de transliteración de Luz Méndez. 
 

Pola súa parte, Frías Conde (2006:124-126) fai outra pro-
posta que se resume no esquema da táboa 4. 

 

 
 

Táboa 4: Sistema de transliteración de Xavier Frías Conde. 
 

Segundo o noso punto de vista, estes antecendentes fallan 
en varios puntos. Méndez (1997:230) esquécese de dar conta do 
tratamento das vogais, da consoante árabe número 18, das vo-
gais longas e das consoantes xeminadas, polo que a súa pro-
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posta queda coutada para a súa plena aplicación. Utiliza ade-
mais unha vogal (< a >) para transcribir unha consoante. No ou-
tro caso, resulta sorprendente que Frías Conde (2006:124) non 
use na súa proposta o grafema < z > para transcribir ningún gra-
fema do árabe, sobre todo cando en realidade sería unha solu-
ción moi doada e case esperable nesta situación usalo para re-
presentar a consoante /Ό/ do árabe estándar. Pola contra, propón 
como alternativa o dígrafo < th >, que un falante galego normal 
non é probable que lea correctamente. Aínda que este grafema 
para a consoante número 4 se torne /s/ no árabe actual, no caso 
do galego temos a sorte de que esa circunstancia tamén se dá 
nas zonas seseantes, co cal cuestionamos que a súa proposta 
sexa a máis axeitada. Non deixa claro se a transliteración da 
consoante 19 é < gh > ou < g > e deixa outras baixo a discreción 
do transliterador. Cremos que a ausencia do < z > e o uso do 
< dj > se deben a unha preferencia por grafemas máis interna-
cionais e orientados ao árabe falado, pero a variación dialectal 
oral é grande e pensamos que desaconsella que a transcrición se 
fundamente na fala. 

 
 

5. Metodoloxía 

 
A nosa contribución consta de dúas propostas: unha me-

todoloxía que permite a transliteración desde as formas escritas 
árabes e a súa reversión desde ao alfabeto latino ao orixinal re-
producindo con fidelidade a escrita, xunto cunha adaptación 
destas mesmas transliteracións a formas máis xenuinamente 
galegas. Seguindo o terceiro criterio comentado na presentación 
do marco teórico, asumimos que os contextos de uso do resulta-
do de usar cada un destes métodos son o científico e o divulga-
tivo respectivamente. Nos dous casos comezaremos desde as ca-
racterísticas xerais para írmonos entrando en cuestións cada vez 
máis complexas. 

 



 19ȱ

5.1.ȱPropostaȱdeȱtransliteraciónȱ
ȱ

AȱtransliteraciónȱqueȱseȱpretendeȱconseguirȱtenȱcomoȱobȬ
xectivosȱmínimosȱaȱfidelidadeȱáȱescritaȱárabeȱorixinal,ȱbaseánȬ
doseȱnaȱformaȱescritaȱdoȱárabeȱclásicoȱouȱdoȱárabeȱestándarȱmoȬ
derno;ȱ aȱ reversibilidadeȱ (ouȱ retransliteración,ȱ segundoȱ aȱ ISOȱ
233–2),ȱéȱdicir,ȱqueȱaȱpartirȱdaȱtransliteraciónȱgalegaȱseȱpoidaȱreȬ
construírȱaȱformaȱorixinalȱárabe;ȱeȱoȱusoȱdeȱgrafemasȱdispoñiblesȱ
tipograficamenteȱnoȱ contextoȱdunȱusuarioȱgalegoȱmedioȱ eȱdosȱ
seusȱvaloresȱ fonolóxicosȱhabituaisȱnaȱ lectura,ȱevitandoȱnaȱmeȬ
didaȱ doȱ posibleȱ osȱ caracteresȱ nonȱ alfabéticos,ȱ osȱ dígrafosȱ e,ȱ
sobreȱtodo,ȱosȱdiacríticos.ȱ

Oȱárabeȱestándarȱcontaȱconȱ28ȱfonemasȱeȱgrafemasȱconsoȬ
nánticos,ȱmentresȱqueȱaȱnormaȱdoȱgalegoȱestableceȱ18ȱconsoanȬ
tesȱ(dosȱcalesȱoȱ<ñ>ȱnonȱéȱútilȱnaȱprácticaȱparaȱaȱtransliteraciónȱ
doȱ árabe),ȱ xuntoȱ conȱ tresȱ alógrafosȱderivadosȱ (<ȱguȱ>,ȱ <ȱquȱ>ȱ eȱ
<ȱrrȱ>),ȱ tresȱ dígrafosȱ imprescindiblesȱ paraȱ representarȱ fonemasȱ
queȱ nonȱ seȱ podenȱ representarȱ conȱ grafemasȱ únicosȱ (<ȱchȱ>,ȱ
<ȱnhȱ>ȱeȱ<ȱllȱ>)ȱeȱcincoȱgrafemasȱconsideradosȱparaȱestranxeirisȬ
mosȱ(<ȱjȱ>,ȱ<ȱkȱ>,ȱ<ȱwȱ>,ȱ<ȱyȱ>ȱeȱ<ȱçȱ>)ȱeȱqueȱpoloȱtantoȱsonȱasumiȬ
blesȱparaȱosȱarabismos.ȱOȱ<ȱvȱ>ȱeȱoȱ<ȱqȱ>ȱpodenȱterȱalgúnȱrendeȬ
mentoȱ conȱcarácterȱdistintivoȱnoȱproceso,ȱoȱprimeiroȱ sóȱpotenȬ
cialmenteȱnaȱadaptación,ȱmentresȱqueȱoȱ segundoȱ taménȱnoȱdeȱ
transliteración.ȱOsȱdígrafosȱimprescindiblesȱeȱoȱ<ȱçȱ>ȱnonȱpodenȱ
asimilarseȱ áȱ lecturaȱ dunȱ grafemaȱ árabe,ȱ salvoȱ enȱ todoȱ casoȱ oȱ
<ȱllȱ>.ȱContamosȱpoloȱ tantoȱcunȱ totalȱdeȱ22ȱgrafemasȱenȱminúsȬ
culaȱ posiblesȱ paraȱ aȱ transliteración,ȱ oȱ calȱ resultaȱ insuficienteȱ
paraȱoȱnosoȱpropósito.ȱ

Seȱseȱprentendeȱaȱ reversibilidade,ȱ istoȱobrigaȱáȱasunciónȱ
deȱsímbolosȱdistintosȱdeȱletras,ȱdígrafosȱouȱaoȱusoȱdeȱmaiúsculasȱ
comoȱgrafemasȱdistintivos.ȱAȱutilizaciónȱdosȱdígrafosȱpresentaȱ
unȱproblema:ȱdebidoȱaȱqueȱseȱpodeȱproducirȱcalqueraȱcombinaȬ
ciónȱdeȱgrafemasȱsimplesȱnunhaȱsecuencia,ȱresultaríaȱdifícilȱdisȬ
tinguirȱ candoȱ esaȱ combinaciónȱ escritaȱ consisteȱnunȱdígrafoȱouȱ
daȱ simpleȱ coincidenciaȱdeȱdousȱ grafemas.ȱParaȱdiferenciarȱunȱ
dígrafoȱ daȱ coincidenciaȱ dosȱ dousȱ grafemasȱ queȱ oȱ compoñen,ȱ
transcribiremosȱ aȱ primeiraȱ letraȱ doȱ dígrafoȱ enȱmaiúscula,ȱ queȱ
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será un dos casos onde as tomaremos como distintivas. Sabemos 
que esta práctica non é habitual (cf. só sistemas 2, 6-7 e 15-17 na 
táboa), pero cremos que este sistema é necesario para poder ase-
gurar a reversibilidade da transliteración. 

 
5.1.1. Vogais e semiconsoantes 

 
Normalmente, os textos árabes non especifican as vogais, 

o cal é un obstáculo para a lectura e interpretación por parte de 
non iniciados. A práctica de reconstruír ou non as vogais nestes 
casos deixámola a discreción do transliterador, pero quixemos 
contemplar esta posibilidade. A solución neste caso non é difícil 
de atopar: usaremos <a>, <i> e <u>. Cuestión á parte é a marca-
ción da lonxitude. Deixaremos as breves sen diacrítico, mentres 
que para as longas propoñemos un dos dous sistemas alternati-
vos: usar diacríticos ou dígrafos (unha vez determinemos o xeito 
de transliterar os grafemas consonánticos, retomarémolas para 
coñecer o seu nome). No caso das longas poderíase botar man 
doadamente dos da tipografía propia do galego (acentos gráfi-
cos agudos e diéreses), mentres que se se escollese o uso de dí-
grafos pódese optar por engadir un grafema adicional que indi-
que a lonxitude (normalmente < : >) ou duplicar a vogal corres-
pondente (< aa >, < ii > e < uu >). Por razóns de comodidade e 
frecuencia propoñemos este último, aínda que retomaremos o 
uso de < : > máis adiante. No caso doutros grafemas árabes de 
carácter vocálico que veremos máis adiante (nunación, ligazón 
fonotáctica do artigo ou alógrafos no apoio vocálico), conside-
ramos que o uso dos citados dígrafos pode axudar ao especia-
lista para distinguir a súa aparición se se quere chegar a ese grao 
de exactitude. 

Para as semiconsoantes usaremos < y > e < w >, formas 
maioritarias nos sistemas de transcrición. Ademais deste valor, 
en árabe son os caracteres adicionais que indican que a vogal 
precedente é longa, pero neste caso esta información xa está in-
cluída na transcrición da cantidade vocálica. 
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5.1.2. Consoantes 

 
Comparando na táboa de resume os resultados dos dife-

rentes métodos de transcrición, pódese observar que existen 
once consoantes que teñen unha transcrición unánime. Ademais, 
estas non son fonolóxicamente moi diferentes ás do galego, polo 
que manteremos esta práctica, reflectida na táboa 5. 

 

 
 

Táboa 5: Transliteracións comúns a todos as metodoloxías. 
 

Canto aos caracteres 4 e 13, preferimos optar pola forma 
esperable do galego (< z > e < x >) debido á súa proximidade fó-
nica. O uso de dígrafos iría en contra dos obxectivos que nos 
impuxemos, ademais de complicar innecesariamente ao trans-
critor na lectura e produción de textos. 

Para os dous últimos caracteres da táboa parécenos acer-
tado manter tamén os maioritarios < w > e < y >, debido a que 
aos galegos non nos son alleos de todo, debido sobre todo á in-
fluencia da lectura de palabras de orixe inglesa (de topónimos 
por exemplo). 

Tamén é habitual transcribir a palatal sonora (carácter 5) 
como < j >, o cal consideramos correcto tendo en conta que para 
a maioría das linguas romances este é o son que representa. A 
outra sibilante sonora (11) obríganos a tomar a primeira deci-
sión: noutros sistemas transcríbese < z >, que nós xa utilizamos 
anteriormente, polo que, para diferenciala da anterior e relacio-
nándoa co seu son galego máis próximo pero xordo (o < s >) 
pero pretendendo tamén evitar un dígrafo, propoñemos o uso 
da maiúscula: < S >. Unha lóxica parecida lévanos a propoñer a 
maiúscula < D > para transliterar o carácter 9, correspondente 
fricativo sonoro do fonema oclusivo /d/ que representa o grafe-
ma < d >. 
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Para as tres aspiradas procuramos tomar unha decisión 
conxunta e harmónica. Como ben apuntan Mendez (1997, nota 
5) para < gh > e Frías (2006:124) para < kh >, en galego xa veñen 
tendo certo tradición para representar as aspiradas, polo que nos 
poden servir conxuntamente co < h > para transliteralos. Para 
poder diferenciar os dígrafos fronte á posible combinación do 
primeiro grafema do dígrafo con < h >, cómpre distinguir o pri-
meiro carácter en maiúscula. Aínda queda unha outra opción, 
que sería aproveitar a maiúscula < H >. Baixo as condicións que 
nos impuxemos ao comezo, as dúas posibilidades combinadas 
de transcribir as aspiradas serían usar < h >, < H > e mais < Gh > 
ou < Kh >. Nós en particular usaremos < H >, < Kh > < h > res-
pectivamente para os caracteres 6, 7 e 26, alternativa que prefe-
rimos para evitar usar un dígrafo, pero calquera das dúas é vá-
lida. 

 

 
 

Táboa 6: Segundo grupo de transliteracións. 
 

Outro conxunto para o que buscamos unha solución co-
mún foi o do grupo 14-17, que ten en común unha pronuncia 
gutural (Frías 2006:125) ou velarizada (Corriente 2002:364). 
Dado que todas representan unha mesma alteración en relación 
á pronuncia correspondente a catro caracteres xa vistos ante-
riormente (< s >, < d >, < t > e < D > ou < S >) e a que normal-
mente se usa un punto subscrito como diacrítico en moitos ou-
tros sistemas, propoñemos o uso do dígrafo composto dos ca-
racteres anteriores mais un punto. Utilizaremos polo tanto < s. >, 
< d. >, < t. > e < D. > ou < S. > respectivamente. A escolla entre 
estes dous últimos realizarase segundo como sexa o fonema que 
se realice na variedade diatópica de onde procede o texto que se 
translitera, aínda que en caso de dúbida calquera das dúas é vá-
lida, por non entrar en conflito con ningunha outra translitera-
ción. 
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Tres caracteres árabes restan por transliterar. Para o ca-
rácter 19, semellante á pronuncia da vibrante múltiple en portu-
gués ou francés (un /x/ pero sonoro), utilizaremos < R > para re-
lacionalo pero distinguilo de < r > (e en paralelo co símbolo X-
SAMPA correspondente). Verbo do primeiro carácter da táboa, 
ás veces transcrito e ás veces omitido, propoñemos si transcri-
bilo e do xeito que é habitual (< ' >), de acordo coa súa pouca 
entidade fónica. Para a última transliteración (18) é relativa-
mente habitual usar < 3 > (probablemente pola forma do carácter 
árabe) ou < ? > (pola forma dos seus símbolos X-SAMPA e AFI). 
En galego interprétase oralmente ás veces como oclusivo velar 
sonoro (algarabía) e ás veces como imperceptible, sobre todo 
cando nos chega por outras linguas (intervocálico en xaria e final 
en burqa). Entendemos que é difícil buscarlle unha translitera-
ción axeitada, polo que decidimos outorgarlle un grafema arbi-
trario que non tivese un valor fonolóxico determinado para un 
galego. De acordo coa súa entidade fónica intermedia e en pa-
ralelismo co carácter anterior, propoñemos transcribilo con < * >. 

 

 
 

Táboa 7: Terceiro grupo de transliteracións. 
 

5.1.3. Notas sobre ortografía árabe 

 
A tonicidade non posúe rendemento fonolóxico no árabe 

moderno, senón que presenta unha distribución determinada 
pola lonxitude vocálica, polo que non entraremos na súa marca-
ción ata falar da adaptación á ortografía galega (v. punto 5.3). 
Cremos que se debe conservar o uso do guión (< - >) para sepa-
rar as amálgamas ortográficas entre o artigo, a preposición ou a 
conxunción e o seguinte elemento escrito, cando menos no ám-
bito científico e baixo criterios exclusivamente morfolóxicos. 
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Ademais dos caracteres árabes propiamente consonánti-
cos, existen outros diacríticos gráficos para os que tamén imos 
propoñer unha transliteración propia. O primeiro é unha va-
riante moi frecuente do que xa transcribimos antes como < t >, 
pero modificado ao aparecer ao final de palabra: transcribiré-
molo como < º > (porque a súa forma é redondeada e permanece 
mudo en posición final absoluta). O seu nome, que contén o 
propio carácter, é < taa' marbuut.aº >, que significa "t atado", en 
contraste co < t > normal que se chama < taa' maftuuhaº >, "t 
aberto". Con esta nova correspondencia, poderemos coñecer por 
fin a forma e o nome transliterado das vogais: 

 

 
 

Táboa 8: As vogais simples e a súa transliteración. 
 

Outro diacrítico en árabe que se usa para marcar a ausen-
cia de vogal tras unha consoante é o sukuun ou  jaSm (nas trans-
literacións de palabras omitiremos xa as parénteses angulares e 
porémolas en cursiva cando aparezan no texto). A súa forma é a 
dun pequeno circuliño (ou semicirculiño aberto cara a arriba) á 
altura da posición da fatHaº e non o transcribiremos debido a 
que é completamente predicible a súa aparición analizando a se-
cuencia de consoantes (a propia ISO 233-2 tamén omite a súa 
transliteración). 

Xa comentamos que os caracteres consonánticos árabes 
non utilizan maiúsculas nin minúsculas, pero poden ser breves 
ou longos (xeminados), como as vogais. O diacrítico que aparece 
nas consoantes xeminadas no árabe ten a forma dun omega, es-
críbese ao carón da vogal desa sílaba e chámase taxdiid ou xadda 
("énfase"). Para transcribir unha consoante dobre abonda igual-
mente con duplicar o grafema da súa transliteración. No caso de 
que a breve se translitere mediante un dígrafo, farase sobre o ca-
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rácter exclusivo do dígrafo (< K > para a aspirada e o punto no 
resto; neste caso, en vez de transcribir < .. > pode simplificarse 
aproveitando o uso de < : >). 

En relación aos caracteres árabes xa mencionados, outros 
máis posúen variantes alográficas, polo que existen varios gra-
femas que aínda quedarían por transliterar. Non nos estendere-
mos aquí nas regras que gobernan o uso ou non de 'alif xunto 
con hamSa ou outras (para maior información, cf. Busquets 
1970:9-11 por exemplo): mencionaremos simplemente que para 
as formas 'alif maqs.uuraº, 'alif maddaº e tanwiin utilizaremos res-
pectivamente < ' >, duplicación de vogal e omisión, tal e como se 
fai tamén na ISO 233-2 (e outra vez < º > para hamSaº ºl-was.l se 
houbese que usalo, pero non traballaremos máis que con pala-
bras independentes). 

 
5.2. Transcrición á fonoloxía galega 

 
Cremos que a ausencia de diacríticos no método de trans-

literación permite a súa utilización sen complicacións tipográfi-
cas, pero que a súa exactitude faino reversible para o seu uso 
con fins científicos. Coa nosa proposta, a lectura dos resultados 
deste método de transliteración por parte dun galegofalante está 
o máis próxima posible á pronuncia agardada, por recorrer 
maioritariamente ás letras do alfabeto, pero sen sacrificar a fia-
bilidade. Pensamos que é cómodo de usar nun teclado habitual, 
onde a súa escrita lineal permite o uso doutros recursos tipográ-
ficos (subliñado, negra, cursiva). Con todo, somos conscientes 
de que o uso dun ou doutro sistema de transliteración é conven-
cional: o importante é que sexa versátil para os casos que se van 
atopar e que represente con fidelidade o seu obxecto de traballo. 
A diferenza da nosa proposta de transliteración radica princi-
palmente en que se combina co mecanismo de adaptación ao 
galego. 

A transcrición adaptando a transliteración proposta pre-
viamente pretende conservar unha mínima fidelidade á pronun-
cia da escrita e tirar partido dos valores fonolóxicos habituais 
dos seus grafemas. Estes obxectivos están en moi boa medida 
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conseguidos polos autores precedentes, aínda que consideramos 
que se deben facer certas correccións. Nos dous casos, parécenos 
que a causa obedece á brevidade das propostas de transcrición. 

Como xa comentamos, a idea pioneira é de Méndez Fer-
nández (1997), quen inicia o debate cunha breve proposta, pero 
con varias omisións evitables. Porén, tivo a virtude de chamar a 
atención sobre un tema urxente nos ámbitos da comunicación e 
do ensino. A esta chamada acudiu Frías Conde (2006) con bas-
tante acerto, pero cunha proposta baseada no árabe oral que di-
ficilmente é accesible aos profesionais da ensinanza e dos me-
dios de comunicación. Independentemente de opcións debati-
bles ou pobremente argumentadas (como o uso de < t > ou < th > 
para a interdental ou o de < dj >), ten outras baseadas en crite-
rios máis prácticos (como a transliteración distinta de vogais e 
semiconsoantes), herdeiras dos mellores métodos de transcri-
ción. 

Pola nosa parte, sabemos que podemos ter eivas na nosa 
proposta ou tomar decisións controvertidas, pero quixemos ba-
seala nuns criterios claros que permitan un punto inicial de dis-
cusión. A nosa intención é que, partindo da transliteración se 
chegue á forma adaptada ao galego tirando un pouco máis polo 
mesmo camiño. Teremos así tres pasos: transliteración grafémi-

ca, transcrición fonolóxica e adaptación ortográfica ao galego. 
Tomando como referencia os resultados conseguidos anterior-
mente mediante a transliteración, estableceremos a táboa 9 de 
equivalencias de transcrición que remite orixinariamente a cada 
carácter árabe e que herda en realidade os grafemas da translite-
ración: 
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Táboa 9: Conxunto de todas as transliteracións propostas. 
 

Cremos que as regras para realizar a transcrición a partir 
da transliteración son doadas de identificar e memorizar: elimi-
nar o < K >, os caracteres máis altos (< ' > e < * >) e máis baixos 
(os puntos), pasar o < j > a < x > e pasar as maiúsculas a minús-
culas. Como veremos, os resultados deste proceso producirán 
unha cadea que cómpre adaptar á ortografía galega. 

 
5.3. Adaptación á ortografía galega da transcrición fonolóxica 

 
Na busca dos grafemas para transliterar os caracteres ára-

bes buscouse tamén que a lectura agardada fose semellante ao 
que percibiría un galegofalante. A transcrición e adaptación ao 
galego da transliteración presenta xa que logo pouca complexi-
dade, por que foi precisamente algo que tamén se tivo en conta. 
En realidade, a maior dificultade dunha adaptación dos arabis-
mos á ortografía galega procede tamén das irregularidades 
desta. É obvio que o criterio de fidelidade producirá secuencias 
que non se dan no galego común: por exemplo, reducir as posi-
bilidades de remate das sílabas a cinco consoantes (< l >, < n >, 
< r >, < s > ou < z >) é unha restrición tan grande que poucas lin-
guas a cumpren. Por outra banda, o uso de varios grafemas para 
un mesmo fonema (por exemplo < k >/< qu >/< c >, < z >/< c >, 
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< b >/< v > ou < r >/< rr >), de varios fonemas para un mesmo 
grafema (o <x> con valor palatal ou difonemático, ou o mencio-
nado < c > para a fricativa interdental ou para a oclusiva velar) 
son factores de variación que cómpre considerar. 

Cremos que a maior contribución da nosa proposta con-
siste en consignar unha serie de regras ortográficas que se lle 
deben aplicar á transcrición fonolóxica para convertela nunha 
palabra integrable na lingua, idea que xa se enxerga en Frías 
Conde (2006:123) cando menciona que "non se pode aceptar que 
haxa dous is xuntos cando un deles é semiconsoante". Trátase 
polo tanto de explicitar e aplicar á transcrición fonolóxica as 
restricións contextuais que teñen as propias palabras galegas, na 
súa ortografía en xeral e nalgún caso na súa fonoloxía. Para o 
proceso de adaptación é necesario crear regras claras e precisas 
creadas segundo a propia estrutura do galego. Velaquí as que 
guiaron as nosas propostas, que mencionaremos baseándonos 
no número do grafema árabe ao que afecta: 

4. A transcrición < z > seguida de vogal adaptarémola 
como < c > ou < z > segundo a vogal que siga. Evitamos así as es-
critas < ze > ou < zi > que non fan máis que crear excepcións ao 
apartado 1.2 das NOMIG. Mantémola en posición final de síla-
ba. 

5. O < x > tamén ten un dobre valor en galego (monofo-
nemático ou difonemático), mesmo en contextos iguais (o inter-
vocálico: exame, pexa), pero maioritariamente palatal; cómpre 
advertir que se utilizará sempre con este valor monofonemático. 
Mantemos xa que logo a transcrición < x > en tódalas posicións, 
incluída final de sílaba interior. Pensamos, disentindo neste as-
pecto de Álvarez & al (1993:31), que este contexto fonolóxico 
para a palatal non é totalmente alleo ao galego común, como o 
demostran a pronuncia de ux (ou a adaptación haxix) e algunhas 
de hoxe ou fuxe. Coincidimos ademais coa solución dada na tra-
dución ao galego da Biblia (2001:XXV.7) 

6-7-26. A transcrición < h > elimámola en posición final de 
palabra, pero mantémola no resto das posicións por razóns eti-
molóxicas (cf. Biblia (2001:XXV.11), onde as transforma en < s >). 
Eliminaremos xa que logo o ta marbuta (taa marbut.aº) cando é 
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final absoluto de cadea fónica e conservaremos o < h > en posi-
ción intervocálica. 

10-19. A transcrición < r > mantémola sempre como sim-
ple, tamén en posición intervocálica. Neste caso é o propio con-
texto o que marca a súa adaptación ao sistema. Cremos que a 
utilización do grafema que para o galego representa dúas vi-
brantes distintas (ás veces neutralizadas) non impide a repre-
sentación da distribución complementaria dos alomorfos dun 
único fonema árabe. 

21. A transcrición < q > conservámola sempre como < q > e 
sen o engadido de ningún < u >. Os efectos ortográficos e fono-
lóxicos dos grafemas < k > e < q > en posición implosiva son 
igual de alleos ao galego, pero o mantemento da transliteración 
orixinal conservará a etimoloxía: polo tanto, en ningún caso os 
adaptamos como < k >. 

22. A transcrición < k > conservámola tamén en tódolos 
casos. Tanto neste caso como no de < q >, consideramos que a 
súa adaptación como < c > ou < qu > ante vogal segundo a orto-
grafía estipulada polas NOMIG será signo da súa integración na 
lingua. Neste sentido, diferimos da Biblia (2001:XXV.12). Somos 
conscientes de que esta é unha regra de adaptación controverti-
da e discutible en moitas ocasións, pero pensamos tamén que as 
palabras que conteñen un < q > ou < k > en final de silaba son 
imposibles de ser incorporadas plenamente á lingua mantendo 
estes grafemas. Como comprobación, abonda facer unha pescu-
da nas palabras do VOLG que rematen por estes grafemas ou 
por < c >. 

24-25. O grupo de grafemas < n > e < m > conservámolo en 
posición explosiva, pero en final de sílaba absoluto ou relativo, 
tal e como o pide a neutralización da súa oposición, adaptámolo 
como < m > ante < b > e < p > e como < n > no resto das posicións, 
seguindo a norma do galego común e coincidindo coa preferen-
cia da tradución da Biblia (2001:XXV.8) ao galego. 

27-28. No caso das semiconsoantes < w > e < y > transfor-
mámolas respectivamente a < u > e < i > en posición non intervo-
cálica (fatwa > fatua). En posición intervocálica, simplifícanse se 
están en contacto respectivamente con outro < u > e < i > respec-
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tivamenteȱ (muwaxahaȱ >ȱ muaxaha)ȱ ouȱ enȱ posiciónȱ posnuclearȱ
(tayfaȱ >ȱ taifa).ȱEsteȱ últimoȱ criterioȱ respondeȱ áȱ altaȱ estabilidadeȱ
dosȱ ditongosȱ decrecentesȱ enȱ galego,ȱ fronteȱ áȱ tendenciaȱ aȱ proȬ
nunciarȱ osȱ crecentesȱ comoȱ hiatosȱ (Álvarezȱ 1993:39Ȭ41).ȱ Nesteȱ
casoȱdiferimosȱdaȱpropostaȱdaȱBibliaȱ (2001:XXV.8)ȱparaȱoutrasȱ
linguasȱsemíticas.ȱ

OutrasȱregrasȱqueȱsonȱxeraisȱparaȱtodosȱosȱgrafemasȱeȱcaȬ
sosȱsonȱasȱseguintes:ȱ

0.1.ȱEstaȱpropostaȱnonȱaȱaplicamosȱaȱpalabrasȱqueȱxaȱesȬ
teanȱasentadasȱnaȱ lingua,ȱ especialmenteȱaquelasȱnasȱqueȱxaȱ seȱ
detecteȱ unȱ rendementoȱ ortográficoȱ dalgunhaȱ grafíaȱ queȱ desaȬ
conselleȱunhaȱnovaȱcreación,ȱperoȱsiȱcandoȱoȱprocesoȱdeȱintegraȬ
ciónȱortográficaȱseȱfixoȱmedianteȱprocesosȱnonȱpropiamenteȱgaȬ
legosȱ(grafíasȱespañola,ȱfrancesaȱeȱinglesa).ȱ

0.2.ȱAsȱvogaisȱlongasȱeȱasȱconsoantesȱxeminadasȱsimplifiȬ
cámolas,ȱcomoȱtaménȱseȱpropónȱnaȱBibliaȱenȱgalegoȱ(2001:XXV.9ȱ
eȱ10).ȱ

0.3.ȱAȱconservaciónȱdoȱguiónȱdoȱartigoȱquedaríaȱaȱdiscreȬ
ciónȱdoȱ transcritor,ȱ aíndaȱqueȱnósȱ eliminámolosȱ eȱ recomendaȬ
mosȱnonȱcrearȱtermosȱdoȱléxicoȱcientíficoȱcoȱartigoȱaglutinado.ȱ

0.4.ȱEnȱningúnȱcasoȱcreamosȱvogaisȱdeȱapoioȱsilábicoȱparaȱ
facilitarȱaȱlecturaȱdeȱningunhaȱconsoanteȱilladaȱouȱposnuclear.ȱ

0.5.ȱDebidoȱásȱdificultadesȱqueȱ implicaȱmarcarȱunhasȱreȬ
grasȱ específicasȱ paraȱ determinarȱ aȱ tónicaȱ (Busquetsȱ 1970:14),ȱ
decidimosȱoptarȱpolaȱacentuaciónȱesperableȱenȱgalegoȱeȱnonȱbaȬ
searnosȱnoȱorixinalȱárabe.ȱCremosȱqueȱéȱimposibleȱespecificarȱunȱ
criterioȱ sinxeloȱ eȱ exactoȱáȱvez,ȱperoȱqueȱ éȱnecesario.ȱComoȱhiȬ
póteseȱdeȱpartida,ȱaȱnosaȱintuiciónȱdinosȱqueȱasȱpalabrasȱremaȬ
tadasȱenȱvogalȱouȱ<s>ȱdeberíanȱserȱparoxítonas,ȱeȱoxítonasȱtódaȬ
lasȱ demais.ȱ Enȱ principioȱ foiȱ oȱ criterioȱ queȱ utilizamos,ȱ sempreȱ
despoisȱdeȱaplicarȱaȱ simplificaciónȱdasȱ semiconsoantesȱ (27Ȭ28),ȱ
pero,ȱ conscientesȱdeȱusarȱunȱ sistemaȱdemasiadoȱ simplificador,ȱ
deixamosȱ aȱ hipóteseȱ comaȱ simpleȱ propostaȱ paraȱ queȱ sexaȱdeȬ
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senvolvidaȱ eȱavaliadaȱmellorȱ enȱ futurasȱ investigaciónsȱ sobreȱaȱ
tónicaȱnonȱmarcadaȱenȱgalego3.ȱ

0.6.ȱOȱxéneroȱgramaticalȱparaȱosȱsubstantivosȱresultantesȱ
(porȱexemplo,ȱburcaȱouȱbixta)ȱpoderíaȱdelimitarseȱtomandoȱcomoȱ
referenciaȱoȱdoȱorixinalȱárabe,ȱaȱterminaciónȱdaȱformaȱadaptadaȱ
(aȱbixta)ȱouȱoȱreferenteȱcognitivoȱdoȱqueȱdependeȱoȱsignificadoȱ
(oȱmantoȱ>ȱoȱbixta).ȱDefenderemosȱoȱusoȱdesteȱúltimo,ȱaíndaȱqueȱ
nonȱ temosȱmotivosȱ obxectivosȱ queȱ faganȱ inclinarnosȱ porȱ esteȱ
criterioȱenȱconcreto:ȱconscientesȱdeȱqueȱesteȱ referenteȱpodeȱvaȬ
riarȱparaȱcadaȱ individuoȱ (oȱmantoȱ>ȱoȱbixtaȱvs.ȱaȱcapaȱ>ȱaȱbixta),ȱ
queremosȱconȱ todoȱ facerȱ fincapéȱnaȱnecesidadeȱdeȱ tomarȱunhaȱ
decisiónȱqueȱresolvaȱestaȱcuestiónȱdaȱadaptaciónȱeȱqueȱpermitiȬ
ríaȱoȱusoȱunificadoȱdaȱformaȱadaptadaȱdentroȱdunȱcontexto,ȱtanȱ
importanteȱeȱnecesarioȱcomoȱoȱdaȱsúaȱ formaȱ finalȱouȱoȱdaȱdeȬ
terminaciónȱdaȱsúaȱsílabaȱtónica.ȱ

0.7.ȱ Comoȱ resultadoȱ destasȱ regras,ȱ nonȱ existiránȱ poloȱ
tantoȱ nunhaȱ palabraȱ adaptadaȱ deȱ orixeȱ árabeȱ asȱ transcriciónsȱ
<ȱgȱ>,ȱ <ȱjȱ>,ȱ <ȱñȱ>,ȱ <ȱpȱ>,ȱ <ȱrrȱ>,ȱ <ȱeȱ>,ȱ <ȱoȱ>ȱ ninȱ asȱ secuenciasȱ
<ȱVwuȱ>,ȱ<ȱuwVȱ>,ȱ<ȱVyiȱ>,ȱ<ȱiyVȱ>,ȱ(ondeȱVȱrepresentaȱunhaȱvoȬ
gal).ȱAȱ transformaciónȱ dasȱ cadeasȱ <ȱkVȱ>ȱ ouȱ <ȱqVȱ>ȱ enȱ <ȱcVȱ>ȱ
seráȱsíntomaȱdaȱintegraciónȱdaȱpalabraȱnoȱgalego.ȱ

ȱ
ȱ

6.ȱAplicaciónȱ
ȱ

Asȱ palabrasȱ introducidasȱdesdeȱ oȱ árabeȱ correspóndenseȱ
conȱmoiȱdiversosȱtemasȱdesdeȱantigo.ȱAíndaȱasí,ȱosȱtermosȱqueȱ
seȱ precisanȱ naȱ actualidadeȱ pertencenȱ principalmenteȱ aȱ certosȱ
camposȱ temáticosȱconcretos.ȱConsideramosȱxaȱqueȱ logoȱ intereȬ
santeȱ clasificarȱosȱ termosȱnosȱ tecnolectosȱ aosȱqueȱpertencen:ȱ aȱ
nosaȱ primeiraȱ aproximaciónȱ trataráȱ algúnsȱ termosȱ relativosȱ áȱ
lingüísticaȱeȱliteraturaȱpropiaȱdoȱárabe,ȱáȱvestimentaȱeȱáȱxeograȬ
fíaȱfísica.ȱ

                                           
3ȱRespectoȱaȱesteȱ tema,ȱpodeȱserȱ interesanteȱaȱ teseȱdeȱdoutoramentoȱLaȱ

asignaciónȱdelȱacentoȱenȱcastellano,ȱpresentadaȱporȱMaríaȱOhannesianȱSaboundjianȱ
naȱ Universitatȱ Autònomaȱ deȱ Barcelonaȱ enȱ 2004ȱ baixoȱ aȱ direcciónȱ deȱ Joanȱ
Mascaró,ȱdispoñibleȱenȱliña.ȱ
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Xustificamos a creación das seguintes adaptacións princi-
palmente por dous motivos: pola imposibilidade de recuperar 
un termo patrimonial creando un neoloxismo semántico e pola 
necesidade de tratar como calcos estes termos que representan 
aspectos dunha cultura tan diferente da nosa. É certo que nada 
impide referirse ao patio central dunha mesquita coa denomina-
ción patio ou utilizar camposanto ou cemiterio para os específi-
cos da relixión árabe, pero consideramos que o uso do xenérico 
en funcións divulgativas non impide a necesidade de que exista 
un termo específico para contextos nos que se pretenda unha 
maior aproximación terminolóxica ao orixinal. Con todo, existen 
palabras que consideramos xa asumidas como dentro do sistema 
ortográfico e fonolóxico galego que comentaremos onde corres-
ponda. 

 
6.1. Nomes das letras 

 

Comezaremos o noso grupo de propostas polo nome dos 
caracteres consonánticos do árabe (para as vogais, v. 5.1.3). 
Neste tema en particular, se realizásemos unha adaptación ato-
pariamos moitas coincidencias formais para diferentes concep-
tos debido a que o proceso proposto simplifica varios caracteres 
árabes nun mesmo carácter latino e daría lugar a homografías 
(v. 4.3). Desaconsellamos xa que logo a súa aplicación, conside-
rando tamén que non procede aquí utilizar o proceso de adapta-
ción debido tamén a que o ámbito específico no que se usan es-
tas denominacións se restrinxe principalmente aos estudos de 
Lingüística, precisamente a ciencia onde a ortografía orixinal é 
obxecto de estudo. A táboa 10 resume estes nomes utilizando só 
o proceso inicial de transliteración. 
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Táboa 10: Transliteración do nome das letras. 
 

A partir deste punto tomado como exemplo, simplifica-
remos a presentación de cada termo para unha maior comodi-
dade expositiva: presentaremos inicialmente para cada concepto 
a adaptación e a transliteración, sen reproducir xa a grafía árabe 
pois a transliteración permite omitila. Xunto a isto, brevemente 
explicaremos o seu significado, daremos os equivalentes detec-
tados noutras linguas e, se procede, comentaremos as circuns-
tancias atopadas no proceso de adaptación e as propostas ou 
usos previos no galego. 

 
6.2. Lingua e literatura 

 
Consideramos que existen palabras no galego pertencen-

tes a estes temas cunha tradición gráfica asentada: alxamía, 

kharxa ou cúfico aparecen tanto no VOLG ademais de no GDXL 
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eȱnoȱIrIndo.ȱExistenȱporénȱoutrosȱtermosȱespecializadosȱparaȱosȱ
queȱcómpreȱunhaȱadaptación:ȱ

ȱ
sukún:ȱsukuun;ȱxasmȱjaSm;ȱcarácterȱárabeȱutilizadoȱparaȱmarcarȱ

aȱausenciaȱdeȱvogalȱtrasȱunhaȱconsoante;ȱ
fatha:ȱ fatHaº;ȱcarácterȱdiacríticoȱárabeȱparaȱ indicarȱaȱpronunciaȱ

daȱvogalȱabertaȱtrasȱunhaȱconsoante;ȱ
dama:ȱ D.ammaº;ȱ carácterȱ diacríticoȱ árabeȱ paraȱ indicarȱ aȱ proȬ

nuncaȱdaȱvogalȱpechadaȱvelarȱtrasȱunhaȱconsoante;ȱ
kasra:ȱkasraº;ȱcarácterȱdiacríticoȱárabeȱparaȱ indicarȱaȱpronunciaȱ

daȱvogalȱpechadaȱpalatalȱtrasȱunhaȱconsoante;ȱ
hamsa:ȱhamSa;ȱprimeiraȱconsoanteȱárabe,ȱapoioȱdeȱfatha,ȱdamaȱeȱ

kasra;ȱ
taxdid:ȱtaxdiid;ȱxada:ȱxadda;ȱcarácterȱárabeȱutilizadoȱparaȱmarcarȱ

aȱxeminaciónȱdaȱconsoante;ȱ
alif:ȱȇalif;ȱcarácterȱárabeȱqueȱserveȱdeȱapoioȱaȱhamsaȱconȱ formaȱ

deȱraiaȱvertical;ȱ
alifȱmaqsura:ȱ ȇalifȱmaqs.uuraº;ȱ alomorfoȱ específicoȱdoȱ alifȱ paraȱ

servirȱdeȱapoioȱaȱhamsaȱcoaȱmorfoloxíaȱdunȱwaawȱouȱdunȱ
yaaȇȱsenȱpuntos;ȱ

alifȱmada:ȱȇalifȱmaddaº;ȱdiacríticoȱespecialȱcandoȱéȱprecisaȱaȱduȬ
plicaciónȱdeȱhamsa,ȱcoaȱformaȱdoȱdiacríticoȱdoȱ<ñ>ȱouȱdoȱ
<ã>ȱeȱqueȱseȱapoiaȱnaȱparteȱsuperiorȱdoȱalif;ȱ

tanuín:ȱ tanwiin;ȱ nunaciónȱ (nasalización)ȱ daȱ vogalȱ finalȱ dunhaȱ
palabraȱqueȱseȱreflicteȱnaȱduplicaciónȱdoȱcarácterȱdaȱfatha,ȱ
damaȱouȱkasraȱsegundoȱcorresponda;ȱ

hamsaȱalȬwasl:ȱhamSaºȱºlȬwas.l;ȱhamsaȱdoȱartigoȱqueȱperdeȱoȱsonȱ
daȱ súaȱ vogalȱ (/a/)ȱ eȱ tomaȱ porȱ asimilaciónȱ aȱdoȱ finalȱ daȱ
palabraȱanterior;ȱ

saxal:ȱ Sajalȱ (Cortésȱ 1996:462);ȱ Ȉcomposiciónȱ poéticaȈ;ȱ plural:ȱ
ȇaSjaalȱcomposiciónȱpoéticaȱárabeȱdeȱcuartetosȱdeȱtresȱverȬ
sosȱmonorrimosȱeȱunȱúltimoȱconȱrimaȱigualȱáȱdoȱretrouso,ȱ
aíndaȱ tradicionalȱ enȱ Líbano;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ zajal,ȱ zègel;ȱ en:ȱ
zejel,ȱzéjel;ȱes:ȱ(s.m.)ȱzéjel;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱzajal,ȱzéjel;ȱ

muaxa,ȱ muaxaha:ȱ muwaxxaH,ȱ muwaxxaHaºȱ (Cortésȱ 1996:1254),ȱ
ȈpoesíaȈȱ <ȱ wȬxȬH,ȱ ȈadornarȈ;ȱ composiciónȱ poéticaȱ árabeȱ
medievalȱqueȱterminaȱcunhaȱkharxa;ȱca:ȱ(s.f.)ȱmoaixakha;ȱ
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en:ȱ muwashshah;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ moaxajaȱ (DRAE),ȱ muassaha,ȱ
muaxaha,ȱmuwasaha;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱmouachah,ȱmuwashshah;ȱ

ȱ
6.3.ȱVestimentaȱ
ȱ

Cómpreȱterȱenȱcontaȱqueȱalgunhasȱvestimentasȱcheganȱaoȱ
galegoȱdoȱturcoȱ(caftán)ȱouȱdeȱPersiaȱeȱaȱIndiaȱ(kurta,ȱpasmina),ȱ
poloȱqueȱnonȱseȱpodeȱaplicarȱoȱprocesoȱdeȱadaptaciónȱdoȱárabeȱ
aoȱgalego.ȱOutrasȱprendas,ȱcomoȱasȱcatroȱprimeirasȱdaȱ lista,ȱxaȱ
estánȱ plenamenteȱ integradasȱ noȱ galegoȱ (incluídasȱ enȱ VOLG,ȱ
GDXLȱouȱIrIndo):ȱ

ȱ
muselina:ȱmuS:aliinȱ<ȱdoȱxentilicioȱdunhaȱcidadeȱ iraquíȱmawS.iliyyȱ

(Mosul);ȱ tecidoȱ finoȱdeȱalgodónȱempregadoȱparaȱ fabricarȱ
gasasȱ eȱ confección;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ mussolina;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ
Mousselin,ȱMusselin;ȱ en:ȱ muslin;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ muselina;ȱ fr:ȱ
(s.f.)ȱmousseline;ȱit:ȱ(s.f.)ȱmussola,ȱmussolina;ȱȱ

fez:ȱ doȱnomeȱ dunhaȱ cidadeȱmarroquí,ȱFaasȱ (Fez);ȱgorroȱmasculinoȱ
ríxidoȱdeȱfeltroȱfeitoȱenȱlaȱcardada,ȱcilíndricoȱouȱtroncocóȬ
nicoȱdunhaȱalturaȱmaiorȱcóȱseuȱ radio,ȱnormalmenteȱverȬ
melloȱeȱcunhaȱborlaȱnegra,ȱusadoȱporȱalgúnsȱmusulmáns;ȱ
ca:ȱ (s.m.)ȱ fes;ȱde:ȱ (s.m.)ȱFes,ȱFez;ȱen:ȱ fez;ȱes:ȱ (s.m.)ȱ fez;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱfez;ȱit:ȱ(s.m.)ȱfez;ȱnl:ȱfez;ȱpt:ȱ(s.m.)ȱfez;ȱ

xilaba:ȱjillaabiyyaºȱ(pronunciaȱexipcia)ȱ(Crespoȱ1996:176),ȱȈtúnicaȱdeȱ
algodón,ȱfrouxa,ȱescotadaȱeȱde;ȱmangaȱlongaȈ;ȱvestidoȱmascuȬ
linoȱ eȱ femininoȱ soltoȱ eȱ externo,ȱ deȱ algodónȱ ouȱ la,ȱ norȬ
malmenteȱ conȱ carrapucha:ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ gelȉlaba;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ
Djellaba,ȱDschilbab;ȱen:ȱdjellaba,ȱdjellabah,ȱ jellab,ȱ jellaba,ȱ
jellabiyya,ȱ jilbaab,ȱ jilbab,ȱ jubbah;ȱes:ȱ(s.f.)ȱchilaba;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱ
dellâba,ȱdjellaba,ȱjellaba,ȱjilleba;ȱit:ȱ(s.f.)ȱdjellaba,ȱdjellabah,ȱ
jilbab;ȱnl:ȱdjellaba;ȱȱ

burca:ȱ burqu*ȱ (Cortésȱ 1996:77),ȱ ȈveoȈ;ȱ plural:ȱ baraaqi*u;ȱ vestidoȱ
femininoȱlongoȱeȱsoltoȱqueȱcobreȱtodoȱoȱcorpo,ȱincluíndoȱaȱ
caraȱperoȱpermitindoȱaȱvisiónȱ(medianteȱunhaȱaberturaȱouȱ
unhaȱ rede);ȱ consideramosȱ queȱ nonȱ tenȱ sentidoȱ adoptarȱ
burquȱdebidoȱaȱqueȱaȱ formaȱburcaȱxaȱestáȱ integradaȱnoȱ
galego.ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ burca,ȱ burka,ȱ burqa;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ Burka,ȱ
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Burqa;ȱ en:ȱ bourkha,ȱ burka,ȱ burkha,ȱ burqa,ȱ burqua;ȱ es:ȱ
(s.m.)ȱburka,ȱburqa;ȱ fr:ȱ (s.f.)ȱburka,ȱburqaȱ (cf.ȱbourka);ȱ it:ȱ
(s.m.)ȱburka,ȱburqa;ȱnl:ȱboerka;ȱpt:ȱ(s.f.)ȱburca;ȱ

burqini:ȱdeȱburcaȱ+ȱbikini,ȱéȱunhaȱmarcaȱcomercial;ȱbañadorȱfemiȬ
ninoȱdeseñadoȱenȱAustraliaȱqueȱcobreȱtodoȱoȱcorpoȱsalvoȱ
aȱcara,ȱosȱpésȱeȱasȱmans;ȱmaliaȱaȱintegraciónȱdaȱformaȱanȬ
terior,ȱ adoptamosȱ aȱ formaȱ orixinalȱdadaȱpoloȱ fabricanteȱ
australiano;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ Burkini,ȱ Burqini;ȱ en:ȱ burkini;ȱ es:ȱ
(s.m.)ȱ burkini;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ burquini;ȱ nl:ȱ boerkini,ȱ bourkini,ȱ
bourqini;ȱ

abaya:ȱ*abaayaºȱ(Crespoȱ1996:711),ȱȈmantoȈ;ȱvestidoȱfemininoȱcinȬ
xidoȱ queȱ cobreȱ todoȱ oȱ corpoȱ salvoȱ aȱ cara,ȱ osȱ pésȱ eȱ asȱ
mans;ȱde:ȱ(s.f.)ȱAbaja;ȱen:ȱabaya;ȱes:ȱabaya;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱabaya;ȱ
it:ȱabaya;ȱ

qaftán,ȱ quftán:ȱ doȱ turcoȱ kaftanȱ ouȱ doȱ árabeȱ quft.aanȱ (Cortésȱ
1996:922)ȱ<ȱdoȱpersaȱhaftan;ȱbataȱmasculinaȱeȱ femininaȱdeȱ
sedaȱouȱalgodónȱataȱosȱpésȱconȱbotónsȱporȱdianteȱeȱmangaȱ
longa;ȱaȱgrafíaȱcaftánȱxaȱapareceȱnoȱIrIndo,ȱoȱqueȱindicaríaȱ
aȱ súaȱ integraciónȱ noȱ galego;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ caftà;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱ
Kaftan;ȱ en:ȱ caftan,ȱ kaftan,ȱ kaptan;ȱ es:ȱ (s.m.)ȱ caftán;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱcafetan,ȱcaftan;ȱnl:ȱkaftan;ȱ

haiqa:ȱ prob.ȱ deȱ HȬyȬqȱ (Crespoȱ 1996:283),ȱ ȈrodearȈ;ȱ ouȱ deȱ HȬyȬkȱ
(Crespoȱ 1996:284),ȱ ȈtrenzarȈȱ (segundoȱ oȱDRAE);ȱ capaȱ queȱ
cobreȱ oȱ corpoȱ desdeȱ osȱ ombreirosȱ ataȱ osȱ pés;ȱ es:ȱ (s.m.)ȱ
jaiqueȱ(VázquezȱFigueroaȱ1981:35);ȱȱ

ralabía:ȱRȬlȬȇȬbȬyȬº;ȱ<R>ȱpronúnciaseȱ/g/ȱenȱexipcio;ȱcamisaȱmasculiȬ
naȱeȱfeminina,ȱlongaȱeȱsoltaȱataȱosȱpés,ȱaȱmodoȱdeȱtúnica,ȱ
habitualȱentreȱosȱarábigosȱ(deȱondeȱéȱorixinaria)ȱeȱosȱexipȬ
cios;ȱen:ȱgalabeya,ȱjelabiya,ȱjellabiya;ȱȱ

zaúb:ȱ zawbȱ (Cortésȱ 1996:150,ȱ Cowanȱ 1960:108),ȱ ȈvestidoȈ;ȱ plural:ȱ
ziyab,ȱ ȇazwaab;ȱcamisaȱmasculinaȱarábigaȱdunhaȱpezaȱqueȱ
chegaȱaosȱpés,ȱnormalmenteȱbrancaȱeȱdeȱmangaȱlonga;ȱde:ȱ
(s.m.)ȱ Thawb;ȱ en:ȱ thaub,ȱ thawb,ȱ thobe,ȱ thoub;ȱ Teñenȱ oȱ
mesmoȱ significado:ȱ dixdaxa:ȱ dixdaaxaº;ȱ en:ȱ deshdashah,ȱ
dishdash,ȱ dishdasha;ȱ qamis:ȱ qamiis.ȱ <ȱ qȇmȱ (Cortésȱ
1996:942),ȱȈposiciónȱdereita,ȱdeȱpéȈ;ȱen:ȱkhameez;ȱkandura:ȱ
kanduuraº;ȱen:ȱkandura;ȱȱ
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bixta:ȱbixtaºȱ(Cortésȱ1996:83),ȱȈmantoȈ;ȱcapaȱmasculinaȱarábigoȱliȬ
xeiro,ȱsolto,ȱdeȱcorȱeȱdeȱla,ȱqueȱseȱvisteȱenȱocasiónsȱespeȬ
ciaisȱsobreȱoȱtobe;ȱen:ȱbisht;ȱȱ

sirwal:ȱsirwaal,ȱcognadoȱdoȱxalwarȱqamixȱindostánico;ȱpantalónȱaráȬ
bigoȱdeȱalgodónȱqueȱseȱvisteȱbaixoȱdaȱbixta,ȱdeȱperneiraȱ
longaȱouȱcurta;ȱen:ȱsirwal;ȱit:ȱ(s.m.)ȱserwal;ȱȱ

niqab:ȱniqaabȱ(Cortésȱ1996:1162),ȱȈveoȈ;ȱplural:ȱnuqub,ȱanqibaº;ȱveoȱ
femininoȱ árabeȱ (tipicamenteȱ arábigo)ȱ queȱ cobreȱ todaȱ aȱ
faceȱdasȱmulleres,ȱsalvoȱporȱunhaȱraia;ȱhorizontalȱparaȱosȱ
ollosȱ poderenȱ ver;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ nicab;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱNiqab;ȱ en:ȱ
niqab;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ nicab,ȱ niqab;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ niqab;ȱ nl:ȱ nikaab,ȱ
nikab,ȱniqaab;ȱpt:ȱ(s.m.)ȱniqab;ȱ

xadur:ȱ jȬdȬr,ȱ quizaisȱ relacionadoȱ conȱ jaduraȱ (Cortésȱ 1996:158),ȱ Ȉserȱ
axeitado,ȱ serȱdignoȈ,ȱdeȱ jȬȇȬdȬrȱ (persa);ȱpanoȱ femininoȱsemiȬ
circularȱescuroȱpersaȱqueȱcobreȱdesdeȱaȱcabezaȱataȱaȱcintuȬ
raȱ paraȱ cumprirȱ coȱ códigoȱ moral;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ xador;ȱ de:ȱ
(s.m.)ȱChador,ȱ Schador,ȱTschadar,ȱTschador;ȱ en:ȱ chadar,ȱ
chaddar,ȱchador,ȱchuddar,ȱchudder;ȱes:ȱ (s.m.)ȱchador;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱ tchador;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱ chadar,ȱ chador;ȱ nl:ȱ chador;ȱ pt:ȱ
(s.m.)ȱxador;ȱ

hixab:ȱHijaabȱ (Cortésȱ 1996:212),ȱ ȈveoȈ;ȱ plural:ȱHujub,ȱ ȇaHjibaºȱ <ȱ
Hajaba,ȱ Ȉprotexer,ȱocultarȈ;ȱpanoȱ femininoȱqueȱcobreȱaȱcaȬ
bezaȱeȱoȱpescozoȱperoȱnonȱaȱcara,ȱvestidoȱparaȱcumprirȱcoȱ
códigoȱmoralȱ eȱdeȱmodestiaȱdoȱmesmoȱnome;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ
hijab;ȱ de:ȱ (s.m.)ȱHidschab,ȱ Pardesüȱ (paraȱ osȱ turcos);ȱ en:ȱ
higab,ȱhijab;ȱes:ȱ(s.m.)ȱhidjab,ȱhijab,ȱhiyab;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱhidjab,ȱ
hidjäb,ȱhijab;ȱit:ȱ(s.m.)ȱhijab;ȱpt:ȱhijab;ȱ

tarbisa,ȱ tarbusa:ȱquizaisȱdeȱ tarabiiSaȱ (Cortésȱ1996:128),ȱ ȈmesaȈȱ enȱ
exipcio;ȱgorroȱmasculinoȱríxidoȱdeȱfeltroȱfeitoȱenȱlaȱcardaȬ
da,ȱcilíndricoȱouȱtroncocónicoȱdunhaȱalturaȱmaiorȱcóȱseuȱ
radio,ȱnormalmenteȱvermelloȱeȱcunhaȱborlaȱnegra,ȱusadoȱ
enȱGreciaȱeȱTurquía;ȱca:ȱ(s.m.)ȱtarbuix;ȱde:ȱ(s.m.)ȱTarbusch;ȱ
en:ȱ tarboosh,ȱ tarboush,ȱ tarbush;ȱ es:ȱ (s.m.)ȱ tarbush;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱtarbouch,ȱtarbouche;ȱpt:ȱ(s.m.)ȱtarbush;ȱadaptamosȱaȱ
grafíaȱdoȱiȱgregoȱaȱ<i>ȱeȱaȱ<u>.ȱ

xaxía:ȱxȬȇȬxȬyȬº;ȱgorroȱfeitoȱdeȱ laȱafeltradaȱqueȱseȱcardaȱataȱconȬ
vertelaȱenȱveludoȱparaȱcubrirȱaȱcabezaȱdeȱformaȱcilíndrica,ȱ
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normalmenteȱ vermellaȱ eȱ típicaȱ tunesina;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ xaixia;ȱ
en:ȱ checheya,ȱ chechia;ȱ es:ȱ chechia,ȱ chechía;ȱ it:ȱ (s.f.)ȱ
shashia;ȱfr:ȱ(s.f.)ȱchéchia;ȱȱ

kufía,ȱ coloquialmenteȱ úsaseȱ xaȱpalestina:ȱ kuufiyyº,ȱ kuufiiyaat,ȱ suȬ
postamenteȱdeȱKuufaȱ (cf.ȱcofia);ȱaplicamosȱaȱ regraȱ27Ȭ28;ȱ turȬ
banteȱmasculinoȱfeitoȱcunȱpanoȱcadradoȱdeȱseda,ȱalgodónȱ
ouȱlaȱtípicoȱdosȱbeduínosȱrurais;ȱarábigosȱqueȱcobreȱaȱcaȬ
bezaȱeȱásȱvecesȱtaménȱaȱcara,ȱnormalmenteȱlisoȱouȱconȱdeȬ
señoȱtrenzado,ȱpopularizadoȱpolaȱresistenciaȱpalestina;ȱenȱ
ArabiaȱSaudita,ȱéȱaȱpezaȱdeȱteaȱqueȱseȱcolocaȱbaixoȱaȱproȬ
piaȱ kufiaȱ paraȱ queȱ nonȱ esvare;ȱ ca:ȱ (s.f.)ȱ kufia;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱ
Kafiya,ȱKefije,ȱKufiya;ȱ(s.n.)ȱPalästinensertuch;ȱen:ȱkaffiya,ȱ
kaffiyah,ȱ kaffiyeh,ȱ keffiya,ȱ keffiyeh,ȱ kufiya,ȱ kufiyah;ȱ es:ȱ
(s.f.)ȱ kufiyya;ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱ keffié,ȱ kéffié,ȱ keffieh;ȱ it:ȱ (s.f.)ȱ
kaffiya,ȱkaffiyah,ȱkefiah,ȱkefieh,ȱkeffiya,ȱkeffiyeh,ȱkefiyeh,ȱ
kufiya,ȱkuffiyah,ȱkufiyah;ȱTeñenȱ igualȱ significado:ȱhata:ȱ ásȱ
vecesȱparaȱaȱbrancaȱsoamente;ȱHat:aºȱ<ȱprob.ȱdeȱHat:aȱ (Cortésȱ
1996:246),ȱ Ȉsenȱ cabezaȈȱ (fig.);ȱen:ȱhatta;ȱes:ȱhatta;ȱ it:ȱhatta;ȱ
xamara:ȱásȱvecesȱparaȱaȱbrancaȱsoamente;ȱparaȱaȱvermella,ȱenȱ
ArabiaȱSaudita:ȱshumah;ȱxȬmȬȇȬRȱ<ȱxamaRaȱ(Cortésȱ1996:594),ȱ
Ȉalto,ȱ fachendosoȈ;ȱ en:ȱ shemagh,ȱ shmagh;ȱ es:ȱ shemag;ȱ it:ȱ
shemagh;ȱrutra:ȱásȱvecesȱparaȱaȱbrancaȱsoamente,ȱporȱexemplo,ȱ
enȱArabiaȱSaudita);ȱRut.raºȱ(Cortésȱ1996:807),ȱȈkufiaȱdoȱGolfoȱ
aoȱLíbanoȈ;ȱen:ȱgutra,ȱguttra;ȱes:ȱghutra;ȱit:ȱghutra;ȱȱ

xal:ȱ(nomeȱenȱIraq)ȱxalȱ(Cortésȱ1996:592),ȱȈhilvanarȈȱ(prob.ȱcognadoȱ
doȱgalegoȱchal,ȱdoȱportuguésȱxaile,ȱdoȱinglésȱshawlȱeȱdoȱfrancésȱ
châle);ȱen:ȱchal;ȱes:ȱchal;ȱ

hixasi:ȱHijaaSiȱ <ȱ alȬHijaaS,ȱ rexiónȱdeȱArabiaȱSaudita;ȱ turbanteȱdeȱ
dúasȱvoltasȱtípicoȱdeȱArabiaȱSauditaȱeȱlevadoȱporȱcomerȬ
ciantesȱeȱcregos;ȱen:ȱhejaziȱturban;ȱCoȱmesmoȱsignificadoȱtaȬ
mén:ȱamama:ȱ*amaamaºȱ(Cortésȱ1996:769),ȱȈturbanteȈ;ȱplural:ȱ
*amaaȇimu;ȱen:ȱamamah;ȱrabana:ȱRbȇnº:ȱen:ȱghabbana;ȱȱ

lizam:ȱlizaamȱ(Cortésȱ1996:1013),ȱȈveoȈ;ȱpluralȱluzumȱ<ȱdoȱseuȱnomeȱ
naȱ linguaȱ targuíȱ (dosȱ tuareg);ȱ turbanteȱ masculinoȱ feitoȱ
dunhaȱ longaȱpezaȱdeȱ teaȱdeȱ liñoȱ ouȱ algodónȱ tinxidaȱ enȱ
seco,ȱ normalmenteȱ conȱ índigo,ȱ paraȱ cubrirȱ aȱ cabezaȱ daȱ
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calorȱ eȱ daȱ area;ȱ es:ȱ litham,ȱ lithanȱ (Vázquezȱ Figueroaȱ
1981:35,68,228,ȱcf.ȱ235);ȱfr:ȱlitham;ȱ

iqal:ȱ*iqaalȱ(Cortésȱ1996:756),ȱȈcordónȱqueȱsuxeitaȱaȱkufiaȱáȱcabezaȈ;ȱ
plural:ȱ *uqul;ȱ cordaȱqueȱpermiteȱaxustarȱaȱkufíaȱnaȱparteȱ
superiorȱ daȱ cabeza;ȱ de:ȱ (s.f.)ȱAgal,ȱ Ekal,ȱ Iqal,ȱOgal;ȱ en:ȱ
agal,ȱegal,ȱigal,ȱiqal;ȱes:ȱagal,ȱpalestino;ȱit:ȱegal;ȱȱ

sunar:ȱSȬnȬȇȬr;ȱcintoȱouȱcordelȱdistintivosȱqueȱseȱosȱcristiánsȱouȱ
xudeusȱ debíanȱ levarȱ noȱ Imperioȱ Otomano;ȱ en:ȱ zonar,ȱ
zonnar;ȱȱ

ȱ
6.4.ȱXeografíaȱfísicaȱ

ȱ
Moitosȱsonȱosȱelementosȱcaracterísticosȱdasȱpaisaxesȱdosȱ

paísesȱ arabófonos.ȱ Detivémonosȱ nunȱ pequenoȱ grupoȱ deȱ conȬ
ceptosȱ queȱ permitenȱ distinguirȱ asȱ distintasȱ partesȱ doȱ deserto,ȱ
senȱ incluírȱ asȱ palabrasȱ queȱ nonȱ procedenȱ doȱ árabe,ȱ senónȱ doȱ
targuíȱ (aȱ linguaȱ dosȱ Tuareg)ȱ ouȱ outrasȱ linguasȱ bérberesȱ (porȱ
exemplo,ȱserir):ȱ

ȱ
erg:ȱ*irqȱ(Cowanȱ1960:607),ȱȈveaȈȱ(noȱdesertoȱarábigoȱúsaseȱoȱplural:ȱ

*uruuq);ȱ territorioȱ cubertoȱ porȱ unȱmínimoȱ dunȱ 20ȱ%ȱ deȱ
area;ȱ aȱ formaȱ irqȱ resultaȱ desaconsellableȱ porqueȱ ergȱ xaȱ
tenȱusoȱnoȱgalegoȱ(PérezȱMéndezȱ(1995),ȱGDXLȱeȱIrIndo)ȱeȱ
noȱrestoȱdasȱlinguasȱdaȱcontorna;ȱcoincideȱcoȱnomeȱdunhaȱ
unidadeȱ deȱ traballoȱ doȱ SI;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ erg;ȱ en:ȱ duneȱ fieldȱ
(pequeno),ȱduneȱsea,ȱerg,ȱsandȱsea;ȱes:ȱ(s.m.)ȱergȱ(Vázquezȱ
Figueroaȱ1981:92);ȱfr:ȱerg;ȱit:ȱerg;ȱ

reg:ȱ ruqqº;ȱ territorioȱ chairoȱ cuxaȱ superficieȱ éȱpedraȱ lisaȱ eȱ comȬ
pactaȱ senȱ areaȱninȱ croios,ȱouȱ conȱpedrasȱmoiȱpequenas;ȱ
apareceȱxaȱcomoȱregȱnoȱGDXLȱeȱIrIndoȱeȱnoutrasȱmoitasȱ
linguas,ȱ coȱ calȱ éȱ desaconsellableȱ unhaȱ novaȱ alternativaȱ
ruq;ȱ ca:ȱ (s.m.)ȱ reg;ȱ en:ȱ desertȱ pavement,ȱ erg,ȱ stoneȱ
pavement;ȱes:ȱreg;ȱfr:ȱreg;ȱ

hamada:ȱ hamaadaºȱ (Cowanȱ 1960:1033),ȱ ȈsecarȈ;ȱ territorioȱ estérilȱ
cubertoȱconȱpedrasȱagudasȱeȱconȱpoucaȱarea,ȱtípicoȱdeȱzoȬ
nasȱ áridas;ȱ coincideȱ coaȱ formaȱ usadaȱ enȱ PérezȱMéndezȱ
(1995),ȱGDXLȱeȱ IrIndo;ȱca:ȱ (s.f.)ȱhamada;ȱde:ȱ (s.f.)ȱHamaȬ
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da,ȱHammada;ȱ en:ȱ hamada,ȱ hammada;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ hamadaȱ
(VázquezȱFigueroaȱ1981:190);ȱ fr:ȱ (s.m.)ȱhamada;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱ
hamada,ȱhammada;ȱ

wadi:ȱ waadiiȱ (Cortésȱ 1996:1239),ȱ Ȉval,ȱ ríoȈ;ȱ plural:ȱ widyaab,ȱ
ȇawdiyaº;ȱvalȱouȱ cauceȱdunȱ cursoȱestacionalȱdeȱaugaȱqueȱ
conȱ afluenciaȱ extraordinariaȱdeȱ choivaȱ tenȱ cursoȱ torrenȬ
cial;ȱGDXLȱ eȱ IrIndoȱusanȱuadiȱ eȱPérezȱMendezȱ (1995)ȱ aȱ
formaȱuad;ȱca:ȱ(s.m.)ȱuadi;ȱde:ȱ(s.n.)ȱWadi;ȱen:ȱnahal,ȱwadi,ȱ
wady;ȱ es:ȱuad,ȱuadi,ȱued,ȱwadi;ȱ fr:ȱ oued;ȱ it:ȱ (s.m.)ȱuadi,ȱ
wadi;ȱnl:ȱwadi;ȱ

sabha:ȱ sabKha;ȱdepresiónȱ chairaȱ endorreicaȱdesecadaȱ eȱ salgadaȱ
queȱ recibeȱ augaȱ enȱ condiciónsȱ extraordinarias,ȱ queȱ coaȱ
augaȱ formaȱareasȱmovedizasȱeȱ logoȱunhaȱ láminaȱdeȱ salȬ
moiraȱeȱcoaȱsecaȱformaȱevaporitas;ȱca:ȱ(s.m.)ȱllacȱdeȱdesert,ȱ
llacȱ deȱ platja,ȱ sebkha;ȱ de:ȱ Sabkha,ȱ Sebcha,ȱ Sebkha,ȱ
Sebkhet;ȱ en:ȱ playa,ȱ sabkah,ȱ sabkha,ȱ saltȱ flat,ȱ saltȱ pan,ȱ
sebcha,ȱ sebchet,ȱ sebkha,ȱ sebjet;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ sabkha,ȱ sebhkaȱ
(Vázquezȱ Figueroaȱ 1981:80),ȱ sebja,ȱ sebkha,ȱ sebkja;ȱ fr:ȱ
(s.m.)ȱ sebkhaȱ (Vázquezȱ Figueroaȱ 1981:97),ȱ sebkhetȱ (peȬ
quena),ȱsebkhra;ȱ

xat:ȱ xat:ȱ (Cortésȱ 1996:579),ȱ ȈbeiraȈ;ȱ plural:ȱ xutuuȇ;ȱ lagoȱ salgadoȱ
costeiroȱdeȱfondoȱchairoȱeȱpoucoȱprofundoȱconȱbeirasȱvaȬ
riablesȱpolaȱevaporaciónȱhídricaȱdoȱtempoȱseco;ȱca:ȱ(s.m.)ȱ
chott;ȱ de:ȱ (s.m./s.n.)ȱ Chott,ȱ Schott;ȱ en:ȱ chott,ȱ shott;ȱ es:ȱ
(s.m.)ȱchot,ȱchott,ȱshott;ȱfr:ȱ(s.m.)ȱchott;ȱ

barhana:ȱ barKhaan;ȱ dunaȱ conȱ formaȱ deȱ lúaȱ crecenteȱ queȱ enȱ
plantaȱ tenȱ súaȱ convexidadeȱ eȱ aȱ menorȱ pendenteȱ naȱ
direcciónȱdaȱorixeȱdoȱvento;ȱca:ȱ(s.f.)ȱbarcana;ȱde:ȱBarchan,ȱ
(s.f.)ȱSicheldüne;ȱen:ȱbarchan,ȱbarchane,ȱbarkhan;ȱes:ȱ(s.f.)ȱ
barcana,ȱ barján;ȱ fr:ȱ (s.f.)ȱ barkhan,ȱ barkhane;ȱ it:ȱ barcana,ȱ
duneȱaȱmezzaluna;ȱpt:ȱ(s.f.)ȱbarcã;ȱ

haial,ȱdunaȱsonora:ȱhayalȱ(Cowanȱ1960:1043),ȱȈamorearȈȱ(enȱGobi:ȱ
duutȱmankhan);ȱbarhanaȱque,ȱporȱfricciónȱentreȱosȱgransȱdeȱ
area,ȱproduceȱondasȱaudiblesȱdeȱentreȱ60ȱeȱ300ȱHzȱ (máisȱ
agudasȱ cantaȱ máisȱ humidade);ȱ de:ȱ (s.f.pl.)ȱ singendeȱ
Dünen;ȱ en:ȱ singingȱ dune,ȱ singingȱ sandȱ dune,ȱ singingȱ
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sand;ȱ es:ȱ (s.f.pl.)ȱ dunasȱ cantantes;ȱ fr:ȱ (s.f.pl.)ȱ duneȱ
mugissante,ȱduneȱmusicante;ȱit:ȱ(s.f.pl.)ȱduneȱcantanti;ȱ

haima:ȱ Khaymaºȱ (Crespoȱ 1996:333),ȱ ȈtendaȈ;ȱ tendaȱ portátilȱ dosȱ
tuaregȱ eȱ outrosȱ pobosȱ berberiscosȱ nómadesȱ norteafricaȬ
nos;ȱGDXLȱeȱPérezȱMéndezȱ(1995)ȱusanȱaȱformaȱcastelán;ȱ
ca:ȱ (s.f.)ȱ khaima;ȱ en:ȱ (s.n.)ȱKhaima;ȱ es:ȱ (s.f.)ȱ jaimaȱ (VázȬ
quezȱFigueroaȱ1981:7);ȱfr:ȱ(s.f.)ȱkhaïma;ȱit:ȱ(s.f.)ȱkhaima;ȱ

ȱ
Moitosȱsonȱosȱ temasȱqueȱrestanȱporȱ investigar:ȱgastronoȬ

mía,ȱarquitectura,ȱhistoria,ȱrelixiónȱouȱpolíticaȱeȱmesmoȱtopóniȬ
mosȱ eȱ antropónimos,ȱaíndaȱqueȱ estesȱ esteanȱ fortementeȱ influíȬ
dosȱpolaȱ tradiciónȱpreexistenteȱeȱnonȱestánȱespecificamenteȱ inȬ
cluídosȱ noȱ ámbitoȱ daȱ Terminoloxía.ȱAgardamosȱ que,ȱ conȱ estaȱ
proposta,ȱ acheguemosȱunȱmétodoȱqueȱpoidaȱ servirȱdeȱpartidaȱ
paraȱtodosȱelesȱouȱpoloȱmenosȱparaȱunȱdebateȱcientíficoȱenȱproȬ
fundidadeȱ sobreȱ aȱ adaptaciónȱ aoȱ galegoȱ dasȱ palabrasȱ proceȬ
dentesȱdoutrasȱlinguasȱeȱaȱcalidadeȱnoȱusoȱdaȱnosaȱlingua.ȱ

ȱ
ȱ

7.ȱReferenciasȱbibliográficasȱ
ȱ
Álvarez,ȱRosarioȱ&ȱXoséȱLuisȱRegueiraȱ&ȱHenriqueȱMonteagudoȱ

(1993):ȱGramáticaȱgalega.ȱVigo:ȱEditorialȱGalaxia.ȱ
[Biblia]ȱFernándezȱLago,ȱXoséȱ(coord.)ȱ&ȱAndrésȱTorresȱQueiruȬ

gaȱ (2001):ȱAȱBiblia.ȱVigo:ȱ SociedadeȱdeȱEstudosȱPublicaȬ
ciónsȱeȱTraballos.ȱ

BusquetsȱMulet,ȱ Jaimeȱ (1970):ȱ Gramáticaȱ elementalȱ deȱ laȱ lenguaȱ
árabe.ȱPalmaȱdeȱMallorca:ȱAutoedición.ȱ

Carbonellȱ iȱCortès,ȱOvidiȱ (2003):ȱ ȈDolorsȱCincaȱ iȱ Pinósȱ (1963Ȭ
1999)Ȉ,ȱQuadernsȱ9,ȱ13Ȭ23ȱ

Castells,ȱMargaritaȱ (2003):ȱ ȈEntornȱdeȱ laȱ traduccióȱ alȱ catalàȱdeȱ
LesȱmilȱiȱunaȱnitsȈ,ȱQuadernsȱ9,ȱ25Ȭ33ȱ

CorrienteȱCordoba,ȱFedericoȱ (1988):ȱGramáticaȱ árabe.ȱBarcelona:ȱ
EditorialȱHerder.ȱ

Corrienteȱ Cordoba,ȱ Federicoȱ (1997):ȱ Diccionarioȱ EspañolȬÁrabe.ȱ
Barcelona:ȱEditorialȱHerder.ȱ



 42

CorrienteȱCordoba,ȱFedericoȱ (2002):ȱ ȈAcercaȱdeȱ laȱ transcripciónȱ
oȱ transliteraciónȱ delȱ códigoȱ grafémicoȱ árabeȱ alȱ latino,ȱ
particularmenteȱ enȱ suȱ varianteȱ castellanaȈ,ȱMisceláneaȱ deȱ
EstudiosȱÁrabesȱyȱHebráicosȱ51,ȱ361Ȭ368.ȱ[dispoñibleȱenȱverȬ
siónȱelectrónicaȱnoȱenderezoȱȱ

ȱ <http://www.estudiosarabes.org/files/Corriente_Acerca%

20de.PDF>]ȱ
Cortés,ȱ Julioȱ (1996):ȱDiccionarioȱ deȱ árabeȱ cultoȱmoderno.ȱ Árabeȱ Ȭȱ

Español.ȱMadrid:ȱEditorialȱGredos.ȱ
Cowan,ȱ J.ȱMiltonȱ (ed.)ȱ&ȱHansȱWehrȱ (1961):ȱAȱdictionaryȱofȱmoȬ

dernȱ writtenȱ Arabic.ȱ Wiesbaden:ȱ Ottoȱ Harrassowitzȱ &ȱ
BuchdruckereiȱHubertȱ&ȱCo.ȱ

DoradoȱCadilla,ȱJairoȱ(2004):ȱȈModeloȱdeȱtransliteraciónȱdoȱalfaȬ
betoȱ cirílicoȱ serbioȱ óȱgalegoȈ,ȱViceversa.ȱRevistaȱGalegaȱ deȱ
Traducciónȱ9Ȭ10,ȱ147Ȭ151.ȱ

FríasȱConde,ȱXavierȱ(2000):ȱȈOȱelementoȱárabeȱenȱgalegoȱ(I)Ȉ,ȱReȬ
vistaȱdeȱFiloloxíaȱGalegaȱeȱPortuguesaȱ1,ȱ157Ȭ171.ȱ

Fríasȱ Conde,ȱ Xavierȱ (2006):ȱ ȈAȱ transcriciónȱ dosȱ arabismosȱ enȱ
galego.ȱUnhaȱ propostaȈ,ȱViceversa.ȱRevistaȱGalegaȱ deȱTraȬ
ducciónȱ12,ȱ121Ȭ128.ȱ
[<http://webs.uvigo.es/webatg/viceversa/files/12/vice12.p

df>]ȱ
[GDXL]ȱAres,ȱCarmeȱ&ȱal.ȱ(2000):ȱGranȱDiccionarioȱXeraisȱdaȱLinȬ

gua.ȱVigo:ȱEdiciónsȱXeraisȱdeȱGalicia.ȱ
[IrIndo]ȱLedoȱCabido,ȱBieitoȱ(dir.)ȱ&ȱal.ȱ(2004):ȱDicionarioȱdeȱgaleȬ

go.ȱVigo:ȱIrȱIndoȱEdicións.ȱ
[ISOȱ 233]ȱTechnicalȱComiteeȱ ISO/TCȱ 46ȱ (1984):ȱ ISOȱ 233.ȱDocuȬ

mentationȱ –ȱ Transliterationȱ ofȱ Arabicȱ charactersȱ intoȱ Latinȱ
characters.ȱ Stringentȱ transliteration.ȱ Xenebra:ȱ Internationalȱ
OrganizationȱforȱStandardization.ȱ

[ISOȱ233Ȭ2]ȱTechnicalȱComiteeȱ ISO/TCȱ46ȱ (1993):ȱ ISOȱ233Ȭ2.ȱ InȬ
formationȱ andȱ documentationȱ –ȱ Transliterationȱ ofȱ Arabicȱ
charactersȱintoȱLatinȱcharacters.ȱSimplifiedȱtransliteration.ȱXeȬ
nebra:ȱInternationalȱOrganizationȱforȱStandardization.ȱ

Machado,ȱJoséȱPedroȱ(1991):ȱVocabularioȱportuguêsȱdeȱorigemȱárabe.ȱ
Lisboa:ȱEditorialȱNotícias.ȱ



 43ȱ

Machado,ȱJoséȱPedroȱ(1995):ȱDicionárioȱetimológicoȱdaȱ línguaȱporȬ
tuguesa.ȱLisboa:ȱLivrosȱHorizonte.ȱ

Méndezȱ Fernández,ȱ Luzȱ (1997):ȱ ȈEsbozoȱ dunhaȱ propostaȱ deȱ
adaptaciónȱóȱgalegoȱdeȱtopónimosȱdeȱlinguasȱconȱalfabetoȱ
distintoȱóȱlatinoȈ,ȱinȱFernándezȱSalgado,ȱBenignoȱ(ed.)ȱAcȬ
tasȱ doȱ IVȱ Congresoȱ internacionalȱ deȱ Estudiosȱ Galegosȱ
[Proceedingsȱ ofȱ theȱ Fourthȱ Internationalȱ Conferenceȱ onȱ
GalicianȱStudies]ȱ (Asociaciónȱ InternacionalȱdeȱEstudiosȱGaleȬ
gosȱ [Internationalȱ Associationȱ ofȱ Galicianȱ Studies],ȱ 1994).ȱ
Oxford:ȱCentreȱforȱGalicianȱStudies:ȱ222Ȭ238.ȱ

[NOMIG]ȱ ILGȬRAGȱ (2005):ȱNormasȱ ortográficasȱ eȱmorfolóxicasȱdoȱ
idiomaȱgalego.ȱAȱCoruña:ȱRealȱAcademiaȱGalegaȱ&ȱSantiaȬ
goȱdeȱCompostela:ȱInstitutoȱdaȱLinguaȱGalega.ȱ

PérezȬBarreiroȱNolla,ȱ Fernandoȱ (1996):ȱ ȈAȱ transcriciónȱ doȱ chiȬ
nésȈ,ȱViceversa.ȱRevistaȱGalegaȱdeȱTraducciónȱ2,ȱ127Ȭ152.ȱ

PérezȱMéndez,ȱIgnacioȱ(1995):ȱXenteȱdeȱfusil,ȱxenteȱdeȱlibros.ȱVigo:ȱ
ABAȱEdicións.ȱ

VázquezȱFigueroa,ȱAlbertoȱ(1981):ȱTuareg.ȱBarcelona:ȱCírculoȱdeȱ
lectores.ȱ

[VOLG]ȱ Gonzálezȱ González,ȱ Manuelȱ &ȱ Antónȱ Santamarinaȱ
(2004)ȱ Vocabularioȱ ortográficoȱ daȱ linguaȱ galega.ȱAȱCoruña:ȱ
Realȱ Academiaȱ Galegaȱ &ȱ Santiagoȱ deȱ Compostela:ȱ
InstitutoȱdaȱLinguaȱGalega.ȱ



 

 

 



CadernosȱdeȱLingua,ȱ29ȱ(2007),ȱ45Ȭ108ȱ

ȱ
ȱ
ȱ
ȱ
ȱ
ȱ

DOCUMENTACIÓNȱLATINOȬROMANCEȱ‘NONȱ
DISPOSITIVA’ȱNAȱEMERXENCIAȱDOȱGALEGOȱESCRITOȱ

ȱ
ȱ

RICARDOȱGUTIÉRREZȱPICHELȱ
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ȱ
RESUMO.ȱ Nesteȱ artigoȱ edítaseȱ unȱ conxuntoȱ deȱ documentosȱ
híbridosȱ latinoȬromancesȱ medievais,ȱ pertencentesȱ aoȱ ámbitoȱ
privadoȱ (deȱ intereseȱ particular)ȱ eȱ definidosȱ polaȱ súaȱ
intranscendenciaȱ xurídicaȱ directaȱ (finalidadeȱ exclusivamenteȱ
probatoria).ȱOȱ obxectivoȱ daȱ análiseȱdestesȱ textosȱ éȱ incidirȱ nasȱ
característicasȱlingüísticasȱdesteȱtipoȱdeȱdocumentaciónȱe,ȱdentroȱ
daȱ etapaȱ deȱ emerxenciaȱ (sécs.ȱ XIIȬXIII),ȱ nasȱ pautasȱ deȱ
introduciónȱ doȱ elementoȱ romanceȱ noȱ discursoȱ diplomáticoȱ
latino.ȱ
ȱ
PALABRASȱ CLAVE:ȱ Lingüísticaȱ histórica,ȱ Prosaȱ galegaȱ
instrumental,ȱIdadeȱMedia.ȱ
ȱ
ABSTRACT.ȱInȱthisȱarticleȱisȱpublishedȱaȱgroupȱofȱhybridȱlatinȬ
romanceȱ documentsȱ fromȱ Middleȱ Ages,ȱ thatȱ belongȱ toȱ theȱ
privateȱareaȱ(ofȱindividualȱinterest),ȱandȱareȱdefinedȱbyȱtheȱlackȱ
ofȱdirectȱ juridicalȱ consequencesȱ (evidentialȱpurposeȱonly).ȱTheȱ
objectiveȱ ofȱ thisȱ textualȱ analysisȱ isȱ centringȱ onȱ theȱ linguisticȱ
characteristicsȱ ofȱ theseȱ documentsȱ and,ȱ insideȱ theȱ emergenceȱ
periodȱ (12thȬ13thȱ centuries),ȱ onȱ theȱ introductionȱ rulesȱ ofȱ theȱ
romanceȱinȱlatinȱstructure.ȱ

                                                 
1ȱEstaȱcontribuciónȱenmárcaseȱdentroȱdaȱ liñaȱdeȱ investigaciónȱ“Ediciónȱ

paleográficaȱdeȱobrasȱmedievais”ȱdesenvolvidaȱnoȱgrupoȱdeȱtraballoȱdoȱTMILGȱ
(TesouroȱMedievalȱInformatizadoȱdaȱLinguaȱGalega),ȱnoȱInstitutoȱdaȱLinguaȱGalega.ȱ
AgradezoȱasȱcríticasȱofrecidasȱporȱMariñaȱArbor,ȱRamónȱMariño,ȱJoséȱA.ȱSoutoȱeȱ
XavierȱVarela,ȱasíȱcomoȱasȱachegasȱpuntuaisȱvindasȱdaȱmanȱdeȱPauloȱMartínez,ȱ
RocíoȱDouradoȱeȱMartaȱGonzález.ȱ
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ȱ
ȱ
1.ȱIntrodución.ȱParámetrosȱdeȱestudoȱ

ȱ
Aȱ documentaciónȱ nonȬdispositivaȱ defíneseȱ poloȱ seuȱ

ȬexclusivoȬȱ carácterȱ preparatorioȱ e/ouȱ probatorioȱ eȱ polaȱ súaȱ
condiciónȱtendencialmenteȱautárquicaȱcantoȱáȱformulísticaȱxuríȬ
dicoȬliterariaȱ propiaȱ daȱ actividadeȱ validatoriaȱ notarial.ȱDentroȱ
doȱperíodoȱdeȱemerxenciaȱdoȱgalego,ȱrepresentaȱunȱvaliosoȱtesȬ
temuñoȱparaȱdesentrañarȱosȱmecanismosȱ internosȱqueȱdesencaȬ
dearonȱaȱprogresivaȱhabilitaciónȱdaȱscriptaȱromanceȱnaȱescrituriȬ
zaciónȱ instrumental.ȱNesteȱ traballoȱpresentoȱaȱediciónȱdunȱpeȬ
quenoȱ grupoȱdeȱ textosȱmedievaisȱ galegosȱnonȬdispositivosȱ seȬ
leccionadosȱ conformeȱ aosȱparámetrosȱ enunciadosȱ noȱ cadroȱdeȱ
abaixo.ȱOȱobxectivoȱéȱ incidirȱnasȱpautasȱdeȱ introduciónȱdoȱ roȬ
manceȱnunȱ tipoȱdocumentalȱpoucoȱcondicionadoȱásȱ formalidaȬ
desȱfedatariasȱdunȱinstrumentumȱnotarial.ȱ

ȱ
Parámetros  
1.ȱEfectoȱxurídico a)ȱ inexistenciaȱ deȱ transcencenciaȱ legalȱ diȬ

rectaȱ
b)ȱcarácterȱprobatorioȱ/ȱpreparatorio 

2.ȱMotivaciónȱeȱintereseȱ
3.ȱTipolóxico 

documentaciónȱ privada,ȱdeȱ intereseȱ partiȬ
cularȱ
ámbitoȱ daȱ xestiónȱ patrimonialȱ e/ouȱ ecoȬ
nómica 

4.ȱGlotolóxicoȱ
5.ȱCronolóxico 

textosȱhíbridosȱlatinoȬromancesȱ
2ªȱmetadeȱséc.ȱXIIȱȬȱúltimoȱterzoȱséc.ȱXIIIȱ

ȱ
Enȱprimeiroȱlugar,ȱoȱdenominadorȱcomúnȱdestesȱtextosȱéȱ

aȱ inexistenciaȱ deȱ efectosȱ xurídicosȱ directos,ȱ todaȱ vezȱ que,ȱ voȬ
luntariamente,ȱseȱprescindeȱdosȱreferendosȱautenticatoriosȱneceȬ
sariosȱparaȱesteȱfin.ȱTipoloxicamenteȱaȱdocumentaciónȱescollidaȱ
faiȱ referenciaȱ áȱ xestiónȱ patrimonialȱ e/ouȱ económicaȱ dentroȱ doȱ
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ámbitoȱ privado2,ȱ istoȱ é,ȱ deȱmotivaciónȱ ouȱ intereseȱ particular3.ȱ
Unȱcuartoȱcriterioȱseleccionadorȱderivaȱdoȱ intereseȱnaȱ introduȬ
ciónȱdoȱelementoȱinnovadorȱvernáculoȱnoȱmoldeȱescrituralȱlatiȬ
no,ȱpoloȱqueȱasȱconsideraciónsȱpresentadasȱaoȱ longoȱdesteȱ traȬ
balloȱseȱcentraránȱmaiormenteȱnunȱconxuntoȱdeȱtextosȱhíbridosȱ
latinoȬromancesȱ situadosȱ noȱ períodoȱ deȱ emerxenciaȱ doȱ nosoȱ
romance:ȱentreȱaȱ2ªȱmetadeȱdoȱséc.ȱXIIȱeȱoȱúltimoȱ terzoȱdoȱséc.ȱ
XIII4.ȱ

Xuntoȱaosȱtextosȱanalizadosȱnoȱcorpoȱdoȱtraballoȱ(nºȱ5Ȭ14ȱ
doȱ apéndiceȱdocumental)ȱ e,ȱpoloȱ tanto,ȱ acoutadosȱpolasȱvariaȬ
blesȱxaȱcitadas,ȱedítanseȱ4ȱdiplomasȱmáisȱqueȱ ilustranȱdiversosȱ
aspectos5ȱsinaladosȱnosȱapartadosȱ§ȱ3ȱ(docs.ȱ1ȱeȱ2)ȱeȱ§ȱ4.3ȱ(docs.ȱ3ȱ
eȱ 4).ȱ Porȱ último,ȱ complementariamente,ȱ osȱ textosȱ 13ȱ eȱ 14ȱ doȱ
apéndiceȱ ilustranȱosȱmesmosȱ trazosȱ tipolóxicosȱ eȱdiplomáticosȱ
definitoriosȱ daȱ documentaciónȱ nonȬdispositivaȱ aquíȱ analizadaȱ
maisȱcunhaȱconfecciónȱplenamenteȱromance.ȱ

Cantoȱ áȱ cronoloxíaȱ eȱ transmisiónȱ textualȱdesteȱ pequenoȱ
corpusȱdeboȱfacerȱdúasȱaclaraciónsȱprevias.ȱPorȱunhaȱbanda,ȱnaȱ
maioríaȱdestesȱdiplomasȱnonȱseȱinclúeȱinformaciónȱdirectaȱsobreȱ
aȱsúaȱdatación,ȱoȱcalȱéȱunȱtrazoȱhabitualȱnesteȱtipoȱdocumental.ȱ
Enȱmoitosȱcasosȱaȱdataciónȱindirectaȱdestesȱtextosȱéȱsumamenteȱ
complicada,ȱ xaȱ queȱ supónȱ rastrexarȱ osȱ individuosȱ referidosȱ
neles,ȱ asȱ máisȱ dasȱ vecesȱ irrelevantesȱ aȱ nivelȱ histórico,ȱ nunȱ
conxuntoȱ deȱ documentaciónȱmoiȱ amplo,ȱ editadoȱ parcialmenteȱ
ouȱ mesmoȱ descoñecido.ȱ Noȱ entanto,ȱ éȱ obvioȱ queȱ paraȱ osȱ

                                                 
2ȱ Noutroȱ traballoȱ (Gutiérrezȱ Pichelȱ 2008)ȱ analizoȱ unȱ conxuntoȱ deȱ

documentaciónȱ pertencenteȱ aoȱ ámbitoȱ público,ȱ nomeadamenteȱ deȱ carácterȱ
procesual.ȱ

3ȱDeȱnaturezaȱpersoalȱouȱinstitucional,ȱbenȱdeȱcondiciónȱcivilȱ(docs.ȱ8,ȱ9ȱeȱ
14),ȱeclesiásticaȱ(docs.ȱ5,ȱ6,ȱ7,ȱ10,ȱ11,ȱ12ȱeȱ13),ȱreal,ȱetc.ȱ

4ȱAȱhabilitaciónȱdoȱromanceȱnaȱdocumentaciónȱnotarialȱéȱxeralȱaȱpartirȱ
deȱ1255,ȱseȱbenȱestaȱsituaciónȱnonȱresultaȱabruptaȱenȱrelaciónȱaoȱperíodoȱqueȱlleȱ
precede.ȱConȱ anterioridadeȱ oȱ hibridismoȱ latinoȬromanceȱ éȱ frecuenteȱ desdeȱ asȱ
primeirasȱ décadasȱ doȱ século,ȱ especialmenteȱ naȱ documentaciónȱ ‘dispositiva’ȱ
relativaȱaoȱcampoȱtipolóxicoȱqueȱaquíȱseȱestudaȱe,ȱparticularmente,ȱnosȱcontratosȱ
enfitéuticosȱ(recapitulaciónȱenȱGutiérrezȱPichelȱ/ȱCabanaȱOuteiroȱ2007:ȱ131).ȱ

5ȱTalesȱcomo:ȱasȱcaracterísticasȱespeciais,ȱaȱnivelȱdiplomáticoȱeȱtipolóxico,ȱ
dasȱmandasȱ testamentariasȱ (§ȱ3)ȱeȱaȱsituaciónȱdeȱ ‘alternancia’ȱentreȱosȱcódigosȱ
latinoȱeȱromanceȱpresenteȱnosȱdocumentosȱdispositivosȱ(§ȱ4.2).ȱ
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obxectivosȱdesteȱ traballoȱabondaȱconȱacoutarȱunȱeixoȱ temporalȱ
aproximado,ȱsempreȱqueȱesteȱseȱpoidaȱsituarȱdentroȱdoȱperíodoȱ
cronolóxicoȱ previsto6.ȱ Enȱ segundoȱ lugar,ȱ aȱ maiorȱ parteȱ dosȱ
textosȱ escolmadosȱ formanȱ parteȱ deȱ cartularios;ȱ istoȱ é,ȱ noȱ seuȱ
momentoȱ foronȱ obxectoȱ deȱ compilaciónȱ nosȱ rexistrosȱ
documentais,ȱ nesteȱ casoȱ eclesiásticos7.ȱNonȱ obstanteȱ Ȭeȱ istoȱ éȱ
fundamentalȬȱ unicamenteȱ recollínȱ osȱ diplomasȱ integradosȱ noȱ
momentoȱdeȱredacciónȱdoȱcorpoȱprincipalȱdoȱtombo8.ȱȱ

Paraȱoȱcomentarioȱ lingüísticoȱeȱdiplomáticoȱdestesȱtextosȱ
douȱporȱsuposto,ȱtalȱeȱcomoȱseȱveuȱconstantandoȱnaȱdocumentaȬ
ciónȱ latinaȱaltomedieval,ȱqueȱoȱ romanceamentoȱ seȱ fixoȱpatenteȱ
conȱmoitaȱmáisȱprontitudeȱeȱceleridadeȱnoȱnivelȱsintácticoȱeȱnoȱ
códigoȱonomástico9;ȱporȱestaȱrazónȱdareiȱprioridadeȱexpositivaȱaȱ
aquelesȱoutrosȱplanosȱ lingüísticosȱ (especialmenteȱoȱgrafoȬfonéȬ
mico)ȱqueȱpermitenȱestimarȱeȱvalorarȱconȱmaiorȱprecisiónȱaȱproȬ
gresivaȱautonomíaȱdoȱromance.ȱ

Porȱoutraȱbanda,ȱdebidoȱáȱamálgamaȱdeȱ trazosȱ latinosȱeȱ
romancesȱ presentesȱ nestesȱ diplomas,ȱ consideroȱ enȱ principioȱ
latinaȱcalqueraȱformaȱ“neutra”ȱouȱnonȱmarcada;ȱistoȱé,ȱqueȱnonȱ
posúeȱ trazosȱespecíficaȱeȱexclusivamenteȱ reinterpretablesȱcomoȱ
romances.ȱIstoȱquereȱdicirȱqueȱformasȱdoȱtipoȱfilioȱ(doc.ȱ5ȱls.ȱ2,ȱ4,ȱ
5,ȱ7,ȱ8)ȱouȱmulierȱ(l.ȱ7)ȱnonȱdeberíanȱserȱcontempladasȱnaȱanáliseȱ

                                                 
6ȱConȱ todo,ȱnalgúnsȱ casosȱ (docs.ȱ 7,ȱ 8,ȱ 13ȱ eȱ 14)ȱdeiȱ cabidaȱ ásȱhipótesesȱ

propostasȱporȱLorenzoȱ(noȱprelo)ȱeȱSoutoȱCaboȱ(2006ȱeȱ[2008]).ȱ
7ȱVid.ȱinfraȱ§ȱ5,ȱoȱditoȱenȱrelaciónȱaoȱdoc.ȱ11.ȱ
8ȱOȱ tomboȱdeȱToxosȱOutosȱ (ed.ȱPérezȱRodríguezȱ 2004)ȱ foiȱ realizadoȱ aȱ

finaisȱ doȱ séc.ȱ XIIIȱ (a.ȱ 1289)ȱ baixoȱ oȱmandatoȱ doȱ abadeȱ donȱ Sanchoȱ Eáns;ȱ osȱ
últimosȱdocumentosȱcopiadosȱnoȱcartularioȱdatanȱdeȱ1284ȱeȱsóȱunȱdosȱ textosȱéȱ
posteriorȱ(a.ȱ1334).ȱOȱcorpoȱorixinalȱdoȱtomboȱchegaȱataȱoȱfolioȱ192,ȱnaȱvoltaȱdoȱ
calȱcomezaȱunhaȱescrituraȱdiferenteȱáȱdoȱresto.ȱEstaȱprimeiraȱescrituraȱéȱdeȱtipoȱ
carolina,ȱmentresȱqueȱosȱfoliosȱfinaisȱforonȱredactadosȱnunhaȱletraȱgóticaȱcursivaȱ
queȱdebeȱcorresponderȱxaȱaoȱséc.ȱXIV.ȱOȱtomboȱdeȱVilanovaȱdeȱLourenzáȱ(eds.ȱ
RodríguezȱGonzálezȱeȱReyȱCaíñaȱ1992)ȱconténȱdocumentaciónȱdesdeȱoȱséc.ȱXȱ(a.ȱ
922)ȱataȱaȱsegundaȱmetadeȱdoȱséc.ȱXIIIȱ(a.ȱ1266),ȱmomentoȱnoȱqueȱseȱcompila.ȱ

9ȱConcordoȱcoaȱconsideraciónȱdeȱqueȱesteȱcódigoȱposúeȱunȱnotableȱgraoȱ
deȱ independenciaȱenȱrelaciónȱaoȱ lingüísticoȱ(paraȱDieguezȱGonzálezȱ2000:ȱ37,ȱéȱ
unȱ“cógidoȱsemióticoȱnãoȱ lingüístico”);ȱvid.ȱLorenzoȱ2003.ȱNonȱobstante,ȱ tantoȱ
noȱ casoȱ daȱ antroponimiaȱ como,ȱ sobreȱ todo,ȱ daȱ toponimia,ȱ fareiȱ referenciaȱ ásȱ
formasȱque,ȱaoȱmesmoȱtempo,ȱconstitúenȱvocábulosȱcomúnsȱusuais.ȱ
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queȱaquíȱfago10.ȱAȱnivelȱgrafoȬfonémico,ȱaȱcontigüidadeȱdeȱ<l>ȱeȱ
maisȱ<i>ȱnonȱtenȱporȱqueȱserȱnecesariamenteȱinterpretadaȱcomoȱ
unȱdígrafoȱconȱvalorȱpalatal.ȱ

ȱ
casalȱdeȱPedroȱMangesȱ cumȱ suaȱmulier,ȱ casalȱdeȱPedroȱRabomȱ
cumȱsuasȱfiliasȱ(ls.ȱ6Ȭ7)ȱ
ȱ
Maisȱneste,ȱcomaȱnoutrosȱmoitosȱcasos,ȱoȱcontextoȱ(aquíȱaȱ

construciónȱ sintáctica)ȱ obríganosȱ aȱ serȱ prudentesȱ áȱ horaȱ deȱ
consideralasȱdunȱouȱdoutroȱcódigoȱlingüístico.ȱ

Antesȱ deȱ comezarȱ oȱ estudoȱ daȱ documentación,ȱ talvezȱ
cumpraȱlembrarȱsumariamenteȱdousȱaspectos:ȱporȱunhaȱbanda,ȱ
aȱxéneseȱdoȱactoȱdocumentalȱ(§ȱ2),ȱistoȱé,ȱaȱconformaciónȱdoȱactoȱ
negocialȱ(actio)ȱeȱmaisȱdoȱactoȱescritoȱ(conscriptio)ȱderivadoȱdeste;ȱ
e,ȱ porȱ outra,ȱ asȱ distintasȱ posibilidadesȱ derivadasȱ daȱ textualiȬ
zaciónȱ doȱ negotiumȱ cantoȱ aosȱ seusȱ posiblesȱ efectosȱ xurídicos,ȱ
ademaisȱdaȱdicotomíaȱ‘noticia’/‘minuta’ȱ(§ȱ3).ȱTrasȱunhaȱserieȱdeȱ
consideraciónsȱdeȱordeȱtipolóxicaȱeȱdiplomáticaȱ(§ȱ4),ȱabordareiȱ
oȱcomentarioȱdosȱtextosȱobxectoȱdeȱediciónȱ(§ȱ5).ȱNunhaȱúltimaȱ
sección,ȱademaisȱdaȱtranscriciónȱdosȱtextosȱ(§ȱ7.1),ȱexpóñenseȱasȱ
convenciónsȱgráficasȱempregadasȱeȱunȱaparatoȱcríticoȱcoasȱpreciȬ
siónsȱeditoriaisȱpertinentesȱ(§ȱ7.2).ȱ
ȱ
ȱ
2.ȱXéneseȱdoȱactoȱdocumentalȱ
ȱ

Deȱacordoȱcoaȱterminoloxíaȱdiplomáticaȱclásica,ȱaȱactioȱeȱaȱ
conscriptioȱvertebranȱaȱxéneseȱdoȱactoȱdocumental.ȱNaȱseguinteȱ
figuraȱpódeseȱrecuperarȱdeȱmaneiraȱesquemáticaȱaȱ informaciónȱ
queȱaȱseguirȱbrevementeȱseȱdesglosa11.ȱ

                                                 
10ȱ Segundoȱ Soutoȱ Caboȱ (2003b:ȱ 338),ȱ enȱ referenciaȱ aȱ Emilianoȱ (2001),ȱ

“tendoȱ enȱ contaȱ queȱ aȱ escritaȱdeȱ baseȱ latinaȱ éȱpreexistenteȱ eȱ contígua,ȱ todaȱ aȱ
unidadeȱ emȱ aparenciaȱ neutra,ȱ istoȱ é,ȱ semȱ marcasȱ romances,ȱ sejamȱ estasȱ
endógenasȱouȱexógenas,ȱderivadasȱdoȱcontexto,ȱ será,ȱemȱprincípio,ȱqualificadaȱ
comoȱ«latina»”.ȱ

11ȱBonoȱHuertaȱ1990:ȱ11Ȭ50;ȱNúñezȱLagosȱ1951:ȱ53Ȭ104;ȱRiescoȱ1987,ȱvol.ȱ
II:ȱ164Ȭ170;ȱid.ȱ1999:ȱ233Ȭ244;ȱid.ȱ2003.ȱ
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Xénese do acto  documental 

 

ACTIO CONSCRIPTIO

Preparación 
 

Formalización 
 

Motivación Participación 

 

Petitio 
 

Intercessio 
 

Interventio 
 

Testificatio

 

Iussio / Rogatio IMBREVIATIO

Validatio 
Autenticatio 

 

Registratio 
 

Recognitio Ingrossatio 
Mundum 

ȱ
ȱ
2.1.ȱActoȱnegocialȱ(actio)ȱ

ȱ
NunhaȱprimeiraȱfaseȱȬaȱactioȬ,ȱnaȱqueȱinteraccionanȱexcluȬ

sivamenteȱasȱpersoasȱaludidasȱ(oȱconcedenteȱȬporȱvecesȱtaménȱoȱ
representanteȬȱ eȱ oȱ concesionario12),ȱ tenȱ lugarȱ aȱ declaraciónȱ deȱ
vontadeȱ acercaȱ dunhaȱ acciónȱ ouȱ efectoȱ xurídicoȱ (oȱ negotium)ȱ
contidoȱ noȱ documentoȱ eȱ daȱ calȱ derivanȱ osȱ correspondentesȱ
dereitosȱ eȱ obrigas.ȱ Paraȱ osȱ tratadistasȱ medievaisȱ consisteȱ noȱ
«tempusȱinȱquoȱeaȱfactaȱsuntȱsuperȱquibusȱdaturȱlittera».ȱDentroȱ
daȱactioȱrecoñécenseȱdiferentesȱfases,ȱnonȱtodasȱimprescindiblesȱ

                                                 
12ȱAutorȱeȱdestinatarioȱnaȱnomenclaturaȱdiplomáticaȱtradicional.ȱ
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paraȱ aȱ acciónȱ xurídicaȱ eȱ queȱ poden,ȱ ouȱ benȱ (i)ȱ motivarȱ oȱ
xurdimentoȱdoȱactoȱnegocial,ȱouȱbenȱ (ii)ȱparticiparȱnoȱprocesoȱ
conducenteȱáȱsúaȱconsecución.ȱ

(i)ȱMotivación:ȱ
� Petitio.ȱConsisteȱnaȱsolicitudeȱ ȬescritaȱouȱoralȬȱ formuȬ
ladaȱ poloȱ futuroȱ beneficiarioȱ doȱ negotiumȱ Ȭouȱ oȱ seuȱ
representanteȬȱ paraȱ queȱ seȱ tomeȱ noȱ seuȱ favorȱ unhaȱ
decisión.ȱ

� Intercesio.ȱ Consisteȱ naȱ intervenciónȱ dunȱ terceiroȱ
(intercessor)ȱqueȱrecomendaȱeȱpresentaȱasȱpeticiónsȱdoȱ
interesado.ȱ

(ii)ȱParticipación:ȱ
� Interventioȱ (ouȱconsensus).ȱTrátaseȱdaȱparticipaciónȱdeȱ
terceirasȱ persoasȱ naȱ actioȱ documentalȱ que,ȱ porȱ
diversasȱcausasȱ(p.ȱex.ȱosȱdereitosȱdeȱterceirosȱrelacioȬ
nadosȱ coaȱ confirmaciónȱdunȱ feitoȱ xurídicoȱ anterior),ȱ
danȱoȱseuȱconsentimentoȱouȱconformidadeȱaoȱnegocioȱ
xurídico.ȱ

� Testificatio.ȱ Éȱ aȱ relaciónȱ dosȱ nomesȱ dasȱ testemuñasȱ
presentesȱ noȱ actoȱ xurídicoȱ (actio),ȱ noȱ actoȱ escritoȱ
(conscriptio)ȱouȱenȱambos,ȱconstatandoȱasíȱaȱexistenciaȱ
deȱdito(s)ȱ acto(s)ȱ eȱmanifestandoȱ oȱ seuȱ asentimento.ȱ
Estaȱ circunstanciaȱ quedaȱ reflectidaȱ nasȱ fórmulasȱ deȱ
subscriciónȱ situadasȱ noȱ escatocoloȱ doȱ instrumentoȱ
notarial;ȱvelaíȱalgúnsȱexemplos13:ȱ

ȱ
Testesȱ queȱ uironȱ esteȱ prectoȱ octorgar:ȱMartjnȱ Sanchez,ȱ
clerigo;ȱdomȱMichael,ȱclerigo;ȱFernandoȱFernandez,ȱclerigo;ȱ
eȱtodolosȱoctrosȱclerigosȱdoȱluguarȱ(a.ȱ1255).ȱ
Osȱ queȱ presentesȱ forom:ȱ Domingoȱ Eanes,ȱ capelamȱ doȱ
moesteyro,ȱtestimuya,ȱ(...)ȱetȱoutrosȱmuytosȱqueȱoȱuiromȱeȱ
oȱoyromȱ(a.ȱ1282).ȱ

                                                 
13ȱOsȱdousȱprimeirosȱreflictenȱaȱexistenciaȱdesteȱactoȱdiplomáticoȱnaȱactio,ȱ

mentresȱ queȱ oȱ terceiroȱ faiȱ referenciaȱ áȱ conscriptio.ȱ AHN,ȱ Clero,ȱ Aȱ Coruña,ȱ
Mosteiroȱ deȱ S.ȱ Paioȱ deȱ Antealtares,ȱ carp.ȱ 521,ȱ nºȱ 4;ȱ id.ȱ carp.ȱ 522,ȱ nºȱ 7;ȱ AA,ȱ
Pergameos,ȱMosteiroȱdeȱSto.ȱEstevoȱdeȱChouzán,ȱcaixónȱ3,ȱcarp.ȱ1A,ȱnºȱ7.ȱ
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Osȱqueȱ foronȱpresentesȱdestaȱcartaȱ fazer:ȱMartinȱMigejz,ȱ
testjmua...ȱ(a.ȱ1262).ȱ

ȱ
Maisȱ taménȱ seȱpodeȱdeixarȱconstancia,ȱnesteȱ casoȱdaȱ
testificatioȱ doȱ actoȱ negocial,ȱ noȱ borradorȱ previoȱ áȱ
versiónȱfinalȱdoȱdocumentoȱ(vid.ȱnotaȱ25).ȱ

ȱ
2.2.ȱActoȱescritoȱ(Conscriptio)ȱ

ȱ
Oȱ actoȱ xurídicoȱ podeȱ serȱ perfectoȱ senȱ queȱ seȱ teñaȱ queȱ

recorrerȱáȱescritura,ȱouȱbenȱpodeȱdarȱlugarȱaoȱestablecementoȱdoȱ
actoȱescrito.ȱEstaȱsegundaȱposibilidadeȱconstitúeȱaȱconscriptio:ȱoȱ
«tempusȱ inȱ quoȱ daturȱ littera»,ȱ istoȱ é,ȱ aȱ realizaciónȱ gráficaȱ doȱ
documento.ȱDentroȱdelaȱidentifícanseȱdiversasȱfasesȱdestinadas,ȱ
benȱ áȱ (i)ȱ preparaciónȱ materialȱ daȱ escriturización,ȱ benȱ áȱ (ii)ȱ
formalizaciónȱdaȱversiónȱdefinitivaȱdoȱdocumento:ȱ

(i)ȱPreparación:ȱ
� Iussioȱ /ȱ rogatio.ȱ Éȱ aȱ solicitudeȱ Ȭescritaȱ ouȱ verbalȬȱ porȱ
parteȱ dosȱ intervinientesȱ naȱ actioȱ deȱ queȱ seȱ consigneȱ
porȱescritoȱoȱacordoȱantesȱrealizado.ȱDependendoȱdaȱ
entidadeȱdeȱquenȱemaneȱaȱsolicitude,ȱdistíngueseȱenȬ
treȱunhaȱorde,ȱseȱseȱtrataȱdunȱsoberanoȱouȱpersonaxeȱ
público,ȱeȱunȱrogo,ȱseȱseȱtrataȱdunȱparticular.ȱEnȱconȬ
secuencia,ȱoȱprimeiroȱ teráȱqueȱdirixirseȱáȱchanceleríaȱ
ouȱoficinaȱaoȱseuȱservizoȱencargadaȱdaȱexpediciónȱdoȬ
cumental,ȱ eȱ oȱ segundoȱ aȱ unȱ escribánȱ profesionalȱ
(habitualmenteȱ chamadoȱ rogatario)ȱ aoȱ queȱ lleȱ soliciȬ
tará,ȱcomoȱ reflicteȱoȱseguinteȱexemplo14,ȱaȱsúaȱaxudaȱ
paraȱprocederȱaoȱestablecementoȱdoȱactoȱescrito.ȱ

Eu,ȱ Johanȱ Dominguez,ȱ tééteȱ asȱ uezesȱ deȱ Johanȱ Perez,ȱ
notarioȱdelȱReyȱenȱterraȱdeȱLemosȱporȱmandadoȱeȱaȱrrogoȱ
dasȱ partesȱ ffezȱ estaȱ cartaȱ partidaȱ perȱ abc,ȱ eȱ oȱ signoȱ deȱ
Iohanȱ Perezȱ yȱ puysȱ queȱ meȱ elȱ deuȱ queȱ talȱ ésteȱ enȱ
[testemu]yoȱdeȱuerdadeȱ(a.ȱ1299)ȱ

                                                 
14ȱAA,ȱPergameos,ȱMosteiroȱdeȱS.ȱFizȱdeȱCangas,ȱcaixónȱ1,ȱcarp.ȱ4,ȱnºȱ1.ȱ



 53

� Imbreviatio.ȱAȱescrituraciónȱdaȱactioȱsupónȱaȱexpresiónȱ
nítidaȱdoȱnegocioȱxurídicoȱe,ȱpoloȱ tanto,ȱasȱ fórmulasȱ
queȱ seȱ inclúenȱ debenȱ expoñerȱ senȱ ambigüidadeȱ oȱ
asuntoȱ queȱ seȱ tentaȱ documentar.ȱ Estaȱ éȱ unhaȱ dasȱ
razónsȱ polasȱ que,ȱ antesȱ deȱ redactarȱ aȱ versiónȱ
definitivaȱ doȱ documento,ȱ oȱ amanuenseȱ recollíaȱ osȱ
elementosȱ informativosȱ necesariosȱ para,ȱ posteriorȬ
mente,ȱ procederȱ aȱ encherȱ oȱ formularioȱ habitual,ȱ deȱ
acordoȱcoasȱregrasȱdiplomáticasȱvixentes.ȱ

Esteȱ bosquexoȱ inicial,ȱ previoȱ aoȱ “instrumentumȱ
confectum”,ȱconstitúeȱoȱqueȱhabitualmenteȱseȱdenominaȱ
minutaȱque,ȱnaȱdocumentaciónȱparticularȱ eȱ conȱ carácterȱ
xeralȱdesdeȱoȱs.ȱXII,ȱosȱnotariosȱredactabanȱnunhaȱfollaȱáȱ
parte.ȱConȱanterioridade,ȱestesȱborradoresȱnonȱeranȱmáisȱ
caȱ exiguasȱ anotaciónsȱ dasȱ partesȱ esenciaisȱ doȱ contratoȱ
(nomeȱ dasȱ partes,ȱ breveȱ sinopseȱ doȱ negotium,ȱ dataȱ eȱ
testemuñasȱ presentes),ȱ apuntadasȱ noȱ dorsoȱ ouȱ nasȱ
propiasȱ marxesȱ doȱ pergamiñoȱ sobreȱ oȱ que,ȱ
posteriormente,ȱ unȱ amanuenseȱ redactaríaȱ aȱ versiónȱ
definitiva15.ȱ

(ii)ȱFormalizaciónȱdoȱdocumentoȱdefinitivo:ȱ
� Ingrossatioȱouȱmundum.ȱUnhaȱvezȱrevisadoȱeȱcorrixidoȱ
esteȱ escritoȱ preparatorio,ȱ procedíaseȱ “inȱ grossamȱ
litteram”ȱáȱ realizaciónȱdoȱmundum,ȱ istoȱé:ȱaȱpostaȱenȱ
limpoȱdaȱminuta,ȱouȱoȱqueȱéȱoȱmesmo,ȱaȱexpediciónȱ
ouȱ grossaȱ doȱ actoȱ escritoȱ (levadaȱ aȱ caboȱ porȱ unȱ
grossator).ȱ Considérase,ȱ xaȱ queȱ logo,ȱ queȱ estaȱ
transcriciónȱdefinitivaȱéȱunhaȱ“paráfrase”ȱdoȱcontidoȱ
daȱ minutaȱ acomodadaȱ ásȱ regrasȱ diplomáticasȱ doȱ
esqueleteȱformulísticoȱempregadoȱpoloȱnotario16.ȱ

                                                 
15ȱExistenȱaíndaȱhoxeȱdocumentosȱqueȱconservanȱestasȱnotasȱmarxinais,ȱ

maisȱnoutrosȱcasosȱtalesȱanotaciónsȱperdéronseȱdebidoȱáȱregularizaciónȱdoȱcorteȱ
doȱ pergamiño,ȱ efectuadoȱ unhaȱ vezȱ postoȱ enȱ limpoȱ oȱ documentoȱ (Vázquezȱ
Bertomeuȱ 2001:ȱ 40Ȭ41;ȱNúñezȱ Lagosȱ 1951;ȱ BonoȱHuertaȱ 1999).ȱVid.ȱGutiérrezȱ
Pichelȱ2008:ȱnotaȱ7.ȱ

16ȱEnȱGutiérrezȱPichelȱ2008:ȱ§ȱ1.3,ȱ inclúenseȱtresȱdiplomasȱ ‘dispositivos’ȱ
queȱilustranȱaȱadecuaciónȱdaȱminutaȱaoȱprocesoȱdeȱingrossatioȱouȱmundum.ȱ
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� Recognitio.ȱ Unȱ vezȱ postoȱ enȱ limpo,ȱ teoricamenteȱ oȱ
documentoȱ debíaȱ serȱ revisadoȱ paraȱ comprobarȱ seȱ aȱ
redacciónȱ eraȱ correcta17ȱ eȱ seȱ respondíaȱ ásȱ intenciónsȱ
dosȱautoresȱxurídicosȱouȱmoraisȱdoȱnegotium.ȱ

� Registratio.ȱ Éȱ oȱ procedementoȱ poloȱ calȱ seȱ transcribe,ȱ
íntegroȱouȱporȱextracto,ȱoȱtextoȱouȱoȱcontidoȱdosȱactosȱ
aȱmedidaȱqueȱsonȱexpedidosȱouȱrecibidos.ȱ

� Validatioȱ eȱ autenticatio.ȱAȱ redacciónȱ enȱpúblicaȱ formaȱ
doȱ contratoȱ complétaseȱ coaȱ validaciónȱ notarial.ȱ Aȱ
adaptaciónȱ doȱ contidoȱ daȱminutaȱ áȱ formulísticaȱ diȬ
plomáticaȱ doȱ mundumȱ supónȱ agoraȱ aȱ inclusiónȱ deȱ
diferentesȱ marcasȱ autenticatorias:ȱ aȱ notificación,ȱ oȱ
desenvolvementoȱ completoȱdasȱ renunciasȱ eȱ sanciónsȱ
pertinentes,ȱaȱroboración,ȱaȱconfirmaciónȱdasȱtestemuȬ
ñas,ȱa(s)ȱsubscrición(s)ȱnotarial(is)ȱeȱdiversosȱprocedeȬ
mentosȱdeȱautenticaciónȱ(signo,ȱselo,ȱquirógrafos),ȱetc.ȱ
Todasȱ elasȱ sonȱ formalidadesȱdiplomáticasȱnecesariasȱ
paraȱqueȱoȱdocumentoȱposúaȱvalorȱexecutorioȱeȱproȬ
batorio18.ȱ

ȱ
ȱ
3.ȱEfectoȱxurídico.ȱDicotomíaȱ‘minuta’ȱ/ȱ‘noticia’.ȱ

ȱ
Porȱoutraȱparte,ȱsegundoȱaȱnaturezaȱxurídicaȱdoȱnegotiumȱ

mantenseȱ aȱ distinción,ȱ operativaȱ desdeȱ aȱ épocaȱ romana,ȱ deȱ
notitiaȱ eȱ charta.ȱ Aȱ primeiraȱ etiquetaȱ identifícaseȱ cosȱ escritosȱ
exclusivamenteȱ probatorios,ȱmentresȱ queȱ aȱ segundaȱ seȱ aplicaȱ
aosȱdocumentosȱdispositivos19.ȱ

                                                 
17ȱAȱrelecturaȱdestaȱgrossaȱpodíaȱsuporȱaȱdetecciónȱdeȱerrosȱescriturariosȱ

deȱdiversoȱ tipo;ȱenȱocasiónsȱoȱnotarioȬcorrector/revisorȱadvertíaȱexplicitamenteȱ
destaȱ circustancia:ȱ“Eu,ȱAffonsoȱEanes,ȱnotarioȱpublicoȱdelȱ reyȱenosȱ coutosȱdeȱ
Monferoȱ[...]ȱaquiȱponoȱmeuȱnomeȱeȱsinalȱqueȱtalȱhe.ȱVayȱhunȱueruoȱaȱdezȱrregasȱ
etȱterçaȱhuȱdizȱ«herdades»ȱeȱnonȱleȱempescaȱcaȱfuyȱerroȱdoȱescriuam.ȱAffomsoȱ
Eanes,ȱnotario”ȱ(a.ȱ1415;ȱMartínezȱSalazarȱ1911:ȱ134,ȱnºȱ62).ȱ

18ȱFóraȱdaȱconscriptioȱsitúaseȱaȱentregaȱdoȱdocumentoȱaoȱdestinatarioȱouȱ
aoȱseuȱrepresentanteȱ(traditio).ȱ

19ȱ‘Chartaeȱ/ȱcarte’ȱeȱ‘notitiaeȱ/ȱnotizie’ȱéȱaȱnomenclaturaȱempregadaȱpolaȱ
tradiciónȱ xermanoȬitalianaȱ paraȱ osȱ documentosȱ dispositivosȱ eȱ probatoriosȱ
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a)ȱDocumentaciónȱ nonȱ dispositiva.ȱ Sonȱ documentosȱ deȱ
proba:ȱaquelesȱnosȱqueȱnonȱexisteȱvínculoȱentreȱaȱ“resȱtransacta”ȱ
eȱasȱconsecuenciasȱdoȱ feitoȱxurídicoȱparaȱoȱqueȱpotencialmenteȱ
foronȱlabrados.ȱNonȱprecisanȱserȱvalidadosȱporqueȱnonȱseȱerixenȱ
enȱactosȱxurídicosȱe,ȱcomoȱconsecuencia,ȱnonȱteñenȱefectosȱlegaisȱ
directos.ȱ

b)ȱ Documentaciónȱ dispositiva.ȱ Sonȱ instrumentosȱ
notariaisȱcuxaȱformalidadeȱdiplomáticaȱéȱindispensableȱparaȱqueȱ
oȱ actoȱ negocialȱ declaradoȱ (v.ȱ gr.ȱ compraȬvenda,ȱ foro,ȱ arrenȬ
damento,ȱdoazón,ȱpermuta,ȱavinza,ȱetc.)ȱpoidaȱterȱrepercusiónsȱ
xurídicas.ȱ Comoȱ consecuenciaȱ distoȱ oȱ referendoȱ característicoȱ
destesȱ diplomas,ȱ situadoȱ tantoȱ noȱ escatocoloȱ Ȭmáisȱ frecuenteȬȱ
comaȱ noȱ protocolo,ȱ éȱ oȱ queȱ lleȱ confireȱ formaȱ xurídicaȱ ȬautenȬ
ticidadeȱeȱefectividadeȬȱaoȱdocumento.ȱ

Segundoȱ aȱ relaciónȱ lóxicaȱ queȱ seȱ estableceȱ entreȱ aȱ
naturezaȱxurídicaȱeȱoȱestadioȱdeȱconformaciónȱdoȱactoȱdocumenȬ
tal,ȱaȱsituaciónȱesperableȱsería,ȱporȱunhaȱparte,ȱqueȱaȱimbreviatioȱ
orixinaraȱunhaȱminutaȱ convertibleȱaȱposterioriȱenȱgrossaȱe,ȱporȱ
outraȱbanda,ȱqueȱaȱ confecciónȱdoȱmundumȱ supuxeraȱ aȱ expediȬ
ciónȱdunȱ textoȱdispositivoȱ enȱ todaȱ regra.ȱAgoraȱben,ȱ éȱprecisoȱ
facerȱaȱseguinteȱaclaraciónȱtocanteȱáȱrelaciónȱexistenteȱentre:ȱ

a)ȱ documentoȱ ‘dispositivo’ȱ eȱ ‘nonȱ dispositivo’ȱ (probaȬ
torio/preparatorio)ȱ

b)ȱdocumentoȱ ‘definitivo’ȱ (probatorio)ȱ eȱ ‘nonȱdefinitivo’ȱ
(preparatorio)ȱ

Cantoȱ aoȱ primeiro,ȱ existenȱ determinadasȱ tipoloxíasȱ enȱ
principioȱ tipicamenteȱ dispositivasȱ peroȱ queȱ seȱ aproximanȱ enȱ
granȱ medidaȱ aosȱ documentosȱ deȱ carácterȱ preparatorioȱ e/ouȱ
probatorio.ȱDentroȱ daȱ tipoloxíaȱ dosȱ actosȱ particularesȱ e,ȱmáisȱ

                                                                                                 
respectivamenteȱ(Paoliȱ1942:ȱ19).ȱOȱmesmoȱaconteceȱnaȱtradiciónȱfrancesa,ȱv.ȱgr.ȱ
oȱdiplomatistaȱAlainȱdeȱBoüardȱ(1929:ȱ49):ȱ“dèsȱleȱVeȱsiécleȱdeȱnotreȱère,ȱlaȱcartaȱ
(acteȱ dispositif)ȱ s’opposaitȱ àȱ laȱ notitiaȱ (acteȱ probatoire)”.ȱ Aíndaȱ queȱ deȱ
nomenclaturaȱmoiȱdiversaȱ (notitia,ȱ adnotatio,ȱmemoratorium,ȱ notitiaȱ recordationis,ȱ
notitiaȱ brevis,ȱ breveȱvs.ȱ charta,ȱ epistola,ȱ testamentum),ȱ certamenteȱ aȱpartirȱdaȱditaȱ
centuriaȱatéstaseȱaȱcoexistenciaȱdestasȱdúasȱclasesȱdocumentaisȱdiferenciadas.ȱ
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concretamente,ȱdoȱámbitoȱfamiliar,ȱunȱexemploȱdestaȱsituaciónȱaȱ
medioȱcamiñoȱentreȱasȱdúasȱetapasȱdaȱconscriptioȱdocumentalȱéȱaȱ
mandaȱ ouȱ testamento.ȱ Oȱ marcadoȱ carácterȱ testemuñalȱ eȱ deȱ
perpetuidadeȱ desteȱ tipoȱ documentalȱ vénȱ determinadoȱ polaȱ
flexibilidadeȱeȱvariabilidade,ȱtantoȱenȱcontidoȱcomoȱenȱforma,ȱdoȱ
seuȱ espazoȱ dispositivo,ȱ tendencialmenteȱ extenso.ȱ Dentroȱ daȱ
produciónȱ textualȱportuguesaȱ consérvanse20ȱmandasȱ testamenȬ
tariasȱqueȱdemostranȱqueȱaȱactioȱpodíaȱdarȱ lugarȱáȱxeraciónȱdeȱ
dousȱ tiposȱ deȱ diplomas:ȱ dispositivosȱ eȱ probatorios,ȱ xaȱ queȱ
moitosȱdosȱconservadosȱnonȱposúenȱningúnȱsinalȱdeȱvalidaciónȱ
e,ȱpoloȱtanto,ȱnuncaȱseríanȱredactadosȱ“enȱlimpo”ȱpoloȱgrossator.ȱ

Éȱ exemploȱ daȱ segundaȱ possibilidadeȱ [oȱ xurdimentoȱ dunȱ
documentoȱ probatorio]ȱ aȱ «notíciaȱ deȱ manda»ȱ deȱ Margaridaȱ
Garciaȱ [...]ȱ Idênticaȱnaturezaȱ temȱunȱdocumento,ȱ semȱdata,ȱdoȱ
mosteiroȱdeȱVairãoȱ (maçoȱ 2,ȱnºȱ 38)ȱqueȱ seȱ intitulaȱ «memória»:ȱ
«hecȱestȱmemoriaȱdeȱtestamentoȱdeȱdominaȱauro».ȱTalvezȱtenhanȱ
existidoȱ «versõesȱ dispositivas»ȱ dosȱmesmosȱ testamentos,ȱmasȱ
podeȱ tambénȱ acontecerȱ queȱ enquantoȱ actosȱ jurídicosȱ nuncaȱ
tenhanȱ chegadoȱ àȱ faseȱ deȱ conscriptio,ȱ ouȱ seja,ȱ daȱ formalizaçãoȱ
porȱ escrito.ȱ Queȱ osȱ testamentos,ȱ enquantoȱ diplomas,ȱ podiamȱ
retirarȱ valorȱ legalȱ deȱ formasȱ deȱ validaçãoȱ externaȱ éȱ sugeridoȱ
peloȱfactoȱdeȱunȱnúmeroȱsignificativoȱdeȱdocumentosȱdesteȱtipo,ȱ
entreȱ osȱ queȱ chegaramȱ atéȱ nós,ȱ nãoȱ apresentarȱ nomesȱ deȱ
testemunhas.ȱ(Martinsȱ1999:ȱ498).ȱ

Éȱinteressanteȱnotarȱqueȱoȱprimeiroȱdosȱrótulosȱ[notitja],ȱalémȱdeȱ
designarȱumȱespécimenȱpeloȱconteúdo,ȱpareceȱsinalarȱtambénȱoȱ
carácterȱmenosȱformalȱdoȱmesmo.ȱDeȱfacto,ȱaȱNotíciaȱdeȱVermudoȱ
Guterresȱ(B1)ȱseriaȱpropriamenteȱumaȱ«manda»ȱassimȱcomoȱaȱdeȱ
PedroȱAlvitesȱ (B3).ȱ Istoȱ evidenciaȱ queȱ seȱ tinhaȱ consciênciaȱ daȱ
possibilidadeȱ deȱ asȱ tipologiasȱ próximasȱ dosȱ testamentosȱ
poderemȱ apresentarȱ aȱ configuraçãoȱ deȱ documentosȱ deȱ prova.ȱ
(SoutoȱCaboȱ2003b:ȱ335).ȱ

Nesteȱ sentido,ȱcoidoȱ interesanteȱ incluírȱaȱ transcriciónȱdoȱ
doc.ȱnºȱ1ȱdoȱapéndice.ȱÉȱunȱtestamentoȱromanceȱ(a.ȱ1266)ȱnoȱque,ȱ

                                                 
20ȱGuerraȱ (1996:ȱ 213Ȭ19),ȱMartinsȱ (1999:ȱ 498,ȱ 2001:ȱ 30Ȭ32),ȱ Soutoȱ Caboȱ

(2003b:ȱ335).ȱ



 57

maliaȱincluírȱnoȱprotocoloȱaȱdataȱcrónicaȱeȱunȱconcisoȱprotocoloȱ
(coaȱnotificación:ȱ“Conoszudaȱcosaȱsea...”,ȱoȱnomeȱdoȱtestadorȱeȱ
aȱ fórmulaȱdispositiva:ȱ “fazoȱmiaȱmanda”),ȱ nonȱ haiȱpegadaȱdaȱ
subscriciónȱ notarial.ȱUnicamente,ȱ contraȱ aoȱ finalȱ (ls.ȱ 20Ȭ22),ȱ oȱ
clérigoȱ manifestaȱ oȱ rogoȱ aȱ unȱ dosȱ beneficiariosȱ deȱ queȱ seȱ
consigneȱ porȱ escritoȱ asȱ súasȱ últimasȱ vontades.ȱ Todoȱ pareceȱ
indicarȱqueȱesteȱ textoȱnonȱéȱmáisȱcaȱunȱescritoȱpreparatorioȱdaȱ
posteriorȱ grossaȱ notarial;ȱ eȱ posiblementeȱ haxaȱ queȱ consideraloȱ
comoȱ unhaȱ segundaȱ minuta,ȱ redactadaȱ aȱ partirȱ dunhaȱ notaȱ
previa,ȱ naȱ queȱ seȱ inclúenȱ algúnsȱ dosȱ espazosȱ protocolariosȱ
presentesȱ noȱ ulteriorȱ instrumentum.ȱ Oȱ documentoȱ remataȱ coaȱ
cláusulaȱ“Queȱp(re)sentesȱfuron”,ȱfórmulaȱque,ȱnesteȱcaso,ȱposiȬ
blementeȱ seȱ refiraȱ aȱ materializaciónȱ daȱ testificatioȱ doȱ actoȱ
xurídico,ȱ eȱnonȱdoȱ escritoȱ (vid.ȱ §ȱ 2.1.iiȱ eȱnotaȱ 25).ȱOȱdoc.ȱnºȱ 2ȱ
incluídoȱnoȱapéndiceȱéȱunhaȱmandaȱtalvezȱdeȱfinaisȱdoȱséc.ȱXIIȱ
escritaȱenȱlatínȱmaisȱconȱromanceamentosȱmorfosintácticosȱnotaȬ
blesȱ (ls.ȱ 7Ȭ8).ȱEsteȱ textoȱ achégaseȱmáisȱ nitidamenteȱ ásȱ caracteȬ
rísticasȱtípicasȱdaȱdocumentaciónȱprobatoriaȱeȱqueȱireiȱexpoñenȬ
doȱaoȱlongoȱdoȱtraballo.ȱ

Enȱ relaciónȱ áȱ segundaȱ cuestión,ȱ pódeseȱ afirmar,ȱ xaȱ queȱ
logo,ȱ queȱ estesȱ dousȱ primeirosȱ diplomasȱ sonȱ textosȱ
‘nondispositivos’ȱ (nonȱ presentanȱ validaciónȱ notarial),ȱ peroȱ
taménȱ ‘nonȱ definitivos’ȱ xaȱ queȱ semella,ȱ especialmenteȱ oȱ
primeiro,ȱ queȱ unicamenteȱ sonȱ bosquexosȱ queȱ deberánȱ serȱ
actualizadosȱcoaȱvalidatioȱeȱautenticatio.ȱNoȱentanto,ȱoȱrestoȱdosȱ
diplomasȱ incluídosȱ noȱ apéndiceȱ (docs.ȱ 3Ȭ14),ȱ maliaȱ aȱ suaȱ
intranscendenciaȱ xurídica,ȱ distínguenseȱ porȱ serenȱ ‘definitivos’ȱ
cantoȱáȱ finalidadeȱparaȱaȱqueȱ foronȱredactados.ȱConȱ istoȱqueroȱ
dicirȱqueȱcertamenteȱéȱfalsaȱconsideraciónȱdeȱqueȱoȱdocumentoȱ
‘nonȱdispositivo’ȱéȱporȱregraȱxeralȱunȱtextoȱ‘preparatorio’ȱprevioȱ
aȱunȱhipotéticoȱmundumȱulterior21.ȱAȱ textualizaciónȱdunȱeventoȱ
ouȱactoȱnegocialȱpodeȱconformarseȱcomoȱunȱactoȱescritoȱperfectoȱ
enȱ siȱ mesmo,ȱ porȱ cantoȱ tiverȱ exclusivamenteȱ finalidadeȱ
reminiscente,ȱistoȱé,ȱcarácterȱtestemuñalȱouȱ‘probatorio’.ȱ

                                                 
21ȱRecapitulaciónȱenȱMartinsȱ2007:ȱ164.ȱ
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Éȱnesteȱ sentidoȱque,ȱ emȱmeuȱ entender,ȱ seȱdeveȱpôrȱdeȱ ladoȱ aȱ
ideiaȱ tradicionalȱ deȱ queȱ umaȱ ‘notícia’,ȱ talȱ comoȱ foiȱ
repetidamenteȱ referidoȱ aȱ propósitoȱ daȱ Notíciaȱ deȱ Torto,ȱ éȱ umȱ
documentoȱ preparatório,ȱ umaȱ minutaȱ ouȱ rascunhoȱ deȱ umȱ
hipotéticoȱmundumȱperdido.ȱE,ȱsim,ȱunȱdocumentoȱfinalȱqueȱnãoȱ
obedece,ȱpelasȱprópriasȱcaracterísticasȱdoȱgéneroȱdiplomático,ȱàsȱ
normasȱ aplicáveisȱ aosȱ documentosȱ dispositivos.ȱ (Pedroȱ 2004:ȱ
75).ȱ

Asíȱ pois,ȱ conclúeseȱ queȱ naȱ documentaciónȱ ‘nonȱ dispoȬ
sitiva’ȱdebenȱdiscriminarse:ȱ

a)ȱDiplomasȱconȱcarácterȱprobatorioȱ(‘noticia’).ȱTrátaseȱdeȱ
rexistrosȱ descritivoȬnarrativosȱ queȱ integranȱ informaciónȱ deȱ
diversaȱ índoleȱ (vid.ȱ infra)ȱ coaȱ finalidadeȱ deȱ constatarȱ e/ouȱ
perpetuarȱ aȱ súaȱ lembranza,ȱ ou,ȱ porȱ outraȱ parte,ȱ deȱ servirȱ deȱ
testemuñoȱsobreȱaȱditaȱmateriaȱseȱforȱnecesarioȱposteriormente.ȱ
Aȱconfecciónȱdunhaȱnoticiaȱconstitúeȱenȱsiȱmesmo,ȱpoloȱtanto,ȱunȱ
documentoȱ final.ȱ Aȱ ilimitadaȱ riquezaȱ doȱ seuȱ contidoȱ pódeseȱ
reorganizarȱnestasȱdúasȱagrupacións,ȱcuxoȱdenominadorȱcomúnȱ
é,ȱ porȱ unhaȱ banda,ȱ oȱ intereseȱ públicoȱ (frecuentementeȱ proceȬ
sual)ȱe,ȱporȱoutraȱoȱintereseȱprivadoȱouȱparticular:ȱ
ȱ i)ȱ relatoȱ deȱ diferentesȱ eventosȱ ouȱ feitosȱ xurídicosȱ (ex.ȱ
relatoȱ procesualȱ dunȱ preitoȱ ouȱ contenda,ȱ dunhaȱ arbitraxe,ȱ
avinza,ȱetc.).ȱ
ȱ ii)ȱ recontoȱ e/ouȱ descriciónȱ deȱ diversosȱ ítensȱ cuanȬ
tificablesȱ (ex.ȱ inventarioȱ deȱ propiedades,ȱ rendas,ȱ débedas,ȱ
servos,ȱetc.).ȱCertamenteȱdebemosȱsituarȱaquíȱosȱtestamentosȱouȱ
mandasȱ(nonȱvalidados),ȱxaȱque,ȱnoȱfondo,ȱnonȱsonȱmáisȱcaȱlistaȬ
xesȱdeȱúltimasȱdisposicións.ȱOsȱtextosȱreproducidosȱnoȱapéndiceȱ
pertencenȱ aȱ esteȱ subconxunto.ȱ Exemplosȱ deȱ ‘noticias’,ȱ asimiȬ
lablesȱespecialmenteȱaȱesteȱsegundaȱclaseȱtipolóxica,ȱatopámolosȱ
desdeȱ aȱAntigüidadeȱ clásica,ȱ comoȱ danȱ contaȱ aȱNotitiaȱDigniȬ
tatumȱ(ca.ȱ395Ȭȱ425)ȱouȱaȱNotitiaȱGalliarumȱ(doȱséc.ȱV)22.ȱ

                                                 
22ȱ Oȱ primeiroȱ inventarioȱ resultouȱ fundamentalȱ paraȱ oȱ estudoȱ daȱ

organizaciónȱmilitarȱdoȱImperioȱRomano,ȱxaȱqueȱofreceȱunhaȱrelaciónȱdosȱcargosȱ
oficiaisȱ eȱ administrativosȱ doȱ Imperioȱ doȱ Orienteȱ eȱ doȱ Occidente.ȱ Aȱ Notitiaȱ
Galliarum,ȱpolaȱsúaȱbanda,ȱdáȱcontaȱdasȱ17ȱprovinciasȱeȱ115ȱcidadesȱqueȱintegranȱ
asȱGaliasȱnoȱImperioȱRomanoȱantigo.ȱ
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b)ȱDiplomasȱconȱcarácterȱpreparatorioȱ(‘minuta’).ȱTrátaseȱ
doȱ borradorȱ previoȱ aoȱ instrumentumȱ notarial,ȱ poloȱ tantoȱ éȱ unȱ
textoȱ redactadoȱ simultaneamenteȱ coȱ decursoȱ doȱ actoȱ xurídicoȱ
queȱdocumentaȱ(imbreviatio;ȱvid.ȱ§ȱ2.2.i).ȱDependendoȱdaȱmateriaȱ
tratadaȱeȱdasȱcondiciónsȱimpostas,ȱademaisȱde,ȱnaturalmente,ȱoȱ
costumeȱescriturarioȱdoȱauctorȱouȱdaȱnotaríaȱáȱqueȱpertence,ȱesteȱ
bosquexoȱ inicialȱpoderáȱserȱmáisȱouȱmenosȱ formulístico;ȱ istoȱé,ȱ
poderáȱ integrarȱ unȱ maiorȱ ouȱ menorȱ númeroȱ deȱ cláusulasȱ
(frecuentementeȱetceteradas)ȱasimilablesȱaoȱseuȱmundumȱouȱposȬ
taȱenȱlimpo.ȱ
ȱ
ȱ
4.ȱAspectosȱtipolóxicosȱeȱdiplomáticosȱ
ȱ
4.1.ȱDesdeȱ oȱ puntoȱ deȱ vistaȱ tipolóxico,ȱ cabeȱ falarȱ enȱ primeiroȱ
lugarȱdaȱdocumentaciónȱprivadaȱ Ȭporȱ tanto,ȱdeȱ intereseȱ partiȬ
cularȬȱ pertencenteȱ aoȱ ámbitoȱ daȱ xestiónȱ patrimonialȱ e/ouȱ ecoȬ
nómica,ȱcuxaȱfinalidadeȱprimordialȱéȱaȱdeȱperpetuarȱaȱlembranȬ
zaȱdaȱfacendaȱeȱdoȱpecunio.ȱÁȱvistaȱdaȱescolmaȱdocumentalȱaquíȱ
presentada,ȱdistínguenseȱdousȱsubtiposȱbásicos:ȱ

a)ȱ Inventariosȱ deȱ bensȱ e/ouȱ propiedadesȱ pertencentesȱ aȱ
unhaȱ institución,ȱ noȱ nosoȱ casoȱ eclesiásticaȱ (monacal).ȱ Nesteȱ
subtipoȱ éȱ frecuenteȱ que,ȱ ademáisȱ doȱ esquemáticoȱ recontoȱ deȱ
propiedadesȱ (doc.ȱ nºȱ 5),ȱ sexaȱ prioritarioȱ oȱ esclarecementoȱ daȱ
extensiónȱeȱlindesȱdasȱherdadesȱobxectoȱdeȱ“renembranza”ȱ(nºȱ6,ȱ
7,ȱ10).ȱNosȱtextosȱromancesȱatopamosȱunhaȱricaȱvariedadeȱtermiȬ
nolóxicaȱ referidaȱ aȱ estaȱ circunstancia23:ȱ acoutamento,ȱ couto,ȱ
delimitaçon,ȱ departença,ȱ departimento,ȱ deslinde,ȱ devisaçon,ȱ partiçon,ȱ
etc.ȱVelaíȱaȱreferenciaȱarquivísticaȱdestesȱexemplos:ȱ

AHN,ȱCódices,ȱMosteiroȱdeȱVilanovaȱdeȱLourenzá,ȱ1044,ȱfol.ȱIIrȱ
(2ºȱ fol.ȱ doȱ tombo,ȱ nonȱ numerado;ȱ deslindeȱ daȱ herdadeȱ deȱ
Remourelle),ȱ 135vȱ (deslindeȱ doȱ coutoȱ deȱ Masma);ȱ AHN,ȱ
Códices,ȱMosteiroȱdeȱToxosȱOutos,ȱ1002,ȱfols.ȱ141rȱ(deslindeȱdaȱ
herdadeȱ deȱ Senra),ȱ 186rȱ (deslindeȱ doȱ coutoȱ deȱ Espiñeiredo),ȱ

                                                 
23ȱParaȱunhaȱaproximaciónȱáȱnomenclaturaȱdestaȱ tipoloxíaȱaȱpartirȱdasȱ

basesȱtextuaisȱdoȱTMILGȱvid.ȱMartínezȱLemaȱ(2008a):ȱ§ȱ3.ȱ
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194vȱ(deslindeȱdunhaȱvilaȱnaȱfreguesíaȱdeȱS.ȱFizȱdeȱBrión),ȱ196vȱ
(deslindeȱdaȱherdadeȱdeȱCondimiñas).ȱ

Noutrosȱcasosȱestesȱinventariosȱadquirenȱunȱcarácterȱmáisȱ
narrativoȱ aoȱ constituírenseȱ comoȱ relatosȱ circunstanciadosȱ deȱ
operaciónsȱpatrimoniaisȱdunhaȱinstituciónȱouȱdunȱparticularȱ(nºȱ
8,ȱ9,ȱ12,ȱ14).ȱ

Exs.ȱ naȱ documentaciónȱ romance:ȱAHN,ȱ Códices,ȱMosteiroȱ deȱ
ToxosȱOutos,ȱ1002B,ȱ fols.ȱ193rȬ194rȱ (inventarioȱdeȱpropiedadesȱ
queȱoȱmosteiroȱdeȱToxosȱOutosȱcedeuȱaȱcabaleiros);ȱ194vȱ(relatoȱ
deȱcambioȱeȱcompraȱdeȱparteȱdaȱ igrexaȱdeȱS.ȱVicenteȱdeȱAugasȱ
SantasȱporȱparteȱdunȱparticularȱeȱoȱmosteiroȱdeȱToxosȱOutos).ȱ

b)ȱUnȱsegundoȱsubgrupoȱdeȱtextosȱcéntraseȱnaȱsalvagardaȱ
deȱ informaciónȱ exclusivamenteȱ económica.ȱ Trátaseȱ deȱ invenȬ
tariosȱ nosȱ queȱ seȱ rexistranȱ diversosȱ aspectosȱ relacionadosȱ coaȱ
estritaȱorganizaciónȱ facendeiraȱeȱpecuniariaȱ (nºȱ11):ȱnoticiasȱdeȱ
beneficiosȱ (rendas,ȱ parcerías,ȱ aniversarios,ȱ etc.),ȱ gastosȱ (nºȱ 13),ȱ
fundaciónȱdeȱprocesións,ȱrexistroȱdeȱcompravendas,ȱetc.ȱ

Exs.ȱ naȱ documentaciónȱ romance:ȱ AHN,ȱ Clero,ȱ Papeis,ȱ Aȱ
Coruña,ȱ carp.ȱ1934,ȱnºȱ1.1.4,ȱ fol.ȱ11rȱ (noticiaȱdaȱ recadaciónȱdasȱ
rendasȱdeȱSta.ȱMaríaȱdeȱGastrarȱparaȱoȱmosteiroȱdeȱS.ȱPaioȱdeȱ
Antealtares).ȱAHN,ȱCódices,ȱCatedralȱdeȱLugo,ȱ416,ȱ fols.ȱ fol.ȱ9rȱ
(noticiaȱdeȱaniversariosȱdaȱCatedral),ȱ12rȱ (noticiaȱdeȱ rendasȱdoȱ
cabido),ȱ57rȱ(memorialȱdeȱprocesiónsȱfundadasȱnaȱCatedral);ȱid.,ȱ
417,ȱ fol.ȱ54vȱ (memorialȱdasȱprocesiónsȱ feitasȱporȱdonȱFr.ȱPedroȱ
Lópezȱ daȱ Ordeȱ dosȱ Pregadoresȱ deȱ Lugo).ȱ AHN,ȱ Códices,ȱ
Mosteiroȱ deȱVilanovaȱ deȱ Lourenzá,ȱ 1044,ȱ fol.ȱ 147rȱ (noticiaȱ doȱ
padroadoȱ deȱ Sto.ȱ Tomé);ȱ id.ȱ 181,ȱ fols.ȱ 1rȱ (pesquisaȱ sobreȱ osȱ
préstamosȱqueȱtenȱoȱmosteiro),ȱ1vȱ(noticiaȱdeȱvendasȱdaȱcapelaȱ
deȱ Sta.ȱ Catalinaȱ doȱ mosteiroȱ deȱ Lourenzá),ȱ 12vȱ (noticiaȱ deȱ
débedasȱ dasȱ vilasȱ deȱ Pastorizaȱ eȱMontouto),ȱ 16vȱ (noticiaȱ dosȱ
padroádegosȱqueȱcertasȱigrexasȱ lleȱdebenȱaoȱmosteiro),ȱ86vȬ87r.ȱ
(noticiaȱdeȱdébedasȱdaȱvilaȱdeȱPereiras).ȱ

Porȱoutraȱbanda,ȱaȱmotivaciónȱdosȱdocumentosȱdeȱíndoleȱ
xudicialȱrespondeȱmaiormenteȱaȱunȱfinȱprobatorioȱdoȱprocesoȱeȱ
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oȱseuȱintereseȱéȱpúblico.ȱAȱpesquisa24ȱeȱoȱrelatoȱprocesual,ȱsonȱosȱ
tiposȱdocumentaisȱmáisȱfrecuentes.ȱ

Exs.ȱ enȱ documentaciónȱ romance
25
:ȱ AHN,ȱ Clero,ȱMosteiroȱ deȱ

Melón,ȱcarp.ȱ1448,ȱnºȱ2ȱ(a.ȱ1255,ȱprobanzaȱaducidaȱpoloȱabadeȱdoȱ
mosteiro);ȱClero,ȱAȱCoruña,ȱ carp.ȱ 557,ȱ nºȱ 25ȱ –1ºȱ fragmento–ȱ eȱ
ARG,ȱ Pergameos,ȱ nºȱ 112ȱ Ȭ2ªȱ fragmentoȬȱ (a.ȱ 1271,ȱ probanzaȱ
aducidaȱ porȱ Pedroȱ Fernándezȱ deȱ Carelleȱ sobreȱ oȱ títuloȱ daȱ
novenaȱ parteȱ daȱ vilaȱ deȱ Xiá);ȱ Clero,ȱMosteiroȱ deȱ Ferreiraȱ deȱ
Pallares,ȱ carp.ȱ1082,ȱnºȱ18ȱ (s.d.ȱ [1ºȱ terzoȱdoȱ séc.ȱXIII],ȱ relatoȱdeȱ
contendaȱ patrimonialȱ entreȱ Pedroȱ Fermosoȱ eȱ Orracaȱ
Domínguez);ȱ id.,ȱ carp.ȱ 1088,ȱ nºȱ 7ȱ (a.ȱ 1258,ȱ relatoȱ deȱ contendaȱ
entreȱabadeȱdoȱmosteiroȱeȱvariosȱparticulares).ȱ

4.2.ȱSegundoȱaȱsúaȱnaturezaȱxurídica,ȱ talȱeȱcomoȱxaȱ foiȱdito,ȱosȱ
textosȱ presentadosȱ nesteȱ traballoȱ defínenseȱ poloȱ seuȱ carácterȱ
esencialmenteȱprobatorioȱe/ouȱpreparatorio.ȱAȱnivelȱdiplomáticoȱ
estaȱcircunstanciaȱreflíctese,ȱenȱxeral,ȱnaȱausenciaȱdaȱsubscriciónȱ
doȱ notarioȱ eȱ dasȱ testemuñas26,ȱ habitualmenteȱ situadaȱ noȱ
escatocolo.ȱAȱmaiorȱparteȱdasȱvecesȱistoȱtaménȱaconteceȱcoaȱdataȱ
(crónicaȱeȱtópica),ȱaíndaȱqueȱnonȱsempre27ȱ(doc.ȱnºȱ9).ȱOȱcontidoȱ

                                                 
24ȱOȱmecanismoȱ inquisitivoȱdaȱpesquisaȱ (eȱequivalentes:ȱ enquisa,ȱ esquisa,ȱ

peresquisa,ȱ perenquisa,ȱ inquisiçon,ȱ etc.)ȱ resultaȱ imprescindibleȱ comoȱ probaȱ
procesual,ȱ maisȱ oȱ seuȱ usoȱ resultaȱ igualmenteȱ evidenteȱ naȱ procuraȱ deȱ
informaciónȱ deȱ intereseȱ estrictamenteȱ particular,ȱ senȱ queȱ porȱ isoȱmedieȱ unhaȱ
autoridadeȱpúblicaȱ(GutiérrezȱPichelȱ2008:ȱ§ȱ1.4).ȱDestaȱsegundaȱcircunstanciaȱdáȱ
contaȱoȱdoc.ȱ8ȱdoȱapéndice:ȱ“JnȱAruosagroȱdeȱiusano:ȱquantoȱexquiserenȱdeȱPetroȱ
Luce”ȱ(ls.ȱ12Ȭ13).ȱ

25ȱOfréceseȱtranscriciónȱdeȱtodosȱestesȱdiplomasȱenȱGutiérrezȱPichelȱ2008:ȱ
§ȱ6.2.ȱ

26ȱ Refíromeȱ ásȱ testemuñasȱ queȱ asistenȱ áȱ unhaȱ hipotéticaȱ eȱ ulteriorȱ
autenticaciónȱ doȱ diplomaȱ (autenticatioȱ eȱ validatio)ȱ unhaȱ vezȱ conformadaȱ oȱ
mundum,ȱnonȱásȱqueȱpuideronȱ estarȱpresentesȱnoȱmomentoȱdaȱ actioȱxuntoȱ cosȱ
intervinientesȱmáisȱdirectos,ȱistoȱé,ȱnaȱtestificatioȱpropiamenteȱdita.ȱEsteȱéȱoȱcaso,ȱ
porȱexemplo,ȱdoȱdoc.ȱ9,ȱondeȱseȱdeixaȱconstanciaȱdoȱdeslindeȱrealizadoȱporȱdonaȱ
TarecsaȱRodericiȱcoȱconselloȱdosȱseusȱ fillosȱeȱenȱpresenzaȱ“bonorumȱhominum”.ȱ
Enȱ documentosȱ romances,ȱ taménȱ atopamosȱ estaȱ circunstancia,ȱ v.ȱ gr:ȱ AHN,ȱ
Clero,ȱ Mosteiroȱ deȱ Ferreiraȱ deȱ Pallares,ȱ carp.ȱ 1082,ȱ nºȱ 18;ȱ AHN,ȱ Códices,ȱ
MosteiroȱdeȱToxosȱOutos,ȱ1002,ȱfol.ȱ196v.ȱ

27ȱEspecialmenteȱnosȱescritosȱdeȱ intereseȱpúblicoȱ e,ȱdeȱxeitoȱparticular,ȱ
nosȱ procesuais.ȱ Exs.ȱ enȱ documentaciónȱ romance:ȱ AHN,ȱ Clero,ȱ Mosteiroȱ deȱ
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deles,ȱ xaȱ queȱ logo,ȱ quedaȱ limitadoȱ áȱ súaȱ parteȱ esencialȱ (aȱ
dispositiva)ȱ eȱ osȱ espazosȱmáisȱ formalizados,ȱ comoȱ veremosȱ aȱ
continuación,ȱ nonȱ sonȱ necesarios,ȱ poloȱ que,ȱ ouȱ benȱ nonȱ
aparecen28ȱ(ex.ȱnºȱ6)ȱouȱquedanȱlimitados,ȱenȱxeral,ȱaȱunȱexiguoȱ
protocoloȱ compostoȱ porȱ unhaȱ breveȱ intitulatioȱ ondeȱ seȱ faiȱ aȱ
identificaciónȱinicialȱdoȱactoȱdiplomático:ȱ

Hecȱ suntȱ noticiaȱ hominumȱ uelȱ casaliumȱ queȱ debetȱ habereȱ
Uilla|nouaȱ inȱ Sanctaȱ Eulalia;ȱ Noticiaȱ deȱ hereditateȱ queȱ habetȱ
monasteriumȱUille|noueȱinȱSanctaȱEolaliaȱ(nºȱ5).ȱ

HecȱestȱnoticiaȱdeȱterrasȱqueȱiacentȱinȱUillaȱCezarȱ(nºȱ7)ȱ

HecȱestȱnoticiaȱdeȱereditateȱdeȱOspitaleȱqueȱdonauitȱ illeȱPelagioȱ
Martin(i)zȱetȱsuaȱmulierȱdonaȱGontrodeȱ(nºȱ8).ȱ

Cognoscanȱ igiturȱ tamȱ presentisȱ quamȱ futurisȱ quodȱ egoȱ (...)ȱ
de|parteȱsuaȱhereditateȱdosȱherdecrosȱ(nºȱ9).ȱ

Fformaranȱcumȱsuisȱterminisȱ(nºȱ10).ȱ

HecȱestȱnoticiaȱdeȱrendaȱmonasteriumȱUille|noueȱdeȱLaurenzana;ȱ
Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ ganatoȱ deȱ conuentu;ȱ Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ
parzariaȱ(nºȱ11).ȱ

Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ quinionibusȱ quosȱ habetȱmonasteriumȱ Sanctiȱ
JustiȱinȱecclesiaȱTar(a)gonioȱ(nºȱ12).ȱ

Jstaȱéȱaȱnodiçaȱdoȱqueȱdespendeoȱoȱcelareyroȱenȱdineyrosȱ(nºȱ13).ȱ

EstaȱéȱaȱrrenembranzaȱdasȱherdadesȱqueȱdomȱMunyoȱFernandezȱ
deȱRodeyroȱconprouȱeȱconcanbeouȱeȱgaanouȱ(nºȱ14).ȱ

4.3.ȱCantoȱáȱdisposiciónȱdoȱelementoȱvernáculoȱnoȱcorpoȱtextualȱ
latino,ȱ esteȱ emerxeȱpreferentementeȱ nosȱ espazosȱ sometidosȱ enȱ
menorȱmedidaȱáȱformulísticaȱxurídicoȬliterariaȱlatina;ȱ

Istoȱpodeȱacontecer,ȱporȱumȱlado,ȱnosȱdocumentosȱdeȱprovaȱ(porȱ
oposiçãoȱ aosȱ dispositivos),ȱ modalidadeȱ aȱ queȱ pertencemȱ

                                                                                                 
Melón,ȱcarp.ȱ1448,ȱnºȱ2ȱ(1255,ȱAgosto,ȱ23);ȱAHN,ȱClero,ȱMosteiroȱdeȱFerreiraȱdeȱ
Pallares,ȱcarp.ȱ1088,ȱnºȱ7ȱ(1258,ȱSetembro,ȱ17);ȱAHN,ȱClero,ȱAȱCoruña,ȱcarp.ȱ557,ȱ
nºȱ25ȱ|ȱARG,ȱPergameos,ȱnºȱ112ȱ(1271,ȱMaio,ȱ31).ȱ

28ȱEvidentementeȱnonȱestouȱtomandoȱenȱcontaȱasȱanotaciónsȱouȱrexestosȱ
incluídosȱ conȱ posterioridadeȱ áȱ redacciónȱ daȱ noticia,ȱ moiȱ frecuenteȱ nosȱ
cartulariosȱ(vid.ȱ§ȱ7.2.4,ȱ7.2.5,ȱ7.2.9,ȱ7.2.10).ȱ
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fundamentalmenteȱasȱnotíciasȱeȱoutrasȱtipologiasȱanálogasȱcomoȱ
fintosȱeȱtestamentosȱ(...);ȱporȱoutro,ȱemȱdeterminadosȱsegmentosȱ
doȱ discursoȱ diplomáticoȱ deȱ conteúdoȱ variável,ȱ sobretudoȱ naȱ
parteȱdispositivaȱ(SoutoȱCaboȱ2003b:ȱ332).ȱ

Talȱeȱcomoȱpoderemosȱcomprobar,ȱnosȱtextosȱdeȱcarácterȱ
nonȬdispositivo,ȱ debidoȱ aȱ queȱ estánȱ constituídosȱ tipicamenteȱ
porȱsecuenciasȱnarrativasȱouȱelecosȱ(vid.ȱsupra),ȱoȱromanceȱxorȬ
deȱ deȱ maneiraȱ dispersaȱ noȱ textoȱ mesturándoseȱ deȱ xeitoȱ
heteroxéneoȱcoȱelementoȱ latino.ȱAȱdisposiciónȱdoȱelementoȱ roȬ
manceȱnestesȱ textosȱ éȱhabitualmenteȱmáisȱxeralȱ eȱdifusaȱ caȱnaȱ
documentaciónȱdispositiva,ȱondeȱoȱromanceamentoȱseȱconcentraȱ
enȱmasasȱcompactasȱnoȱseo,ȱprecisamenteȱtamén,ȱdaȱparteȱmáisȱ
variableȱeȱpermeableȱȬáȱactuaciónȬȱdoȱdocumento29.ȱ

Aȱ parteȱ variávelȱ doȱ textoȱ dosȱ diplomas,ȱ correspondendoȱ aosȱ
«espaçosȱporȱpreencher»ȱdosȱformuláriosȱinclui,ȱessencialmente,ȱ
alémȱdaȱidentificaçãoȱdoȱautorȱeȱdoȱdestinatárioȱdoȱacto,ȱaȱparteȱ
dispositivaȱdoȱdocumento.ȱÉȱporȱissoȱaí,ȱondeȱoȱtextoȱescrito,ȱporȱ
vezes,ȱnãoȱ reproduzȱpalavrasȱ ouȱ frasesȱ feitas,ȱ queȱdesdeȱmaisȱ
cedoȱ emergemȱ novasȱ tendênciasȱ deȱ representaçãoȱ gráficaȱ queȱ
escapamȱ àsȱ coordenadasȱ scriptográficasȱ latinoȬnotariais.ȱ
(Martinsȱ1999:ȱ495).ȱ

Asíȱ pois,ȱ dependendoȱ doȱ graoȱ deȱ condicionamentoȱ noȱ
queȱunȱtextoȱseȱproduceȱcantoȱáȱmaiorȱouȱmenorȱrixidezȱdoȱseuȱ
discursoȱdiplomático,ȱpodemosȱfalarȱdeȱ‘alternancia’ȱeȱ‘mistura’ȱ
(hibridismoȱ propiamenteȱ ditoȱ ou,ȱ nunȱ sentidoȱ amplo,ȱ
‘bilingüismo’ȱ latinoȬromance)ȱdeȱ códigosȱ lingüísticosȱnaȱdocuȬ
mentaciónȱdispositivaȱeȱnonȬdispositivaȱrespectivamente30.ȱ

                                                 
29ȱ Enȱ Gutiérrezȱ Pichelȱ /ȱ Cabanaȱ Outeiroȱ 2007ȱ (§ȱ 4,ȱ pp.ȱ 147Ȭ153)ȱ

estudamosȱ enȱ detalleȱ estaȱ cuestión,ȱ ilustrandoȱ osȱ diferentesȱ espazosȱ
diplomáticosȱdentroȱdaȱestruturaȱlatinaȱnosȱqueȱoȱromanceȱpenetraȱconȱmaiorȱouȱ
menorȱfrecuencia.ȱ

30ȱMonteagudoȱ(2007:ȱ287Ȭ8)ȱenȱreferenciaȱaosȱdiversosȱtraballosȱdeȱSoutoȱ
Caboȱ sobreȱ estaȱ cuestiónȱ (2003ab,ȱ 2004)ȱ lembraȱ aȱ vinculaciónȱdestaȱdicotomíaȱ
‘alternancia’/‘mistura’ȱ deȱ códigosȱ cosȱ fenómenosȱ resultantesȱ doȱ contactoȱ deȱ
linguasȱ denominadosȱ polaȱ sociolingüísticaȱ comoȱ codeȱ switchingȱ eȱ codeȱmixing,ȱ
respectivamente;ȱ seȱ benȱ osȱ estudosȱ sobreȱ esteȱ fenómenoȱ versanȱ caseȱ



 64

Ilustrareiȱestaȱconsideraciónȱconȱdousȱdocumentosȱ(nºȱ3ȱeȱ
4ȱdoȱapéndice)ȱbenȱ separadosȱnoȱ tempoȱdentroȱdoȱperíodoȱdeȱ
emerxencia.ȱNelesȱpódeseȱadvertirȱcomo,ȱdentroȱdaȱarquitecturaȱ
latina,ȱosȱ trazosȱgrafoȬfonémicosȱ innovadoresȱafloranȱnosȱespaȬ
zosȱ diplomáticosȱmenosȱ estereotipadosȱ (aȱ dispositio)ȱ eȱ ondeȱ oȱ
actoȱ documentalȱ amosaȱ aȱ súaȱ personalidadeȱ propia,ȱ debidoȱ aȱ
especificaciónȱdoȱactoȱxurídico.ȱIstoȱaconteceȱespecialmenteȱnasȱ
indicaciónsȱ relativasȱ áȱ localizaciónȱ eȱ descriciónȱ espacialȱ dasȱ
propiedadesȱ obxectoȱ deȱ transacciónȱ (docs.ȱ 3ȱ eȱ 4a),ȱ eȱ naȱ refeȬ
renciaȱ áȱ contribuciónȱ ouȱ canonȱ estipuladoȱ nunȱ determinadoȱ
negotiumȱ (doc.ȱ 4b)31.ȱ Desteȱ xeitoȱ aȱ inclusiónȱ deȱ construciónsȱ
romancesȱ (noȱ planoȱ pronominal,ȱ adverbial,ȱ preposicionalȱ eȱ
verbal)ȱvaiȱartellandoȱoȱesclarecementoȱexactoȱdasȱherdadesȱenȱ
cuestiónȱeȱdasȱespeciesȱdeȱpagamentoȱpertinentes:ȱȱ

ffacimusȱ cartulamȱ uendicionisȱ (...)ȱ d’ȱ ipsaȱ nostraȱ propriaȱ unaȱ
leyraȱdeȱsuȱaȱuilaȱdoȱCastroȱetȱipsaȱleyraȱAfunsoȱFagundi,ȱcumuȱ
de|parteȱdeȱerdadeȱdaȱuilaȱeȱ ferȱenȱCornedaȱcuncurenteȱ fluuioȱ
De<z>umȱconcurenteȱadȱecclesiamȱSanctjȱSaluatorisȱ(doc.ȱ3,ȱls.ȱ3Ȭ
7).ȱ

damusȱ etȱ conced[im]usȱ uobisȱ (...)ȱ quamtaȱ hereditateȱ habemusȱ
alendeȱoȱRioȱdeȱCereysa,ȱdelaȱcareiraȱqueȱuayȱporaȱCastroȱatroenȱ
noȱnossoȱagroȱdoȱcasarȱdeȱNugueiras;ȱ forasȱ indeȱhaȱcortinaȱdeȱ
CorraesȱqueȱtenȱMariaȱCanelasȱcaboȱaoȱortoȱdeȱSantoȱLaurenzoȱeȱ
otrosȱdosȱ cortineirosȱ queȱ tenȱ SanchaȱPetriȱ inȱ SantoȱLaurenzoȱ eȱ
quantaȱindeȱnonȱtenȱoȱnossoȱcasarȱdeȱNugeirasȱcunȱsuaȱfructa;ȱeȱ
masȱuosȱdamosȱoȱortoȱdeȱSantoȱLaurenzoȱeȱlaȱmeadadeȱdaȱcostaȱeȱ
doȱ castroȱdeȱSantoȱLaurenzo,ȱ eȱdestaȱparteȱmedietatemȱdeȱdosȱ
nugueirasȱeȱdeȱunaȱcastaneiraȱeȱasȱmeasȱdasȱcerdeyras,ȱsacadasȱ
indeȱasȱ[ȬȬȬ]naȱeȱasȱd’ȱanteȱáȱcasaȱqueȱeuȱfazoȱaoȱrioȱ(doc.ȱ4a,ȱls.ȱ2Ȭ
8).ȱ

detisȱindeȱdeȱillaȱnobisȱuelȱuocjȱnostreȱueneritȱquartamȱpartemȱperȱ
nostrumȱhominemȱ(...)ȱsemeadeȱtotumȱterenumȱdeȱserodas,ȱetȱproȱ
ipsoȱ nabalȱ eȱ porȱ ortoȱ eȱ porȱ fructaȱ detisȱ annuatjmȱVJȱ soldosȱ deȱ

                                                                                                 
exclusivamenteȱsobreȱaȱinteracciónȱoralȱ(id.ȱnotaȱ3).ȱ

31ȱParaȱasȱ característicasȱ relativasȱáȱestruturaciónȱ internaȱeȱáȱexpresiónȱ
lingüísticaȱ destesȱ treitosȱ diplomáticosȱ enȱ textosȱ galegosȱ (especialmenteȱ nosȱ
contratosȱenfitéuticos)ȱremitoȱaoȱtraballoȱdeȱMartínezȱLemaȱ(2008b).ȱ
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rendaȱ inȱdieȱ Sanctiȱ IohannisȱBabtisteȱ eȱ Jȱ soldoȱdeȱ heyradigo,ȱ etȱ
detisȱ annuatjmȱ inȱdieȱ SanctiȱMicahelisȱ [ȬȬȬ]ȱ etȱdeȱ SanctjȱMartinjȱ
IIIJorȱdineiradasȱdeȱpanȱetȱJȱgallinamȱbonam,ȱeȱdoȱchandoȱqueȱibjȱ
feceritisȱdetisȱnobisȱuelȱuocjȱnostreȱIIIJaȱpartemȱ(doc.ȱ4b,ȱls.ȱ10Ȭ14).ȱ

ȱ
ȱ
5.ȱÁmbitoȱprivadoȱdaȱxestiónȱpatrimonialȱe/ouȱeconómicaȱ

ȱ
Nesteȱ grupoȱ temáticoȱ pódeseȱ advertirȱ nitidamenteȱ unȱ

progresivoȱ eȱ inminenteȱ “contaxio”ȱ daȱ scriptaȱ romanceȱ nosȱ
moldesȱescriturariosȱtradicionais.ȱIstoȱéȱoȱqueȱaconteceȱenȱcentosȱ
deȱ textosȱ latinos,ȱ comoȱnoȱdoc.ȱnºȱ 5ȱdoȱ apéndice,ȱunhaȱnoticiaȱ
hominumȱuelȱcasaliumȱeȱnoticiaȱdeȱhereditateȱdoȱmosteiroȱdeȱVilaȬ
novaȱdeȱLourenzáȱ enȱSantaȱEulalia.ȱNesteȱprimeiroȱ exemploȱoȱ
elementoȱ innovadorȱ limítaseȱ aosȱ substantivosȱ referentesȱ aoȱ
contidoȱbásicoȱdoȱdocumentoȱ(passimȱcasal,ȱls.ȱ2,ȱ12ȱnetos;ȱcfr.ȱls.ȱ
4,ȱ6ȱhomines)ȱeȱáȱsolicitadaȱutilizaciónȱdoȱsistemaȱpreposicionalȱ
enȱdetrimentoȱdoȱcasoȱlatino,ȱseȱbenȱnonȱsistemáticaȱ(l.ȱ5ȱnobis)ȱeȱ
vetadaȱnosȱespazosȱdiplomáticosȱmáisȱformulísticosȱ(intitulatio:ȱ
hominumȱuelȱcasalium).ȱ

Oȱ doc.ȱ nºȱ 6ȱ éȱ outroȱ inventarioȱ deȱ propiedadesȱ doȱ ditoȱ
mosteiroȱ noȱ casalȱ deȱ Biduedo.ȱ Nesteȱ texto,ȱ ademaisȱ dunhaȱ
maiorȱ ocorrenciaȱ deȱ substantivosȱ inequivocamenteȱ reinterpreȬ
tablesȱ comoȱ romancesȱ (l.ȱ 2ȱ carcaua,ȱ l.ȱ 5ȱ Castineyra,ȱ ls.ȱ 8Ȭ9ȱ
comarum,ȱ l.ȱ 6ȱ deuesa,ȱ ls.ȱ 3Ȭ4ȱ leyrasȱ marcadas,ȱ l.ȱ 7ȱ pradeyro,ȱ l.ȱ 4ȱ
regum,ȱl.ȱ5ȱtodo,ȱl.ȱ1ȱuilar,ȱls.ȱ2,ȱ4ȱveyga)ȱeȱaȱusualȱalternanciaȱcosȱ
equivalentesȱlatinosȱ(l.ȱ1ȱtoto,ȱl.ȱ1ȱuilare),ȱatopámonosȱcoaȱformaȱ
verbal32ȱdepartenȱeȱaȱpreposiciónȱcaboȱpresenteȱnunhaȱindicaciónȱ
espacialȱ (ls.ȱ5Ȭ6ȱ todoȱ caboȱdeuesa),ȱconstruciónȱ tanȱ frecuenteȱnosȱ
treitosȱdispositivos33.ȱEnȱ contraposición,ȱ observamosȱ oȱmaioriȬ
tarioȱempregoȱdeȱnexosȱespaciaisȱ latinos:ȱ iacetȱ subtusȱ (...)ȱpreterȱ
(ls.ȱ2Ȭ3),ȱquomodoȱvaditȱadȱ(...)ȱquomodoȱiacentȱ(l.ȱ5Ȭ6,ȱ8),ȱperȱquodamȱ
(ls.ȱ6Ȭ7).ȱ

Aȱ continuación,ȱ refirireimeȱ aȱoutrosȱ tresȱ inventariosȱnosȱ
queȱ seȱ evidenciaȱ unhaȱ presenzaȱ aíndaȱmáisȱ nítidaȱ daȱ scriptaȱ

                                                 
32ȱVid.ȱinfra,ȱoȱditoȱparaȱosȱdocs.ȱ7ȱaȱ11.ȱ
33ȱVid.ȱsupra,ȱ§ȱ4.3,ȱoȱditoȱparaȱosȱdocs.ȱ3ȱeȱ4.ȱ
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innovadoraȱromance,ȱenȱdousȱsentidos:ȱcantoȱáȱsúaȱdisposiciónȱ
naȱarmazónȱlatinaȱ(‘mestura’ȱvs.ȱ‘alternancia’)ȱeȱaȱhabilitaciónȱdeȱ
categoríasȱ gramaticaisȱ enȱ principioȱ menosȱ permeablesȱ aoȱ
romanceamentoȱ(monemasȱverbais).ȱOsȱdocumentosȱenȱcuestiónȱ
son,ȱporȱunhaȱparte,ȱdúasȱnoticiasȱsituadasȱentreȱoȱsegundoȱterzoȱ
eȱ aȱúltimaȱdécadaȱdoȱ séc.ȱXII:ȱ aȱnoticiaȱ deȱ terrasȱdeȱVilaȱCesarȱ
pertencentes,ȱdeȱnovo,ȱaoȱmosteiroȱdeȱVilanovaȱdeȱLourenzáȱ(nºȱ
7)ȱeȱaȱnoticiaȱdeȱherdadesȱofrecidasȱporȱunȱparticularȱ(PaioȱMartínsȱ
eȱdonaȱGontrodeȱ“deoȱuota”)ȱaoȱmosteiroȱdeȱVilanovaȱdeȱDozónȱ
(nºȱ 8);ȱ porȱ último,ȱ aȱ mediadosȱ doȱ séculoȱ seguinteȱ (a.ȱ 1246)ȱ
atopamosȱaȱpartizónȱdasȱherdadesȱdeȱTareixaȱRodríguezȱ(nºȱ9).ȱ
Nestesȱtresȱinventariosȱobservamosȱunȱconxuntoȱsignificativoȱdeȱ
ocorrenciasȱ exclusivamenteȱ romancesȱ aȱ nivelȱ grafoȬfonémico.ȱ
Estesȱ trazosȱ reflíctenseȱ enȱ maiorȱ proporciónȱ noȱ ámbitoȱ
(pro)nominalȱ conxuntamenteȱ coaȱ estruturaȱ adverbialȬ
preposicionalȱ (visibleȱ nosȱ treitosȱ deȱ estritaȱ delimitaciónȱ
espacial).ȱConȱ todo,ȱ cómpreȱ repararȱ naȱ aíndaȱ descompensadaȱ
proporciónȱdeȱocorrenciasȱromancesȱvs.ȱlatinas:ȱ

Noȱdoc.ȱ7ȱatopamosȱ formasȱnominaisȱromancesȱcomoȱasȱ
seguintes:ȱagraȱ(l.ȱ5),ȱCaruceyroȱ(l.ȱ2),ȱcasalȱ(ls.ȱ7,ȱ10,ȱ11),ȱcortinasȱ(l.ȱ
8),ȱ istuȱ (l.ȱ 4),ȱ moesteyroȱ (ls.ȱ 4Ȭ5,ȱ 8;ȱ cfr.ȱ monasterio),ȱ Porteyro,ȱ
prestamoȱ (l.ȱ 6),ȱ Siaraȱ (l.ȱ 9),ȱ souȱ (l.ȱ 2),ȱ todoȱ (l.ȱ 10;ȱ cfr.ȱ toto),ȱ etc.ȱ
Formasȱlatinas:ȱaquaȱ(l.ȱ9),ȱhereditateȱ(ls.ȱ3ȱ[3],ȱ4,ȱ6,ȱ7),ȱmareȱ(l.ȱ9),ȱ
monasterioȱ (ls.ȱ 2Ȭ3,ȱ 10,ȱ 11),ȱ toto/aȱ (ls.ȱ 3ȱ [3],ȱ 4,ȱ 6,ȱ 8);ȱ asȱ formasȱ
seruiciumȱ eȱ humilitatemȱ (l.ȱ 11)ȱ aparecenȱ nunhaȱ construciónȱ
formulísticaȱ final.ȱ Éȱ especialmenteȱ frecuenteȱ nosȱ textosȱ destaȱ
épocaȱaȱaparenciaȱalatinadaȱ Ȭporȱvecesȱ falsamenteȱetimolóxicaȬȱ
deȱ certasȱ formasȱ romances:ȱ directu/derectoȱ (ls.ȱ 2ȱ [2],ȱ 4,ȱ 8,ȱ 10),ȱ
Oucteyroȱ (l.ȱ 4),ȱUecgaȱ (ls.ȱ 3Ȭ4).ȱ Porȱ outraȱ parte,ȱ oȱ gurgulloȱ daȱ
novaȱ scriptaȱ déixaseȱ sentirȱ nasȱ construciónsȱ queȱmáisȱ especiȬ
ficamenteȱsitúanȱasȱlindesȱdasȱterrasȱ(cfr.ȱpreps./advs.ȱlatinos:ȱjn,ȱ
cum,ȱusque,ȱinde,ȱad,ȱvnde),ȱondeȱéȱsignificativoȱoȱusoȱpronominal:ȱ

dilusȱ corragosȱ usqueȱ inȱ Caruceyroȱ d’ȱ Agriloȱ uȱ directoȱ doȱ
monasterioȱ(ls.ȱ2Ȭ3).ȱ

disȱ istuȱusqueȱ inȱLagoȱMortuȱdirectoȱdoȱmoesteyroȱdelaȱag\r/aȱ
duȱcotuȱusque...ȱ(ls.ȱ4Ȭ5).ȱ



 67

JnnaȱSiara:ȱtotoȱdirectoȱdoȱmoesteyroȱ(l.ȱ8).ȱ

Noȱdoc.ȱ8ȱrexístranseȱenȱmenorȱmedidaȱformasȱnominaisȱ
romances:ȱaqueleȱ(l.ȱ6),ȱarrasȱ(l.ȱ4),ȱcasar(e)ȱ(ls.ȱ6Ȭ7,ȱ14,ȱ15,ȱ20ȱ[2]),ȱ
donaȱ(l.ȱ3),ȱmaridoȱ(ls.ȱ6,ȱ7,ȱ10,ȱ12),ȱoȱalatinadoȱquasaȱ(l.ȱ18),ȱsagroȱ
(ls.ȱ11ȱ[2]),ȱ(de)ȱsusano/iusanoȱ(ls.ȱ11Ȭ13);ȱformasȱ latinas:ȱDeoȱuotaȱ
(l.ȱ3),ȱereditateȱ(l.ȱ1),ȱOspitaleȱ(l.ȱ1),ȱSanctiȱ(l.ȱ14).ȱ

Aȱproporciónȱdeȱromanceamentosȱnominaisȱenȱrelaciónȱásȱ
formasȱ latinasȱnoȱdoc.ȱ9ȱeȱmáisȱequilibrada:ȱabadeȱ (l.ȱ7),ȱagroȱ (l.ȱ
11),ȱcabecaȱ(l.ȱ7),ȱcasalȱ(l.ȱ10),ȱCondeȱ(l.ȱ3),ȱdonȱ(ls.ȱ2,ȱ4),ȱdonaȱ(ls.ȱ5,ȱ
8,ȱ9,ȱ10;ȱcfr.ȱdomna34),ȱh/erdecrosȱ(ls.ȱ4,ȱ7;ȱcfr.ȱhereditate)ȱPradoȱ(l.ȱ2),ȱ
Senraȱ(l.ȱ11);ȱformasȱlatinas:ȱalia/osȱ(ls.ȱ3,ȱ7,ȱ8,ȱ9),ȱconsilioȱ(ls.ȱ1Ȭ2),ȱ
hereditateȱ(ls.ȱ4,ȱ10;ȱcfr.ȱh/erdecros),ȱmaritoȱ(l.ȱ4),ȱominisȱ(l.ȱ3),ȱpatreȱ
(l.ȱ4),ȱracioneȱ(ls.ȱ6Ȭ7,ȱ11),ȱsuoȱ(l.ȱ4ȱ[2]),ȱuoceȱ(l.ȱ12).ȱAȱesteȱnivel,ȱoȱ
intereseȱdoȱtextoȱradicaȱnasȱocorrenciasȱpronominais:ȱ

de|parteȱsuaȱhereditateȱdosȱherdecros,ȱaȱqualȱcomprauiȱsuoȱpatreȱ
(l.ȱ4).ȱ

daȱIIJȱdȇȱOsȱCalutusȱleuaȱIIIJaȱproȱPelagiusȱRomanoȱ(ls.ȱ5Ȭ6).ȱ

aȱsuasȱgentesȱagroȱdaȱSenraȱproȱLXXXtaȱsl.ȱmenosȱindeȱuȱdecimoȱ
(l.ȱ11).ȱ

comparocȱdonaȱTarecsaȱracioneȱdeȱMunioȱMartinj,ȱdictuȱEcrigo,ȱ
inuȱcaminoȱ(ls.ȱ11Ȭ12).ȱ

Máisȱ significativaȱparaȱdecidirmosȱoȱ estatutoȱ idiomáticoȱ
dosȱdousȱprimeirosȱtextosȱéȱaȱanáliseȱdoȱqueȱaconteceȱnoȱámbitoȱ
verbal.ȱ Enȱ efecto,ȱ oȱ datoȱ decisivoȱ paraȱ interpretarȱ estesȱ dousȱ
documentosȱcomoȱhíbridosȱ(eȱnonȱcomoȱromances)ȱéȱoȱlimitadoȱ
númeroȱdeȱocorrenciasȱverbaisȱ conȱ flexiónȱ romanceȱ enȱ contraȬ
posiciónȱcoȱfrecuenteȱempregoȱdaȱraízȱeȱflexiónȱlatinas.ȱNoȱdoc.ȱ
7ȱ atopamosȱ unhaȱ únicaȱ formaȱ romanceȱ (l.ȱ 7ȱ “casalȱ queȱ tiuuȱ
PetrusȱAluarizȱ cumȱ suasȱ cortinas”),ȱ fronteȱásȱ cincoȱocorrenciasȱ
clásicasȱ(l.ȱ1ȱest,ȱ iacent;ȱl.ȱ11ȱdebet,ȱhabere;ȱl.ȱ6ȱtenet),ȱseȱbenȱtodasȱ
agásȱ aȱ últimaȱ seȱ atopanȱ enȱ espazosȱ diplomáticosȱ deȱ carácterȱ
                                                 

34ȱTéñaseȱ enȱ contaȱqueȱ aȱ formaȱ latinaȱnonȱ apareceȱ comoȱplena,ȱ senónȱ
abreviadaȱ(domna,ȱls.ȱ1,ȱ6,ȱ7,ȱ9);ȱdeȱfeitoȱéȱdiscutibleȱoȱsupostoȱvalorȱabreviativoȱ
daȱlinetaȱsuperiorȱnesteȱtipoȱdeȱformasȱeȱnunȱtextoȱdestasȱcaracterísticas.ȱ
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formulario35.ȱNoȱdoc.ȱ8ȱaȱ scriptaȱ romanceȱxordeȱmáisȱ significaȬ
tivamenteȱnoȱámbitoȱverbalȱcaȱnoȱnominalȱ (vid.ȱsupra),ȱxaȱqueȱ
seȱ rexistranȱ tresȱocorrenciasȱconȱ flexiónȱ romanceȱ (aȱúltimaȱconȱ
raízȱ latina):ȱ eiȱ (ls.ȱ 4,ȱ 18),ȱ exquiserenȱ (l.ȱ 13;ȱ <ȱ perf.ȱdeȱ EXQUIRO);ȱ
maisȱ segueȱ aȱ haberȱ unhaȱ descompensaciónȱ enȱ relaciónȱ coasȱ
formasȱ latinas:ȱdonauitȱ (l.ȱ2),ȱestȱ (l.ȱ1),ȱganauitȱ (ls.ȱ5,ȱ7,ȱ8,ȱ10,ȱ11,ȱ
19).ȱ

Oȱdocumentoȱ9,ȱpolaȱsúaȱbanda,ȱéȱmoiȱ interesanteȱcantoȱ
aoȱámbitoȱverbal,ȱeȱmesmoȱofreceȱdificultadesȱáȱhoraȱdeȱaceptaloȱ
comoȱ unȱ documentoȱ híbridoȱ latinoȬromance36.ȱ Enȱ primeiroȱ
lugar,ȱpoloȱmaiorȱempregoȱdeȱformasȱromancesȱfronteȱásȱlatinas.ȱ
Deseguidoȱ ofrezoȱ aquelesȱ vocábulosȱ conȱ reinterpretaciónȱ
idiomáticaȱ inequívoca:ȱ romances:ȱ áȱ (l.ȱ5),ȱ fuiȱ (l.ȱ10),ȱ intraȱ (l.ȱ 6),ȱ
leuaȱ (ls.ȱ 6ȱ [2],ȱ 7,ȱ 8ȱ [2],ȱ 9);ȱ latinas:ȱ comparauiȱ (ls.ȱ 4Ȭ5,ȱ 10;ȱ cfr.ȱ
compraui,ȱ comparoc)ȱ estȱ (ls.ȱ 6,ȱ 7,ȱ 9),ȱ uendidiȱ (l.ȱ 9).ȱ Enȱ segundoȱ
lugar,ȱ rexístraseȱunhaȱserieȱdeȱ formasȱverbaisȱnonȱplenasȱcuxoȱ
desenvolvementoȱ éȱproblemáticoȱnunȱ textoȱ cunȱgraoȱdeȱhibriȬ
dismoȱtanȱaltoȱcomaȱeste:ȱ

(i)ȱPorȱunhaȱparte,ȱaȱlinetaȱsuperiorȱenȱ“cognoscã”ȱ(l.ȱ1)ȱeȱ
“faciã”ȱ (l.ȱ4)ȱpodémolaȱ interpretarȱ comoȱabreviativaȱdaȱ flexiónȱ
latinaȱ (cognoscant,ȱ faciant)ȱ ouȱ comoȱ representanteȱ daȱ nasalȱ
implosivaȱ (cognoscan,ȱ facian).ȱ Tendoȱ enȱ contaȱ queȱ aȱ primeiraȱ
formaȱseȱsitúaȱnaȱnotificaciónȱdoȱtexto,ȱenȱxeralȱunȱdosȱespazosȱ
formularesȱmenosȱ permeablesȱ aoȱ romanceȱ (vid.ȱ supra),ȱ podeȬ
riamosȱconcluírȱqueȱseȱtrataȱdoȱprimeiroȱvalorȱabreviativo.ȱNonȱ
obstante,ȱmaliaȱnonȱhaberȱningúnȱoutroȱcasoȱdeȱP6ȱnoȱtextoȱ(ninȱ
enȱ romanceȱninȱ enȱ latín),ȱ talvezȱ aȱ segundaȱposibilidadeȱ interȬ
pretativaȱresulteȱaȱmáisȱlóxica.ȱBaséomeȱnaȱformaȱdaȱl.ȱ6,ȱ“Fernãȱ
Petri”,ȱ naȱ queȱ pareceȱ claroȱ queȱ ‘linetaȱ superiorȱ +ȱ vogalȱ final’ȱ
nesteȱtextoȱequivaleȱaȱ‘vogalȱ+ȱconsoanteȱimplosiva’ȱ(‘Fernan’;ȱeȱ
nonȱ‘Fernant’ȱouȱ‘Fernandus’).ȱ

(ii)ȱ Cantoȱ aoȱ verboȱ comprar,ȱ aȱ formaȱ inequivocamenteȱ
latinaȱ comparauiȱ (2ȱ ocorrencias)ȱ alternaȱ conȱ dúasȱ variantesȱ

                                                 
35ȱRepáreseȱtaménȱenȱqueȱtodasȱelasȱestánȱconxugadasȱnunȱtempoȱflacoȱ

(cfr.ȱoȱperfectoȱdaȱformaȱromance;ȱvid.ȱinfraȱdoc.ȱ11).ȱ
36ȱEnȱSoutoȱCaboȱ2006ȱ(doc.ȱ9ȱdaȱlistaxe)ȱoȱtextoȱéȱconsideradoȱromance.ȱ
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híbridas:ȱ unhaȱ conȱ raízȱ romanceȱ Ȭsíncopeȱ daȱ vogalȱ pretónicaȬȱ
peroȱ conȱ flexiónȱ latinaȱ (l.ȱ9ȱ compraui),ȱeȱoutraȱ conȱ raízȱ latinaȱeȱ
flexiónȱromanceȱ(l.ȱ11ȱcomparoc).ȱAȱraízȱdaȱformaȱabreviadaȱdaȱl.ȱ
4ȱ (“compraui”)ȱ interprétoaȱ comoȱ romance,ȱ tendoȱ enȱ contaȱ aȱ
formaȱplenaȱdaȱl.ȱ9ȱeȱoȱusualȱvalorȱabreviativoȱdaȱvogalȱvoadaȱenȱ
secuenciasȱ similaresȱ aȱ esta37ȱ (‘rȱ +ȱ vogal’:ȱ “laurador”,ȱ “igreja”,ȱ
“primeyro”,ȱ“outro”,ȱetc).ȱ

Oȱ seguinteȱ textoȱ incluídoȱ noȱ apéndiceȱ (nºȱ 10),ȱ unhaȱ
noticiaȱdaȱextensiónȱeȱlindesȱdaȱherdadeȱmonásticaȱdeȱFormaránȱ
(VilanovaȱdeȱLourenzá),ȱéȱoutroȱexemploȱdaȱalternanciaȱentreȱasȱ
formasȱromancesȱeȱasȱlatinasȱnoȱámbitoȱverbal:ȱunidasȱaoȱclítico,ȱ
aparecenȱ(ls.ȱ2Ȭ3)ȱasȱformasȱsepara(sse)ȱeȱleua(se)ȱfronteȱásȱclásicasȱ
(ls.ȱ4Ȭ5)ȱ iacetȱeȱ figetȱ (repáreseȱqueȱnestaȱúltimaȱoȱclíticoȱnonȱvaiȱ
ligadoȱaoȱverbo).ȱ

Oȱ doc.ȱ 11ȱ daȱ nosaȱ escolma,ȱ debidoȱ enȱ parteȱ áȱ súaȱ
extensión38,ȱamósanosȱunȱamploȱconxuntoȱdeȱtrazosȱgrafoȬfonéȬ
micosȱvernáculosȱnoȱplanoȱ (pro)nominalȱ eȱ exhibeȱunhaȱ escasaȱ
maisȱ significativaȱ selecciónȱdeȱ formasȱverbaisȱ romancesȱoperaȬ
tivaȱnosȱ treitosȱmenosȱ formulares.ȱDeseguidoȱ fagoȱunhaȱ selecȬ
ciónȱ representativaȱdeȱ vocábulosȱ naȱ que,ȱparaȱ nonȱ excederȱ osȱ
límitesȱdaȱ exposición,ȱ indicoȱ entreȱparéntesesȱ sóȱ oȱnúmeroȱdeȱ
ocorrenciasȱ(nonȱasȱliñas);ȱdeȱhabeloȱsinaloȱtaménȱoȱequivalenteȱ
latinoȱeȱviceversa:ȱ

Planoȱ(pro)nominal:ȱ
(i)ȱ formasȱ romances:ȱ almal(l)o/sȱ (4),ȱ anillo/anilu/a/sȱ (3),ȱ

armi(n)tio/sȱ (7),ȱ bezero/beziro//sȱ (7),ȱ boleyroȱ (1),ȱ burgoȱ (1),ȱ
ca(b/p)rito/sȱ (2;ȱ crf.ȱ capra/s),ȱ casal/casaȱ (7),ȱ castañasȱ (3;ȱ cfr.ȱ
castaneas),ȱceleiroȱ(7;ȱcfr.ȱcellario),ȱcollectasȱ(2),ȱconcanbjaȱ(1),ȱcriancjaȱ
(5),ȱ dȇoctroȱ (1;ȱ cfr.ȱ alio/a),ȱ dumȱ (1;ȱ crf.ȱ domno/a),ȱ duzinasȱ (1),ȱ

                                                 
37ȱOȱresultadoȱ“ar”ȱouȱ“ar”,ȱpolaȱcontra,ȱéȱmaioritarioȱdaȱ linetaȱ inferiorȱ

(especialmenteȱcruzandoȱoȱhastilȱdoȱ<p>:ȱ“departe”,ȱ“paramento”)ȱnoȱprimeiroȱ
caso,ȱeȱdaȱprolongaciónȱdoȱapéndiceȱsuperiorȱdoȱ<a>ȱcaraȱáȱesquerdaȱnoȱsegundoȱ
(seȱbenȱistoȱúltimoȱseȱxeneralizaȱaȱpartirȱdoȱséc.ȱXIV:ȱ“procurar”).ȱ

38ȱAbrangueȱasȱ246ȱliñasȱdosȱ6ȱfoliosȱnosȱqueȱfoiȱdeitado.ȱPorȱestaȱrazónȱ
sóȱpodoȱofrecerȱunȱfragmentoȱdelaȱnoȱapéndiceȱdocumental.ȱ



 70

enfermariaȱ (1),ȱ ermasȱ (1),ȱ fossadeyrasȱ (1),ȱ igriguááȱ (1;ȱ cfr.ȱ ecclesia),ȱ
iouenco/a/sȱ(7),ȱiugaria/iugatas/iugueirosȱ(3),ȱmoseiosȱ(1),ȱocteiro/octoȱ
(2),ȱollasȱ (1),ȱorio/oriazasȱ (5),ȱpamȱ (8;ȱcfr.ȱpane),ȱparzariaȱ (2),ȱpoltraȱ
(1),ȱregoȱ(1),ȱregueifa/sȱ(2),ȱregoȱ(1),ȱrendaȱ(4),ȱr(u/o)xelo/sȱ(15),ȱscanlaȱ
(4),ȱ scudeyroȱ (1),ȱ searaȱ (3),ȱ sementjȱ (1),ȱ sa(c/u)to/so(c/u)telo/uȱ (12),ȱ
soldarizasȱ (1),ȱ suaregosȱ (1),ȱ tenreiro/a/sȱ (6),ȱ touroȱ (1),ȱ trijgo/trijgaisȱ
(5;ȱcfr.ȱtrictico).ȱ

(ii)ȱformasȱlatinas:ȱabbasȱ(1),ȱalio/aȱ(4;ȱcfr.ȱdȇoctro),ȱboueȱ(17),ȱ
canonico/sȱ(2),ȱcapituloȱ(1),ȱcapra/sȱ(3;ȱcfr.ȱcabrito/caprito),ȱcastaneasȱ
(2;ȱcfr.ȱcastañas),ȱcel(l)ario/umȱ (5;ȱcfr.ȱceleiro),ȱcibataȱ (2),ȱcoquinarioȱ
(1),ȱdomno/aȱ(13;ȱcfr.ȱdum),ȱecclesiam/sȱ(10;ȱcfr.ȱigriguáá),ȱequa/sȱ(4),ȱ
frater/resȱ(4)ȱganatoȱ(1),ȱherectas/hereditatem/sȱ(3),ȱhominesȱ(2),ȱlignaȱ
(2),ȱmilexȱ(1),ȱmonasterio/ijȱ(9),ȱoperaȱ(1),ȱouesȱ(5),ȱpaneȱ(2;ȱcfr.ȱpam),ȱ
racionibusȱ(1),ȱscolariusȱ(1),ȱsuo/sȱ(11),ȱtotum/o/a/sȱ(9),ȱtricticoȱ(2;ȱcfr.ȱ
trijgo/trijgais),ȱuetuloȱ(1),ȱuoce/jȱ(10).ȱ

Nestaȱ listaxeȱpódeseȱcomprobarȱ comoȱnoȱplanoȱ (pro)noȬ
minalȱéȱhexemónicaȱaȱelecciónȱromance,ȱtantoȱenȱlexíasȱcomoȱenȱ
númeroȱdeȱocorrencias:ȱ armi(n)tio,ȱ bez(e/i)ro,ȱ casal,ȱ castaña,ȱ pam,ȱ
r(u/o)xelo,ȱscanlaȱpisada,ȱtenreiro,ȱtrijgo,ȱetc.ȱNoȱentanto,ȱsorprendeȱ
enȱ principioȱ queȱ algunhasȱ dasȱ formasȱmáisȱ usuaisȱ eȱ relacioȬ
nadasȱcoȱcontidoȱdaȱnoticiaȱ(especialmenteȱnasȱnoticiasȱdeȱganatoȱ
eȱ parzeria,ȱ ls.ȱ 50Ȭ71;ȱ eȱdeȱ seruicialesȱ eȱ ecclesias,ȱ ls.ȱ 73Ȭ130)ȱ sóȱ seȱ
rexistrenȱenȱlatín:ȱboue/s,ȱoues,ȱequa/sȱ(vid.ȱinfra).ȱPorȱoutraȱparte,ȱ
verifícaseȱqueȱaȱalternanciaȱentreȱaȱformaȱclásicaȱeȱaȱinnovadoraȱ
enȱ favorȱ destaȱ últimaȱ diminúe,ȱ enȱ termosȱ semánticos,ȱ cantoȱ
menorȱ éȱaȱ ‘intensión’ȱdoȱvocábuloȱe,ȱviceversa,ȱaumentaȱ cantoȱ
maiorȱ ‘extensión’ȱposúe.ȱPodémoloȱconstatarȱnoȱfeitoȱdeȱqueȱasȱ
formasȱlatinasȱconȱmaiorȱnúmeroȱdeȱocorrenciasȱȬfóraȱdasȱtresȱxaȱ
citadasȱ (boues,ȱ oues,ȱ equas)39Ȭȱ fanȱ referenciaȱ aȱ unhaȱ realidadeȱ

                                                 
39ȱSeȱben,ȱxuntoȱáȱformaȱnonȱmarcadaȱuaca,ȱrepresentanȱasȱespeciesȱmáisȱ

habitualmenteȱ referidasȱnesteȱ tipoȱdeȱ inventarios;ȱeȱquizaisȱ istoȱ inflúa,ȱnesteȱeȱ
noutrosȱmoitosȱ casos,ȱ áȱhoraȱdaȱ súaȱ representaciónȱ escrita.ȱDeȱ talȱ xeitoȱqueȱoȱ
amanuenseȱoptaȱ–talvezȱnaȱmaiorȱparteȱdosȱcasosȱdeȱmaneiraȱinconscienteȱe/ouȱ
dependendoȱ daȱ súaȱ formación–ȱ polaȱ varianteȱ queȱ aȱ súaȱ experienciaȱ eȱ hábitoȱ
escriturariosȱ(latinoȬnotarial)ȱacostumaȱaȱverȱeȱanotarȱconȱmáisȱfrecuencia.ȱDebeȱ
recoñecerse,ȱ conȱ todo,ȱ queȱ enȱ moitasȱ ocasiónsȱ estaȱ elecciónȱ (in)voluntariaȱ
conservadoraȱvaiȱáȱparȱdoutraȱelecciónȱmorfolóxicaȱgrafoȬfonémicaȱ innovadoraȱ
(ademaisȱdosȱfrecuentesȱhíbridosȱfalsamenteȱetimolóxicos),ȱoȱcalȱtalvezȱreveleȱoȱ
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pertencenteȱ aȱ unȱ ámbitoȱdeȱ significaciónȱmáisȱ xeral:ȱ ecclesiam,ȱ
cellarium,ȱdomno,ȱherectas/hereditatem,ȱmonasterio,ȱuoce40.ȱ

Conȱtodo,ȱhaiȱqueȱterȱenȱcontaȱdúasȱcuestións:ȱenȱprimeiroȱ
lugar,ȱnoȱ casoȱdosȱcartularios,ȱoȱprocesoȱdeȱescolmaȱeȱ integraȬ
ciónȱdeȱescriturasȱposiblementeȱxogueȱunȱpapelȱsignificativoȱnaȱ
conformaciónȱ eȱmesmoȱ normalizaciónȱdunȱpatrónȱ ouȱ varianteȱ
‘estándarȱ romanceada’ȱ –xurdidaȱ espontáneamenteȱ eȱ enȱ conviȬ
venciaȱcoaȱclásica–ȱdeȱcertasȱconstruciónsȱouȱvocábulosȱ latinosȱ
(vid.ȱ infra).ȱEnȱ segundoȱ lugar,ȱosȱ costumesȱ abreviativosȱ tradiȬ
cionaisȱ conformanȱ unȱ sistemaȱ braquigráficoȱ prolongadoȱ noȱ
tempoȱ eȱ mimetizadoȱ nosȱ documentosȱ romancesȱ (mesmoȱ enȱ
documentaciónȱ tardíaȱ seȱ rexistranȱ prácticasȱ ritulizadasȱ desteȱ
tipo).ȱDeȱ talȱxeitoȱqueȱaȱapariciónȱouȱelecciónȱ(in)voluntariaȱdeȱ
trazosȱ innovadores,ȱ especialmenteȱ grafoȬfonémicos,ȱ daȱ escriptaȱ
dunȱ determinadoȱ amanuenseȱ podeȱ verseȱ freadaȱ polosȱ mecaȬ
nismosȱ abreviativosȱ tradicionais41ȱ (“egleia”ȱ vs.ȱ “ecc½la”ȱ ĺȱ
“ecclesia”;ȱ“eanes”ȱvs.ȱ“io½his”ȱĺȱ“iohannis”,ȱetc.).ȱ

Estoutrosȱ exemplosȱ ilustranȱ oȱ romanceamentoȱpronomiȬ
nal:ȱ

JnȱMasmaȱPetroȱPetrizȱhabetȱIJosȱbouesȱetȱIJasȱuacasȱdaȱcasaȱetȱdeȱ
criancjaȱ(ls.ȱ90Ȭ91).ȱ

                                                                                                 
trasfondoȱidiomáticoȱreal.ȱIstoȱúltimoȱéȱoȱqueȱacontece,ȱporȱexemplo,ȱdentroȱdoȱ
códigoȱonomástico,ȱcosȱnomesȱdeȱpersoa;ȱasí,ȱasȱopciónsȱmáisȱusuaisȱnosȱdocs.ȱ
latinosȱ (sécs.ȱ XȬXIII)ȱ doȱ Tomboȱ deȱ Lourenzáȱ (AHN,ȱ cód.ȱ 1044)ȱ sonȱ osȱ
patronímicosȱhibridadosȱtalesȱcomo:ȱAdefonsiz,ȱFernandiz,ȱFernandizi,ȱFredenandiz,ȱ
Martiniz,ȱPelaiz,ȱPelaizi,ȱPetriz,ȱetc.ȱ(vid.ȱ§ȱ7.2.10).ȱ

40ȱNesteȱsentido,ȱvéxaseȱoȱtraballoȱdeȱVarelaȱSieiroȱ2007,ȱespecialmenteȱoȱ
relativoȱaoȱtratamentoȱdoȱléxicoȱnasȱpartesȱ‘libres’ȱdoȱdocumentoȱ(§ȱ2.3.b).ȱ

41ȱIstoȱéȱespecialmenteȱproblemáticoȱnosȱtextosȱhíbridosȱeȱnosȱredactadosȱ
enȱromanceȱperoȱenȱépocaȱdeȱemerxencia.ȱNelesȱéȱdiscutibleȱtantoȱaȱrestituciónȱ
literalȱ dosȱ elementosȱ abreviadosȱ (“dc ½o”:ȱ “dicto”,ȱ “mo ½n”:ȱ “moneta”)ȱ comoȱ aȱ
interpretaciónȱdeȱqueȱnesteȱ tipoȱdeȱabreviaturasȱexisteȱunȱdefaseȱouȱdesaxusteȱ
entreȱ oȱ símboloȱ gráficoȱ –deȱ carácterȱ latinizante/etimoloxizante–ȱ eȱ aȱ grafíaȱ daȱ
formaȱextensaȱqueȱvirtualmenteȱrepresentaȱ–romance–ȱ(“dito”,ȱ“moeda”);ȱvid.ȱ§ȱ
7:ȱconvenciónsȱgráficas.ȱResultaȱfundamentalȱnestesȱcasosȱasimilarȱpreviamenteȱ
osȱhábitosȱescriturariosȱdoȱpropioȱamanuenseȱe,ȱnoȱcasoȱdosȱtombos,ȱdetectarȱosȱ
costumesȱabreviativosȱdaȱmanȱouȱmansȱ implicadasȱnaȱredacciónȱdoȱcódiceȱou,ȱ
noȱseuȱcaso,ȱdoȱtreitoȱelaboradoȱnoȱespazoȱcronolóxicoȱqueȱnosȱinterese.ȱEsteȱéȱoȱ
criterioȱeditorialȱempregadoȱparaȱaȱtranscriciónȱdosȱtextosȱqueȱaquíȱseȱpresentan.ȱ
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IJosȱbizirosȱetȱIJosȱbouesȱetȱIJȱalmalosȱdaȱcasaȱ(ls.ȱ95Ȭ96).ȱ

etȱIJasȱquintasȱdeȱtotaȱuoceȱdaȱFonteȱetȱcasalȱdaȱCouaȱ(l.ȱ218)ȱ

Aȱ utilizaciónȱ deȱ formasȱ verbaisȱ nunȱ eȱ noutroȱ códigoȱ éȱ
descompensadaȱenȱcantoȱaoȱnúmeroȱdeȱocorrenciasȱ (69ȱ formasȱ
latinasȱfronteȱaȱ3ȱ inequivocamenteȱromances),ȱeȱmáisȱnunȱtextoȱ
tanȱextensoȱcomaȱeste.ȱFormasȱ latinas:ȱdat/deditȱ (6),ȱdebe(n)tȱ (6),ȱ
est/suntȱ (factum)ȱ (19),ȱ expeduntȱ (2),ȱ fecitȱ (2),ȱ habemus/habere/habetȱ
(15),ȱiacetȱ(1),ȱmorantȱ(2),ȱpermansitȱ(1),ȱtenemus/tene(n)t/tenereȱ(21),ȱ
uenireȱ(4).ȱNoȱentanto,ȱseȱobservamosȱosȱcontextosȱnosȱqueȱtodasȱ
estasȱ formasȱ aparecen,ȱpoderemosȱ concluír:ȱ enȱprimeiroȱ lugar,ȱ
queȱ nesteȱ tipoȱ documentalȱ abundanȱ asȱ lexíasȱ conȱ funciónȱ
presentativaȱ(especialmenteȱosȱverbosȱusadosȱparaȱindicarȱoȱactoȱ
diplomáticoȱnaȱ intitulatio)ȱouȱdescritivoȬrelacionalȱ (deȱposesiónȱ
deȱherdades,ȱprocedenciaȱdeȱgastos,ȱdébedasȱouȱpréstamos,ȱetc.)ȱ
e,ȱ enȱ consecuencia,ȱ sonȱmoitoȱmáisȱ numerosasȱ asȱ formasȱ perȬ
tencentesȱaoȱindicativoȱpresenteȱ(cfr.ȱnasȱls.ȱ202Ȭ203ȱdeditȱeȱfecit;ȱ
vid.ȱinfra).ȱVexamosȱalgúnsȱexemplos:ȱ

etȱaliaȱseruicialjaȱinȱSááȱetȱdatȱdeȱillaȱXmȱsoldosȱannuatimȱ(ls.ȱ199Ȭ
200).ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱdeȱparzariaȱ(l.ȱ57).ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱdeȱseruicialesȱetȱdeȱecclesiasȱ(ls.ȱ73Ȭ74).ȱ

Etȱ hocȱ fuitȱ factumȱ inȱ dieȱ (...)ȱ perȱ anteȱ domnumȱ Rodericoȱ
Gomet”(ls.ȱ241Ȭ241).ȱ

JnȱSanctjȱFelicis:ȱunaȱuacaȱcumȱIJȱfiliosȱinȱqueȱhabemusȱIIasȱpartesȱ
(ls.ȱ100Ȭ101).ȱ

EtȱdeȱReynantj:ȱ(...)ȱIJasȱpartesȱdeȱunaȱmedaȱdeȱorioȱdeȱquaȱdebetȱ
domnoȱViuianoȱVIIJoȱtalegasȱ(ls.ȱ77Ȭ79).ȱ

etȱalioȱsauctoȱqueȱiacetȱinȱLauandeyra”ȱ(ls.ȱ224Ȭ225).ȱȱ

JnȱUilla|aldriz:ȱhominesȱquiȱ ibjȱmorantȱ tenentȱ totosȱprestamos”ȱ
(ls.ȱ184Ȭ185).ȱ

Enȱsegundoȱlugar,ȱaȱsituaciónȱdeȱdescompensaciónȱinicialȱ
aȱnivelȱgrafoȬfonémicoȱsegundoȱoȱnúmeroȱdeȱocorrenciasȱequiȬ
líbraseȱdesdeȱoȱpuntoȱdeȱvistaȱsemántico.ȱEnȱefecto,ȱnaȱinmensaȱ
maioríaȱdosȱcasos,ȱosȱverbosȱconȱmaiorȱíndiceȱdeȱuso,ȱhaberȱeȱterȱ
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(deixoȱ fóraȱ oȱ verboȱ ser,ȱ empregadoȱ caseȱ exclusivamenteȱ naȱ
intitulatio)ȱpresentanȱunhaȱperdaȱdosȱvaloresȱ semánticosȱorixiȬ
narios.ȱAlgúnsȱexemplos:ȱ

ValorȱexistencialȱdeȱHABERE:ȱ“JnȱRegnantjȱhabetȱIIJesȱbouesȱetȱIJasȱ
uacasȱetȱIJasȱcaprasȱdeȱcabosȱetȱIJasȱouesȱdeȱcriancjaȱperȱmedioȱetȱVȱ
armitiosȱ etȱ XIJmȱ roxelos.ȱ (...)ȱ Jnȱ Uillaȱ Cesarȱ habetȱ unoȱ boueȱ
uetuloȱΘȱmediaȱdeȱunaȱuacaȱcumȱsuosȱIJosȱfiliosȱetȱXIIJȱruxelos.ȱJnȱ
SanctjȱPetriȱhabetȱunoȱboueȱetȱunaȱuacaȱcumȱsuoȱfilioȱetȱmedioȱdeȱ
unoȱ biziroȱ etȱ IIIJorȱ ruxelos.ȱ Jnȱ Celeyroȱ deȱ parzariaȱ habetȱ IJosȱ
bouesȱetȱIIJesȱuacasȱetȱIJosȱanillos”ȱ(ls.ȱ62Ȭ70).ȱ

Perífraseȱ conȱ valorȱ modal:ȱ “etȱ totasȱ aliasȱ deȱ Miuteyraȱ undeȱ
debentȱuenireȱquartaȱadȱcelarjumȱ etȱ tercjaȱdeȱ totaȱuoceȱdaȱ fonteȱ
queȱ tenetȱ inȱprestamoȱ JohannesȱEniquizȱetȱ JohannesȱPetriz,ȱetȱ totaȱ
uoceȱdeȱpinarioȱunoȱhabemusȱhabereȱquarta”ȱ(ls.ȱ214Ȭ217).ȱ

Valorȱ deȱ posesión42:ȱ “Hecȱ estȱ noticjaȱ deȱ hominesȱ quosȱ tenentȱ
prestamosȱ deȱ monasterio”ȱ (l.ȱ 131).ȱ “Jstosȱ suntȱ prestamosȱ quiȱ
tenentȱ canonicosȱ etȱmilex.ȱ Jnȱprimisȱ JohannesȱGarsiaȱ tenetȱunaȱ
seruicialja,ȱ etȱ tenemusȱ inȱ concanbjaȱ proȱ illaȱ totaȱ herectaȱ deȱ
Uilla|nova”ȱ(ls.ȱ190Ȭ192).ȱ

Porȱoutraȱparte,ȱnesteȱtipoȱdocumental,ȱcomoȱxaȱvimosȱ(§ȱ
3),ȱoȱcontidoȱordénaseȱnunȱdiscursoȱbasicamenteȱenumerativoȱeȱ
descritivo.ȱPorȱestaȱrazónȱosȱenunciadosȱadoitanȱconformarseȱdeȱ
maneiraȱ repetitiva,ȱdeȱ talȱ xeitoȱ queȱ asȱ construciónsȱ oracionaisȱ
sonȱenȱxeralȱsintacticamenteȱmoiȱsimplesȱeȱaȱoperatividadeȱdasȱ
variantesȱ latinasȱ nestesȱ espazosȱ máisȱ ritualizadosȱ adoitaȱ serȱ
sistemática.ȱPolaȱ contra,ȱnasȱ ls.ȱ219ȱaȱ236ȱpodemosȱ comprobarȱ
comoȱaȱintroduciónȱdeȱsecuenciasȱdeȱíndoleȱdiscursivaȱdistintaȱáȱ
exposiciónȱ principal,ȱ especialmenteȱ argumentativoȬnarrativas,ȱ
dáȱ cabidaȱ aȱ escollasȱgrafoȬfonémicasȱ innovadoras.ȱNasȱ ls.ȱ 219,ȱ
225ȱeȱ236ȱaparecenȱ tresȱverbosȱ romancesȱ (unȱdelesȱconȱadxunȬ
ciónȱ deȱ clítico)ȱ empregadosȱ enȱ secuenciasȱ nasȱ queȱ seȱ inclúeȱ

                                                 
42ȱEntendida,ȱnonȱcomoȱaȱ relaciónȱentreȱunȱelementoȱposuidorȱeȱoutroȱ

posuído,ȱsenónȱcomoȱaȱexistenciaȱdunȱelementoȱcoȱqueȱestáȱenȱrelaciónȱouȱóȱqueȱ
afecta.ȱIstoȱé:ȱoȱObxectoȱDirectoȱexpresaȱcalidadesȱpropiasȱouȱadquiridasȱqueȱenȱ
principioȱnonȱsonȱinherentesȱóȱsuxeito,ȱperoȱqueȱseȱconvertenȱenȱinherentesȱaȱelȱ
nunȱdeterminadoȱmomentoȱ(MoscosoȱMatoȱ2000).ȱ
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unhaȱmatizaciónȱcronolóxicoȬaspectualȱ(tenia,ȱsuia)ȱeȱdeȱestimaȬ
ciónȱpecuniariaȱ(preciamulu):ȱ

Jnȱ Soutelu:ȱmedioȱdeȱ unoȱ sauctoȱ cumȱDominjcoȱGiraldizȱ etȱ IJasȱ
quintasȱdeȱ totaȱuoceȱdaȱFonteȱetȱcasalȱdaȱCouaȱetȱuoceȱdeȱPetroȱ
Carpeioȱ queȱ teniaȱ Fernandoȱ Iohannisȱ deȱ Scauritoȱ etȱ uoceȱ dosȱ
Chacardosȱundeȱdebentȱuenireȱadȱcellario,ȱetȱcastañasȱdeȱsuȱcasaȱ
deȱdumȱPasqual,ȱ etȱunoȱ sauctoȱcumȱPelagioȱ\Maza/ȱ inȱUilla|polȱ
(...)ȱetȱalioȱsauctoȱqueȱiacetȱinȱLauandeyraȱquiȱtenetȱMartinoȱApril,ȱ
etȱ prestamoȱ queȱ suiaȱ tenereȱGundisaluoȱ Ichocaȱ deȱ iugariaȱ queȱ
tenetȱMartinoȱRabinatoȱ(...).ȱ

Hecȱ estȱ noticjaȱdeȱprestamos.ȱ (...)ȱ etȱCCosȱ etȱXXiȱ ruxelus,ȱ etȱXVȱ
equasȱetȱmedia,ȱetȱVeȱcubasȱdeȱsicera;ȱetȱ totoȱ lignoȱdeȱUilla|nouaȱ
preciamuluȱCȱsoldos,ȱLXaȱetȱVIIJȱsoldosȱdeȱboronasȱetȱdeȱoriazasȱdeȱ
seruiciales.ȱ

Enȱ contraȱ destaȱ situaciónȱ repetidaȱ naȱ documentaciónȱ
híbridaȱe,ȱespecialmenteȱnaȱnonȬdispositiva,ȱpodemosȱcitarȱnasȱ
ls.ȱ 202Ȭ203ȱ aȱ utilizaciónȱ dosȱ perfectosȱ fortesȱ deditȱ eȱ fecitȱ nunȱ
contextoȱdiscursivoȱdeȱtipoȱargumentativoȬnarrativo.ȱNoȱentanȬ
to,ȱvéxase,ȱcomoȱsonȱ formasȱasimilablesȱáȱprimeiraȱagrupaciónȱ
queȱ fixenȱ noȱ ámbitoȱ nominalȱ (supra,ȱ §ȱ (ii)),ȱ xaȱ que,ȱ deȱ novo,ȱ
posúenȱunhaȱ ‘intensión’ȱsemánticaȱmoiȱ inferiorȱáȱdasȱvariantesȱ
romancesȱqueȱacaboȱdeȱcomentarȱeȱpertencenȱconȱtodaȱseguridaȬ
deȱaoȱacervoȱlingüísticoȱtradicionalȱeȱmecánicoȱdoȱlaborȱnotarial:ȱ

RodericoȱPelaizȱdeȱPeruessusȱtenetȱinȱUilla|secaȱunaȱseruicjaljaȱetȱ
unaȱprestamarja,ȱetȱaliaȱseruicialjaȱ inȱSaaȱetȱdatȱdeȱ illaȱXmȱsoldosȱ
annuatim,ȱetȱestȱamicumȱetȱfiligresemȱetȱsuaȱmulierȱetȱsuosȱfiliosȱ
deȱmonasterjo,ȱetȱtenentȱeasȱinȱuitaȱsuaȱetȱdeȱsuaȱmulier,ȱetȱdeditȱ
illasȱ hereditatesȱ abbasȱ domnoȱ Garsiaȱ etȱ fecitȱ deȱ illasȱ cartaȱ etȱ
similemȱ fecitȱ adȱ Pelagijȱ Fernandizȱ deȱ Cauarcosȱ etȱ superȱ suntȱ
scriptas.ȱ

Paraȱ rematarȱ esteȱ apartado43,ȱ inclúoȱ aȱ continuaciónȱ unȱȱ

                                                 
43ȱ Enȱ Gutiérrezȱ Pichelȱ 2008ȱ (§ȱ 2,ȱ §ȱ 6.2.1.1ȱ eȱ 6.2.1.5)ȱ analízanseȱ dousȱ

diplomasȱ latinoȬromancesȱ (finaisȱdoȱséc.ȱXIȱeȱ1ºȱ terzoȱdoȱséc.ȱXIII),ȱdeȱ intereseȱ
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documentoȱ queȱ constitúeȱ oȱ inventarioȱ híbridoȱmáisȱ tardíoȱ doȱ
conxuntoȱ textualȱ manexadoȱ aquí.ȱ Trátaseȱ dunhaȱ noticiaȱ deȱ
quinionibusȱdoȱmosteiroȱdeȱToxosȱOutosȱnaȱigrexaȱdeȱS.ȱSalvadorȱ
deȱ Taragoñaȱ (nºȱ 12).ȱNesteȱ textoȱ oȱ contrasteȱ entreȱ osȱ códigosȱ
latinoȱ eȱ romanceȱ advírteseȱmáisȱmarcadamenteȱ caȱ nosȱ invenȬ
tariosȱ anteriores.ȱAȱ scriptaȱ innovadoraȱ xordeȱ candoȱ aȱunidadeȱ
territorialȱprecisaȱserȱconcretizadaȱespacialȱeȱpecuniariamente:ȱ

JtemȱdeȱquartaȱdonegaȱaȱquintaȱpolosȱBerbegoesȱeȱXXȱdineirosȱdeȱ
rendaȱproȱfraterȱDominicoȱCaualeyroȱ(ls.ȱ4Ȭ5).ȱ

Aȱ referenciaȱ aosȱ dousȱ últimosȱ quiñónsȱ pertencentesȱ áȱ
igrexaȱdeȱTaragoñaȱ foiȱ labradaȱ integramenteȱenȱromanceȱ (ls.ȱ5Ȭ
11);ȱ nesteȱ casoȱ aȱ redacciónȱ adquireȱ unȱ progresivoȱ carácterȱ
narrativo,ȱdebidoȱaȱqueȱseȱintroduceȱoȱrelatoȱcircunstanciadoȱouȱ
historiadoȱdeȱcadaȱunhaȱdasȱpropiedades.ȱPorȱmorȱdesteȱcarácȬ
terȱnarrativo,ȱ contrastaȱaȱoperatividadeȱdaȱ flexiónȱverbalȱnesteȱ
treitoȱ (auia,ȱderonna,ȱera,ȱ fez,ȱ leyxoa,ȱmeteola,ȱ teuesse)ȱcoasȱescasasȱ
formasȱ latinasȱ daȱ primeiraȱ parteȱ doȱ inventarioȱ (est,ȱ habet,ȱ
remanet),ȱondeȱseȱrealizaȱunhaȱexiguaȱdescriciónȱdaȱpartizónȱdeȱ
terrasȱ (ámbitoȱ nominal:ȱ aliam,ȱ ecclesia,ȱ fratre,ȱ fratribus,ȱ
monasterium,ȱquartis,ȱquinionem,ȱsextam).ȱ
ȱ
ȱ
6.ȱCaboȱ

ȱ
Áȱvistaȱdeȱtodasȱestasȱconsideracións,ȱpareceȱevidenteȱqueȱ

oȱtipoȱtextualȱqueȱaquíȱseȱestudaȱeȱoȱactoȱdiplomáticoȱqueȱoȱfaiȱ
posibleȱ recolleȱ asȱ condiciónsȱ idóneasȱ paraȱ queȱ seȱ desenvolvaȱ
unhaȱ scriptaȱ innovadoraȱ Ȭrespectoȱ doȱ seuȱmodeloȱ latinoȬȱ queȱ
tendencialmenteȱ reflictaȱ aȱ oralidadeȱmanifestadaȱ previamenteȱ
naȱ actioȱdocumental.ȱAȱescasaȱnecesidadeȱdaȱ formulísticaȱxuríȬ
dicoȬliterariaȱofreceȱmáisȱposibilidadesȱparaȱaȱvariaciónȱeȱ innoȬ
vación,ȱenȱtermosȱescriptoȬlingüísticos44.ȱAoȱlongoȱdoȱartigoȱfunȱ

                                                                                                 
particularȱ eȱ procesualȱ respectivamente,ȱ cuxaȱ súaȱ construciónȱ discursivaȱ
respondeȱáȱestruturaȱformulariaȱdaȱpesquisaȱeȱaoȱdoȱrelatoȱprocesual.ȱ

44ȱMartinsȱ1999:ȱ497.ȱ
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expoñendoȱosȱtrazosȱdefinitoriosȱdaȱdocumentacionȱ‘nonȱdispoȬ
sitiva’ȱ eȱasȱ consecuenciasȱ lingüísticasȱderivadasȱdeles;ȱ éȱoȱmoȬ
mentoȱdeȱfacerȱunhaȱpequenaȱrecapitulación.ȱȱ

Cantoȱáȱtrascendenciaȱdeȱdereito,ȱosȱtextosȱestudadosȱnonȱ
teñenȱvontadeȱdeȱconstituírenseȱcomoȱactosȱxurídicos,ȱpoloȱqueȱ
nonȱ producenȱ efectosȱ legaisȱ inmediatos.ȱ Porȱ estaȱ razónȱ nonȱ
precisanȱserȱratificadosȱ(noȱseuȱmundum)ȱmedianteȱasȱdiferentesȱ
formalidadesȱdiplomáticasȱautenticatoriasȱ(subscriciónsȱnotarial,ȱ
testemuñal,ȱ signum,ȱ sigillum,ȱ quirógrafo,ȱ etc.).ȱ Comoȱ conseȬ
cuencia,ȱoȱseuȱdiscursoȱdiplomáticoȱnonȱéȱtanȱríxidoȱcomoȱoȱdaȱ
documentaciónȱ ‘dispositiva’,ȱ todaȱ vezȱ queȱ estánȱ conformadosȱ
comoȱ unhaȱ secuenciaȱdescritivoȬnarrativaȱ eȱ integradosȱ porȱ unȱ
elenco,ȱrelación,ȱreconto,ȱrexistro,ȱetc.ȱdeȱeventosȱprocesuaisȱouȱ
ítensȱcuantificables.ȱ

Cantoȱ áȱ finalidadeȱ destaȱ documentación,ȱ observamosȱ
taménȱaȱdistinciónȱentreȱ‘minuta’ȱouȱescritoȱprevioȱ(imbreviatio)ȱeȱ
preparatorioȱ doȱ instrumentumȱ notarialȱ ulteriorȱ (ingrossatio),ȱ eȱ
‘noticia’ȱ ouȱ rexistroȱ exclusivamenteȱ testemuñalȬprobatorioȱ deȱ
entidadesȱouȱeventos.ȱAmbasȱasȱdúasȱclasesȱdocumentaisȱpresuȬ
poñenȱ aȱ inexistenciaȱdeȱ trascendenciaȱ xurídica,ȱ noȱ obstante,ȱ aȱ
segundaȱéȱperfectaȱeȱdefinitivaȱenȱsiȱmesmaȱporȱcantoȱnonȱestáȱ
vinculadaȱnecesariamenteȱaoȱprocesoȱdeȱautenticaciónȱdunȱactoȱ
xurídico.ȱ

Cantoȱ aoȱ contidoȱ doȱ documento,ȱ falamosȱ deȱ diplomasȱ
pertencentes,ȱ porȱ unhaȱ banda,ȱ aoȱ ámbitoȱ privado,ȱ nomeaȬ
damenteȱaoȱintereseȱparticularȱpolaȱxestiónȱpatrimonialȱouȱecoȬ
nómicaȱ e,ȱ porȱ outra,ȱ aquelesȱ cuxoȱ intereseȱ éȱ públicoȱ eȱ
maiormenteȱ reflictenȱ unhaȱ motivaciónȱ procesual.ȱ Esteȱ artigoȱ
centrouseȱ noȱ primeiroȱ grupoȱ e,ȱ dentroȱ del,ȱ distinguiuseȱ entreȱ
inventariosȱ deȱ bensȱ e/ouȱ propiedadesȱ eȱ rexistrosȱ facendeirosȱ
e/ouȱpecuniarios.ȱ

Desdeȱ oȱ puntoȱ deȱ vistaȱ lingüístico,ȱ enȱ primeiroȱ lugar,ȱ
vimosȱ comoȱ oȱ elementoȱ vernáculoȱ introdúceseȱ nesteȱ tipoȱ deȱ
documentaciónȱ deȱ maneiraȱ nonȱ condicionada,ȱ istoȱ é,ȱ nunȱ
discursoȱdiplomáticoȱpoucoȱríxido,ȱcarente,ȱenȱgranȱmedida,ȱdeȱ
espazosȱ formulísticosȱ extensos.ȱ Desteȱ xeitoȱ aȱ coexistenciaȱ deȱ
trazosȱ romancesȱ eȱ latinosȱ tenȱ lugarȱ aquíȱ nunhaȱ situaciónȱ deȱ
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‘mistura’ȱ ouȱ hibridismoȱ idiomático,ȱ mentresȱ queȱ naȱ docuȬ
mentaciónȱ dispositivaȱ osȱ romanceamentosȱ seȱ concentranȱ nasȱ
partesȱ libresȱdoȱ texto,ȱnunhaȱsituaciónȱdeȱ ‘alternancia’ȱentreȱosȱ
códigosȱtradicionalȱeȱinnovador.ȱ

Enȱsegundoȱlugar,ȱosȱespazosȱromanceadosȱvisiblesȱnesteȱ
tipoȱ deȱ textosȱ adoitanȱ conformarseȱ conȱ máisȱ frecuenciaȱ porȱ
estruturasȱ (pro)nominais,ȱ enȱ coexistenciaȱ enȱmaiorȱ ouȱmenorȱ
medidaȱcosȱseusȱequivalentesȱlatinos.ȱÉȱfrecuenteȱrexistrarȱestesȱ
sintagmasȱ (pro)nominaisȱ introducidosȱ porȱ unȱ nexoȱ prepoȬ
sicionalȱouȱadverbialȱnunhaȱconstruciónȱvinculadaȱáȱlocalizaciónȱ
ȬcircunstanciadaȱouȱnonȬȱdunȱdeslinde.ȱPorȱoutraȱbanda,ȱaíndaȱ
queȱ enȱmenorȱmedida,ȱ oȱ avanceȱ daȱ scriptaȱ vernáculaȱ revélaseȱ
máisȱ significativamenteȱ naȱ habilitaciónȱ deȱ categoríasȱ gramaȬ
ticaisȱ tradicionalmenteȱmenosȱ permeablesȱ aoȱ romanceamento,ȱ
nomeadamente,ȱaȱ claseȱverbal.ȱ Istoȱaconteceȱnosȱ treitosȱmenosȱ
asimilablesȱ aosȱ costumesȱ escriturariosȱ derivadosȱ dosȱ formuȬ
lariosȱlatinoȬnotariais,ȱcomoȱlembrareiȱaȱseguir.ȱ

Aȱalternanciaȱ idiomáticaȱnaȱelecciónȱdasȱ lexíasȱqueȱ inteȬ
granȱosȱescritosȱrexistraisȱaquíȱcomentadosȱestáȱenȱestreitaȱrelaȬ
ciónȱcunhaȱserieȱdeȱfactoresȱdeȱdiferenteȱíndole:ȱ

a)ȱ Noȱ ámbitoȱ discursivo,ȱ aȱ estruturaȱ enumerativaȱ eȱ
descritivaȱ doȱ contidoȱ supónȱ unhaȱ ordeȱ repetitivaȱ deȱ consȬ
truciónsȱoriacionaisȱeȱunȱperíodoȱsintácticoȱsimple.ȱAȱindicaciónȱ
dosȱ ítensȱ ouȱ dosȱ eventosȱ cuantificadosȱ e/ouȱ relatados,ȱ xaȱ queȱ
logo,ȱ éȱasimilableȱ ásȱ cláusulasȱpresentesȱnosȱ formulariosȱnotaȬ
riais.ȱComoȱconsecuencia,ȱaȱoperatividadeȱdasȱvariantesȱ latinasȱ
adoitaȱserȱmaiorȱnestesȱespazosȱdiplomáticos:ȱ ‘(En)ȱ [topónimo]ȱ
habet/est/tenetȱ[unidadeȱdeȱgando/porciónȱdeȱherdade,ȱetc.]’.ȱIstoȱ
éȱ precisamenteȱ oȱ queȱ aconteceȱ deȱmaneiraȱ sistemáticaȱ nasȱ seȬ
cuenciasȱqueȱindicanȱoȱactoȱdiplomáticoȱnaȱintitulatioȱ(ex.ȱdoc.ȱ11ȱ
“Hecȱ estȱ noticjaȱdeȱ prestamos”).ȱPolaȱ contra,ȱ osȱ espazosȱ arguȬ
mentativoȬrelacionaisȱ danȱ cabidaȱ aȱ escollasȱ grafoȬfonémicasȱ
innovadoras,ȱdebidoȱáȱsúaȱorixinalidadeȱdiscursiva,ȱenȱtantoȱqueȱ
nonȱposúen,ȱenȱxeral,ȱcorrelatosȱ formularesȱ latinosȱ (ex.ȱdoc.ȱ11ȱ
“etȱprestamoȱqueȱsuiaȱtenereȱGundisaluoȱIchocaȱdeȱ iugaria”;ȱ“etȱ
totoȱlignoȱdeȱUilla|nouaȱpreciamuluȱCȱsoldos”).ȱ
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b)ȱDesdeȱ oȱ puntoȱ deȱ vistaȱ semántico,ȱ oȱ ámbitoȱ deȱ sigȬ
nificaciónȱdunȱvocábuloȱpodeȱcondicionarȱaȱsúaȱrepresentaciónȱ
gráfica,ȱ xaȱ queȱ aȱ elecciónȱdaȱvarianteȱ latinaȱnunȱ textoȱhíbridoȱ
vincúlaseȱ frecuentementeȱ áȱ súaȱ maiorȱ ‘extensión’ȱ semántica.ȱ
Nesteȱsentidoȱaȱexperienciaȱouȱhábitoȱescriturarioȱparticularȱdoȱ
amanuenseȱinflúeȱnaȱtextualizaciónȱdeȱcertasȱformas,ȱmesmoȱasȱ
máisȱ usuaisȱ eȱ relacionadasȱ coȱ contidoȱ daȱ noticia,ȱ peroȱ preciȬ
samenteȱ deȱ carácterȱ máisȱ hiperonímicoȱ (exs.ȱ ‘boue’,ȱ ‘oues’,ȱ
‘equa’ȱfronteȱaȱ‘armintio’,ȱ‘beciro’,ȱ‘tenreiro’,ȱetc.)ȱ

c)ȱ Noȱ ámbitoȱ estritamenteȱ escriptográfico,ȱ puidemosȱ
corroborarȱ comoȱ aȱprolongadaȱmímeseȱdoȱ sistemaȱ abreviativoȱ
herdadoȱpolaȱscriptaȱlatinaȱpodeȱrepresentarȱunȱobstáculoȱparaȱaȱ
emerxenciaȱ (in)voluntariaȱ deȱ trazosȱ grafoȬfonémicosȱ innovaȬ
dores.ȱAȱ cíclicaȱ escollaȱdaȱvarianteȱ acurtadaȱdunȱdeterminadoȱ
vocábulo,ȱaȱ travésȱdunȱ símboloȱgráficoȱ tendencialmenteȱ latiniȬ
zante,ȱimpideȱaȱdifusiónȱdaȱsúaȱformaȱplena,ȱbenȱsexaȱlatinaȱouȱ
romance.ȱ
ȱ
ȱ
7.ȱApéndiceȱdocumentalȱ

ȱ
ParaȱosȱcriteriosȱdeȱediciónȱremitoȱaȱGutiérrezȱPichelȱ2004:ȱ

30Ȭ34ȱ eȱ 2008:ȱ §ȱ 6.1.ȱNestaȱ ocasión,ȱ porȱ esixenciasȱ doȱ espazo,ȱ
limítomeȱ aȱ expoñerȱ asȱ convenciónsȱ gráficasȱ utilizadasȱ naȱ
transcrición:ȱosȱcaracteresȱdesenvolvidosȱaparecenȱtodosȱenȱcurȬ
siva,ȱ ‘|x’ȱ indicaȱ aȱ liñaȱdoȱ orixinal,ȱ ‘\ȱ/’ȱ asȱpalabrasȱ escritasȱ noȱ
interliñado,ȱ ‘(ȱ)’ȱ emprégaseȱ paraȱ osȱ caracteresȱ engadidosȱ porȱ
esixenciasȱ doȱ sentidoȱ debidoȱ aoȱ esquecementoȱ evidenteȱ doȱ
escribán,ȱ ‘(...)’ȱ paraȱ asȱ lecturasȱ fragmentarias,ȱ ‘[ȱȱ]’ȱ paraȱ aȱ reȬ
construciónȱ seguraȱ Ȭeȱ contrastadaȬȱ dunȱ determinadoȱ treitoȱ noȱ
queȱoȱsoporteȱestáȱdeterioradoȱouȱdesaparecido,ȱ‘[...]’ȱseȱoȱsoporȬ
teȱestáȱdeteriorado,ȱ‘[ȬȬȬ]’ȱseȱoȱsoporteȱdesapareceu,ȱ‘<ȱ>’ȱparaȱasȱ
lecturasȱproblemáticasȱouȱdubidosas.ȱUtilizoȱaȱbarraȱverticalȱenȱ
subíndiceȱ ‘|’ȱ paraȱ indicarȱ aȱ separaciónȱ orixinalȱ dosȱ elementosȱ
constitutivosȱ deȱ certasȱ palabrasȱ (ex.ȱ “primera|mente”,ȱ
“Uilla|noua”;ȱvid.ȱ§ȱ7.2.10)ȱeȱoȱguiónȱbaixoȱ‘_’ȱparaȱfacerȱconstarȱ
aȱseparaciónȱdeȱformasȱligadasȱnoȱorixinalȱporȱrazónsȱdeȱíndoleȱ
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fónicaȱ ouȱ gráficaȱ eȱ queȱ podenȱ serȱ lingüisticamenteȱ relevantesȱ
(“atroen_noȱnossoȱagro”).ȱPorȱoutraȱbanda,ȱ indicoȱ coasȱ chavesȱ
‘{ȱ}’ȱ unȱ aspectoȱ problemáticoȱ nasȱ ediciónsȱ filolóxicasȱ
especialmenteȱdeȱtextosȱtemperánsȱouȱhíbridosȱ(vid.ȱnotaȱ41):ȱoȱ
carácterȱanfibolóxicoȱdeȱcertasȱformasȱabreviadasȱnasȱqueȱexisteȱ
unȱdesfaseȱouȱdesaxusteȱentreȱoȱsímboloȱgráficoȱdaȱabreviaturaȱ
(deȱ carácterȱ latinizanteȱouȱ etimoloxizante,ȱherdadoȱdoȱ sistemaȱ
braquigráficoȱ latino)ȱ eȱ aȱ grafíaȱ daȱ formaȱ plenaȱ (presumibleȬ
menteȱromance).ȱPorȱúltimo,ȱtodasȱasȱprecisiónsȱeditoriaisȱforonȱ
sinaladasȱ naȱ formaȱ enȱ cuestiónȱ porȱ medioȱ dunhaȱ marcaȱ enȱ
superíndiceȱ(‘§’)ȱqueȱremiteȱaȱunȱpequenoȱaparatoȱcríticoȱsituadoȱ
aoȱfinalizarȱaȱediciónȱdosȱtextos45.ȱAȱcontinuaciónȱdaȱcotaȱarquiȬ
vísticaȱeȱdoȱrexestoȱindico,ȱdeȱhabelas,ȱasȱanterioresȱediciónsȱpuȬ
blicadasȱdeȱcadaȱdocumento.ȱ
ȱ
7.1.ȱEdiciónȱdosȱdocumentosȱ

ȱ
1ȱ
ȱ

1266,ȱFebreiro,ȱ4.ȱAHN,ȱClero,ȱMosteiroȱdeȱFerreiraȱdeȱPallares,ȱ
carp.ȱ1090,ȱnºȱ15.ȱ
PedroȱFernández,ȱ cregoȱ deȱVilamerelleȱ (conc.ȱGuntín),ȱ dispónȱ aȱ súaȱ
mandaȱtestamentaria.ȱ

EraȱMaȱCCCaȱ IIIJa,ȱ IIIIȱdiasȱ andadosȱdoȱmesȱdeȱ feuerero.ȱ
Conoszudaȱ cosaȱ seaȱ aȱ quant(o)sȱ |2ȱ esteȱ scritoȱ uirenȱ comoȱ eu,ȱ
Pedroȱ Ffernandiz,ȱ clerjgoȱ deȱ Sanȱ Uicenzoȱ deȱ Uilla|mere|3le,ȱ
seendoȱcunȱmiaȱfalaȱeȱbenȱassijrado,ȱeȱporȱproueytoȱdeȱmiaȱalma,ȱ
fazoȱmiaȱ|4ȱmanda.ȱPrimera|menteȱmandoȱmeoȱcorpoȱaȱSanȱFijzȱ
doȱHermo,ȱeȱmandoȱyȱquantoȱagoȱ|5ȱenȱestaȱsuaȱeglesaȱeȱdeuoȱ

                                                 
45ȱSonȱconscienteȱdaȱ imposibilidadeȱdeȱaprehenderȱsimultaneamenteȱaoȱ

actoȱ deȱ lecturaȱ todaȱ aȱ informaciónȱ (textoȱ eȱ notas)ȱ presenteȱ naȱ ediciónȱ destesȱ
documentos.ȱNoȱentanto,ȱaȱespecialȱconfiguraciónȱlingüísticaȱdaȱdocumentaciónȱ
nonȬdispositivaȱ (nomeadamente,ȱ asȱ ‘noticias’),ȱ cantoȱ áȱ súaȱ absolutaȱ anarquíaȱ
grafoȬfonémicaȱ eȱ sintáctica,ȱ recomenda,ȱ desdeȱ oȱ meuȱ puntoȱ deȱ vista,ȱ nonȱ
fomentarȱ unhaȱ lecturaȱ eȱ comprensiónȱ xaȱ complicadasȱ deȱ seuȱ aȱ causaȱ dunhaȱ
transcriciónȱinzadaȱdeȱreferenciasȱnuméricasȱ(nºȱdeȱliñaȱeȱnºȱdeȱnota).ȱ
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porȱauer,ȱforaȱendeȱaȱquartaȱdesteȱnouoȱqueȱ jazȱfó|6raȱqueȱéȱdeȱ
Pedroȱ{Iohannis},ȱmeoȱsobrino,ȱqueȱoȱ laurouȱporȱella,ȱeȱaȱquartaȱ
doȱorgoȱqueȱyȱ|7ȱséȱuedroȱcaȱoȱ laurouȱporȱella,ȱeȱ IJȱcabrasȱeȱunȱ
porcoȱqueȱyȱáȱdeȱsaȱseara,ȱ|8ȱeȱagooȱenȱsaluo.ȱEȱquantasȱdeuedasȱ
meȱdeuenȱenoȱcoutoȱdeȱSanȱFijzȱman|9doasȱaȱ JoanȱFranco,ȱmeoȱ
criado,ȱ asȱmeas,ȱ eȱ asȱmeasȱ aoȱ comendadorȱ deȱ Samȱ |10ȱ Fijz;ȱ etȱ
tudalasȱotrasȱdeuedasȱqueȱmeȱdeuenȱnaȱterraȱmandoasȱaȱJoanȱ|11ȱ
Franco,ȱ meoȱ criado,ȱ eȱ seȱ lasȱ nonȱ pararenȱ benȱ mandoȱ aoȱ
comendadorȱdeȱSanȱ|12ȱFijzȱqueȱagaȱasȱmeas.ȱEtȱmandoȱaȱPedroȱ
AbbadeȱVIJȱsoldos,ȱaȱPedroȱFernandizȱ|13ȱdeȱCarcerȱVJȱsoldos.ȱEtȱ
mandoȱaoȱmoestiroȱdeȱFferreiraȱJȱterzaȱdeȱmiloȱ|14ȱqueȱmeȱdeuen.ȱ
EtȱmandoȱaȱPedroȱOarez,ȱmeoȱ§maestre,ȱXȱsoldos.ȱEtȱmandoȱ|15ȱaȱ
myaȱsobrinaȱSanchaȱd’ȱArgonaȱquantoȱéȱoȱmeoȱquinunȱdeȱmeoȱ
patrimo|16nioȱ queȱ euȱ agoȱ enaȱ casaȱ daȱ Penaȱ deȱ Leegundj;ȱ etȱ
quantaȱcom|17praȱeuȱfizȱenȱArgonaȱeȱenȱStiuanȱqueȱoȱtenaȱenȱseusȱ
dias.ȱ|18ȱAȱDomjngoȱPerezȱdeȱBertamjrȱmandoȱIIJȱsoldosȱquaesȱmeȱ
deue.ȱ |19ȱEtȱmandoȱ aȱ Joanȱ Francoȱ eȱ octorgoȱ quantoȱ compreyȱ eȱ
supeno|20reyȱ inȱLeegundj,ȱeȱdouloȱenȱdoazon.ȱEtȱmandoleȱendeȱ
fazerȱ |21ȱ cartaȱ queȱ senpreȱ seaȱ ualedera;ȱ etȱ estoȱ leȱmandoȱ porȱ
ser|22uizoȱ queȱmeȱ fiz.ȱEtȱmandoȱ aȱMariaȱPerezȱdeȱdonȱVjcenteȱ
XVIJȱ|23ȱsoldosȱqueȱperdeoȱperȱmjn.ȱQueȱp(re)sentesȱfuron.ȱ

2ȱ

s.ȱd.ȱ(finaisȱdoȱséc.ȱXII).ȱAHN,ȱCódices,ȱTomboȱdeȱToxosȱOutos,ȱ
1002B,ȱfol.ȱ60v.ȱ
MartiñoȱAnaiazȱdispónȱaȱsúaȱmandaȱtestamentaria.ȱ
Ed.ȱPérezȱRodríguezȱ2004:ȱ189,ȱdoc.ȱ153.ȱ

TestamentumȱdeȱMartinoȱAnayaz.ȱ
Hecȱ estȱ ordinacioȱ queȱ ego,ȱMartinoȱAnaiaz,ȱ ordinauiȱ inȱ

meaȱinfirmata|2teȱtimeoȱneȱsubitoȱmorsȱmeaȱsurripiatȱetȱresȱmeaȱ
inordinataȱ re|3maneat.ȱ Jubeoȱ corpusȱ meumȱ sepelireȱ inȱ
monasterioȱ Sanctiȱ Iustiȱ perȱ manusȱ magistroȱ |4ȱ meoȱ domnoȱ
Stephanoȱetȱdeȱmeoȱpatre.ȱJubeoȱ ibiȱmecumȱtresȱseruicialesȱcumȱ
po|5pulancia:ȱvnoȱ inȱvillaȱuocitataȱ §Coronio,ȱquiȱ tenetȱMartinoȱ
Pelaiciȱ inȱ|6ȱpignoreȱporȱ solidosȱL,ȱvnoȱ inȱRouoredoȱ etȱalioȱ inuȱ
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Maio;ȱmediosȱdeȱam|7bosȱistosȱseruicialesȱtenetȱAfonsoȱMartinçiȱ
inȱ pignoreȱdeȱLaȱ solidos;ȱ etȱmeaȱdiuidaȱ |8ȱ quiȱmeȱdebetȱ aȱdareȱ
PetroȱSuarizȱXLVȱsolidos.ȱMandoȱdareȱ istosȱdenariosȱ inȱma|9nuȱ
deȱmeoȱpatre;ȱquandoȱ illeȱhabueritȱ istosȱ terminosȱ inȱ suaȱmanuȱ
habueritȱ|10ȱpacauiȱindeȱAffonsoȱMartinçiȱXXIJȱsolidos,ȱaȱIohanneȱ
MartinciȱXIIJȱsolidos,ȱaȱmo|11lerȱdeȱPelagioȱCachinoȱXȱsolidos.ȱ

3ȱ

1184.ȱXaneiro,ȱ5.ȱAHN,ȱClero,ȱMosteiroȱdeȱSta.ȱMaríaȱdeȱOseira,ȱ
carp.ȱ1510,ȱnºȱ20.ȱ
Vendaȱ entreȱ variosȱ particularesȱ dunhaȱ herdadeȱ situadaȱ naȱ vilaȱ deȱ
Castro,ȱnaȱterraȱdoȱDeza.ȱ
Ed.ȱMartínezȱRomaníȱ1989:ȱ80Ȭ1,ȱdoc.ȱ67.ȱȱ

Inȱ Deiȱ nomine.ȱ Egoȱ Fernandusȱ Arieȱ eȱ Pelagioȱ Arieȱ etȱ
Mari[a]ȱAriasȱetȱMarinaȱAras,ȱaȱuobisȱPelagioȱMar|2tinicjȱetȱuxorȱ
eiusȱMarinaȱJohannesȱetȱuociȱuestre,ȱgratoȱ|3ȱanimo,ȱespontaneaȱ
uoluntate,ȱ ffacimusȱ cartulamȱuendicionisȱ |4ȱ etȱ textumȱ scriptureȱ
firmitatisȱ inȱperpetuumȱualituram,ȱd’ȱ ipsaȱ|5ȱnostraȱpropriaȱunaȱ
leyraȱ deȱ suȱ aȱ uilaȱ doȱ Castroȱ etȱ ipsaȱ leyraȱ Afunsoȱ Fagun|6di,ȱ
cumuȱde|parteȱdeȱerdadeȱdaȱuilaȱeȱferȱenȱCornedaȱcuncurenteȱ|7ȱ
fluuioȱ De<z>umȱ concurenteȱ adȱ ecclesiamȱ Sanctjȱ Saluatoris,ȱ inȱ
locoȱcertoȱ|8ȱ<uila>ȱduȱCastro,ȱetȱueterisȱscripturis,ȱproȱpreciumȱ
nobisȱetȱuobisȱbeneȱcomplacuitȱ|9ȱ[...]ȱsolidosȱXXȱdeȱturnesesȱ[ȬȬȬ]ȱ
mariacolosȱ (sic)ȱ solidosȱ IJȱ etȱ medio.ȱ R[...]ȱ |10ȱ [...]ȱ Fernandoȱ
pla[cab]iliȱ rob[ora]tamȱ deȱ precioȱ necȱ [...]ȱ |11ȱ [...]litȱ indeȱ [...]ȱ
absol[u]endumȱ <aȱ omine>ȱ igiturȱ abeteȱ eamȱ |12ȱ [...]ȱ deȱ parteȱ etȱ
omineȱuelleȱuestrumȱdeȱhodieȱusqueȱinȱ|13ȱ[secula]ȱffacite.ȱSiȱquisȱ
tamenȱ exȱparteȱnostraȱuelȱdeȱ extraneaȱ contraȱhocȱ |15ȱ [nostrum]ȱ
uoluntariumȱ fa<it>umȱadȱ irrumpendumȱ [ueneritȱuelȱue]nerimus,ȱ
|16ȱ [...]ȱ fueritȱ pariatȱ uelȱ par[ia]musȱ uobisȱ ipsaȱ l[eyraȱ duplatamȱ
uel]ȱ tripla|17[tam]ȱ etȱ in|superȱ regieȱ uocjȱ solidosȱ XLta,ȱ [etȱ hoc]ȱ
scritumȱsitȱs[emperȱinȱrobor]e.ȱ|18ȱ

Factaȱ cartulaȱ [ȬȬȬ]ȱ eraȱMªȱCCªȱ XXȱ IJȱ etȱ codumȱ |19ȱ nonasȱ
januaria[s].ȱ [ȬȬȬ]ȱ Roderic[...]ȱ |20ȱ Munjoȱ P.,ȱ testes;ȱ [ȬȬȬ]mundi,ȱ
testes.ȱ|21ȱ
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PetrusȱFfernand\i/tȱnotuiȱ(signo).ȱ

4ȱ

1260,ȱ Xaneiro,ȱ 23.ȱ AHN,ȱ Clero,ȱ Mosteiroȱ deȱ S.ȱ Paioȱ deȱ
Antealtares,ȱcarp.ȱ521,ȱnºȱ10.ȱ
Rodrigoȱ Fernándezȱ eȱ súaȱ mullerȱMaríaȱ Rodríguezȱ vendenȱ aȱ Pedroȱ
PérezȱeȱaȱsúaȱmullerȱMariaȱEánsȱunhaȱherdadeȱpretoȱdeȱRiocereixaȱ(c.ȱ
PedrafitaȱdoȱCebreiro).ȱ

EraȱMaȱCCȱ LXXXXaȱVIIJaȱ etȱ quotumȱXȱ kalendasȱ februarij.ȱ
Notumȱ sitȱ omnibusȱ presentibusȱ etȱ futurisȱ quodȱ ego,ȱ Rodericusȱ
Fernandi,ȱ unaȱ cumȱ uxoreȱ |2ȱmeaȱ domnaȱMariaȱRodericiȱ etȱ perȱ
co(n)siliumȱetȱmandatumȱdomneȱMarine,ȱabbatisseȱdeȱSobrado,ȱetȱ
conuentusȱ eiusdemȱmonasterij,ȱ damusȱ etȱ conce|3d[im]usȱ uobis,ȱ
Petroȱ Petriȱ etȱ uxoriȱ uestreȱMarieȱ Iohannisȱ etȱ filijsȱ etȱ nepotibusȱ
uestris,ȱquamtaȱhereditateȱhabemusȱ alendeȱoȱRioȱdeȱCe|4reysa,ȱ
§delaȱcareiraȱqueȱuayȱporaȱCastroȱatroen_noȱnossoȱagroȱdoȱcasarȱ
deȱNugueiras;ȱforasȱindeȱhaȱcortinaȱdeȱCorraesȱqueȱ|5ȱtenȱMariaȱ
Canelasȱ caboȱoȱortoȱdeȱ SantoȱLaurenzoȱ eȱotrosȱdosȱ cortineirosȱ
queȱtenȱSanchaȱPetriȱinȱSantoȱLaurenzoȱeȱquantaȱindeȱnonȱtenȱ|6ȱoȱ
nossoȱcasarȱdeȱNugeirasȱcunȱsuaȱfructa;ȱeȱmasȱuosȱdamosȱoȱortoȱ
deȱSantoȱLaurenzoȱeȱlaȱmeadadeȱdaȱcostaȱeȱdoȱcastroȱdeȱ|7ȱSantoȱ
Laurenzo,ȱ eȱdestaȱparteȱmedietatemȱdeȱdosȱnugueirasȱ eȱdeȱunaȱ
castaneiraȱeȱasȱmeasȱdasȱcerdeyras,ȱsacadasȱindeȱasȱ|8ȱ[ȬȬȬ]naȱeȱasȱ
d’ȱanteȱaȱcasaȱqueȱeuȱfazoȱaoȱrio.ȱTaliȱpactoȱquodȱuosȱlaboretisȱetȱ
paretisȱillamȱbeneȱsecudumȱpossemȱuestramȱetȱ|9ȱ[ten]eatisȱillamȱ
inȱuitaȱuestraȱetȱfaciatisȱibjȱdomosȱetȱcurralesȱetȱmoretisȱibj,ȱetȱsitisȱ
indeȱ nostriȱ uassalliȱ obedientesȱ etȱ seruientesȱ |10ȱ cumȱ uestrisȱ
direct[u]ris,ȱetȱnosȱamparareȱuobisȱcumȱdirectumȱetȱdetisȱindeȱdeȱ
illaȱnobisȱuelȱuocjȱnostreȱueneritȱquartamȱpartemȱperȱnostrumȱ|11ȱ
hominemȱdeȱtotumȱpanemȱquodȱdominusȱibiȱdederitȱetȱdeȱuinoȱetȱ
deȱ leguminasȱ etȱ deȱ alȱ nichilȱ detisȱ exceptoȱ indeȱ nabal,ȱ queȱ |12ȱ
faciatisȱquamȱmanoȱu[o]lueritis,ȱelȱnabalȱalzado,ȱsemeadeȱtotumȱ
terenumȱdeȱserodas,ȱetȱproȱipsoȱnabalȱeȱporȱortoȱeȱporȱ|13ȱfructaȱ
detisȱannuatjmȱVJȱsoldosȱdeȱrendaȱinȱdieȱSanctiȱIohannisȱBabtisteȱeȱ
Jȱsoldoȱdeȱheyradigo,ȱetȱdetisȱannuatjmȱinȱdieȱSanctiȱMicahelisȱ[ȬȬȬ



 83

]ȱ etȱ deȱ Sanctjȱ |14ȱMartinjȱ IIIJorȱ dineiradasȱ deȱ panȱ etȱ Jȱ gallinamȱ
bonam,ȱ eȱdoȱ chandoȱqueȱ ibjȱ feceritisȱdetisȱnobisȱuelȱuocjȱnostreȱ
IIIJaȱ partem.ȱ |15ȱ Adȱ obitumȱ uestrumȱ etȱ filiorumȱ etȱ neporumȱ
uestrorumȱpermaneatȱnobisȱuelȱuociȱnostreȱnostramȱhereditatemȱ
quitaȱ etȱ inȱ pace.ȱ Jtaȱ ponimusȱ uobisȱ |16ȱ [ȬȬȬ]ȱ siȱ forteȱ uolueritisȱ
uendereȱuelȱsubpinorareȱ ipsumȱuerbum,ȱpriusȱuocetisȱnobisȱuelȱ
uocjȱnostre;ȱsiȱ forteȱnoluerimusȱemereȱ|17ȱnecȱsubpinorare,ȱ tuncȱ
uendatisȱ uelȱ subpinoretisȱ inȱ taliȱ locumȱ quiȱ nobisȱ nostrasȱ
directurasȱ cumpleatȱ inȱpaceȱ sicut,ȱ etȱ [...]ȱ|18ȱnonȱ sedeatȱ filioȱdeȱ
algoȱnenȱomeȱdeȱordinem.ȱSiȱautemȱaliquisȱdeȱnostraȱparteȱuelȱdeȱ
uestraȱ hancȱ cartamȱ frangereȱ uolu|19erit,ȱ partjȱ alteriȱ pecteȱ CCȱ
solidosȱ deȱ penamȱ etȱ cartaȱ inȱ suoȱ roboreȱ permanente.ȱRegnanteȱ
Legionenȱ etȱ Castellaȱ regeȱ domnoȱAlfonso,ȱ |20ȱ lucensisȱ episcopoȱ
Martino,ȱtenenteȱLemosȱdonȱMartjnȱGil,ȱmaiorinoȱinȱGalliciaȱdonȱ
Rodericusȱ Garsieȱ huiusȱ rey.ȱ Suntȱ testes:ȱMachiaȱ (sic)ȱ |21ȱ Petri,ȱ
clericusȱ deȱ Lor;ȱ Pelagiusȱ Fernandiȱ deȱ Castroncellos;ȱ Nunusȱ
Rodericj,ȱ prelatusȱ deȱ Cerasia;ȱ Garsiasȱ Rodericj,ȱ prelatusȱ deȱ
Sindran.ȱ|22ȱPetrusȱGarsie,ȱnotariusȱ juratusȱconcilíj ыȱMontis|fortis,ȱ
notuitȱadȱplacitumȱamborumȱpartjumȱpresentesȱetȱconcedentes.ȱ

5ȱ

s.d.ȱ (1ªȱ metadeȱ doȱ séc.ȱ XIII).ȱ AHN,ȱ Códices,ȱ Tomboȱ deȱ
Lourenzá,ȱ1044B,ȱfol.ȱ54r.ȱ
Inventarioȱ deȱ propiedadesȱ eȱ servosȱ enȱ Santaȱ Eulaliaȱ doȱmosteiroȱ deȱ
VilanovaȱdeȱLourenzá.ȱ
Ed.ȱRodríguezȱGonzálezȱ/ȱReyȱCaíñaȱ1992:ȱ95,ȱdoc.ȱ5746.ȱ

§Hecȱsuntȱnoticiaȱhominumȱuelȱcasaliumȱqueȱdebetȱhabereȱ
Uilla|nouaȱ inȱSanctaȱ|2ȱEulalia.ȱ Jnȱprimisȱ inȱUilla|fraamir:ȱ filiosȱ
uelȱ netosȱ deȱ PedroȱMicaeliȱmediasȱ |3ȱ etȱMartinȱ Caluoȱ etȱ suaȱ
germanaȱNeda.ȱJnȱUilla|buiz:ȱcasalȱdeȱPedroȱRamirizȱ|4ȱ integroȱ
cumȱ suosȱhomines,ȱ casalȱdeȱPedroȱGolmarizȱ integroȱ cumȱ suosȱ
filiosȱ|5ȱuelȱfiliasȱqueȱdeditȱnobisȱcomitissaȱdomnaȱEluira,ȱcasalȱdeȱ
Ennigoȱ Petriȱ cumȱ suosȱ |6ȱ homines.ȱ Inȱ Uilla|aldriz:ȱ casalȱ deȱ

                                                 
46ȱEstesȱeditoresȱdanȱunhaȱindicaciónȱerradaȱdaȱfoliaciónȱ(54v).ȱ
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Iustinaȱ cumȱ suosȱhomines,ȱ casalȱdeȱPedroȱ |7ȱMangesȱ cumȱ suaȱ
mulier,ȱ casalȱ deȱ Pedroȱ Rabomȱ cumȱ suasȱ filias,ȱ mulierȱ |8ȱ deȱ
Martinȱ Arinȱ cumȱ suosȱ filios,ȱ Johanȱ Rodriguizȱ etȱ suos.ȱ Jnȱ
Bruladoyro:ȱfiliosȱdeȱ|9ȱJohanȱRoxo.ȱ

NoticiaȱdeȱhereditateȱqueȱhabetȱmonasteriumȱUille|noueȱinȱ
|10ȱ Sanctaȱ Eolalia.ȱ Inȱ Villa|uoiz:ȱ casalȱ deȱ Pedroȱ Regnante,ȱ
GundisaluoȱGulmariȱ etȱ suoȱ casal,ȱ |11ȱ EldonciaȱGolmariȱ etȱ suoȱ
casal,ȱMariaȱ {Pelaiz}ȱ etȱ suoȱ casal,ȱ casalȱdeȱEldonciaȱ|12ȱEniguiz,ȱ
netosȱdeȱPedroȱGolmariȱ etȱ suoȱ casal.ȱ JnȱUillaldriz:ȱ casalȱdeȱ |13ȱ
PedroȱGimara,ȱhereditateȱdeȱFelgosa.ȱ

6ȱ

s.d.ȱ (1ªȱ metadeȱ doȱ séc.ȱ XIII).ȱ AHN,ȱ Códices,ȱ Tomboȱ deȱ
Lourenzá,ȱ1044B,ȱfls.ȱ110vȬ111r.ȱ
Inventarioȱ deȱ propiedadesȱ enȱ Biduídoȱ doȱ mosteiroȱ deȱ Vilanovaȱ deȱ
Lourenzá.ȱ
Ed.ȱRodríguezȱGonzálezȱ/ȱReyȱCaíñaȱ1992:ȱ208,ȱdoc.ȱ168.ȱ

§Uilarȱ deȱ Biduydo.ȱ Medietasȱ deȱ totoȱ uilareȱ quomodoȱ
diuiditȱperȱputiumȱ||2ȱdeȱBiduydoȱetȱferitȱinȱcarcauaȱdeȱCastro,ȱetȱ
illaȱveygaȱqueȱiacetȱ|3ȱsubtusȱSenorimȱpreterȱduasȱleyrasȱqueȱsuntȱ
deȱheredibusȱetȱiacentȱmar|4cadasȱambeȱimȱbrachio,ȱetȱillaȱueygaȱ
diuiditȱseȱperȱregumȱdeȱ|5ȱFonteȱdeȱSeezedoȱquomodoȱuaditȱadȱ
portumȱCastineyraȱ todoȱ caboȱ |6ȱdeuesa,ȱ etȱ illasȱduasȱdepartenȱ
ambasȱquomodoȱ iacentȱ inȱbrachioȱperȱ|7ȱquodamȱpradeyroȱqueȱ
soletȱ ibiȱ haberi,ȱ etȱ feriuntȱ inȱ comarumȱ superiusȱ |8ȱ quomodoȱ
feriuntȱ omnesȱ alieȱ etȱ h(e)reditasȱ quomodoȱ feritȱ directoȱ adȱ
coma|9rumȱdeȱFonteȱdeȱSeezedo.ȱ

7ȱ

s.d.ȱ(ca.ȱ1130Ȭ1170).ȱAHN,ȱCódices,ȱTomboȱdeȱLourenzá,ȱ1044B,ȱ
fol.ȱ54v.ȱ
Inventarioȱ deȱ propiedadesȱ enȱVilaȱCesarȱ doȱmosteiroȱ deȱVilanovaȱ deȱ
Lourenzá.ȱ
Ed.ȱRodríguezȱGonzálezȱ/ȱReyȱCaíñaȱ1992:ȱ96Ȭ7,ȱdoc.ȱ58(b).ȱ
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Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ terrasȱ queȱ iacentȱ inȱ Uillaȱ Cezar.ȱ Jnȱ
§pranisȱ (sic)ȱ jnȱ Agualada:ȱ unaȱ |2ȱ terraȱ cumȱ souȱ directoȱ dilusȱ
corragosȱ usqueȱ inȱ Caruceyroȱ d’ȱ Agriloȱ uȱ directoȱ doȱ
mona|3sterio,ȱ hereditateȱ totaȱ deȱ Conido,ȱ hereditateȱ totaȱ deȱ
Cornas,ȱhereditateȱ totaȱdeȱUec|4ga,ȱhereditateȱ totaȱdeȱOucteyroȱ
disȱ istuȱ usqueȱ inȱ Lagoȱ Mortu,ȱ directoȱ doȱ mo|5esteyro,ȱ delaȱ
ag\r/aȱduȱcotuȱusqueȱinȱlagonaȱdeȱLaguȱMortu,ȱde|indeȱusqueȱadȱ
ma|6reȱ hereditateȱ daȱ Auissada,ȱ etȱ totoȱ aȱ prestamoȱ deȱ Pedroȱ
Porteýroȱ quiȱ tenetȱ Petrusȱ |7ȱ Froyle.ȱ Inȱ Sanctiȱ Petri:ȱmediaȱ deȱ
hereditateȱdaȱLagonaȱetȱcasalȱqueȱtiuuȱPetrusȱAl|8uarizȱcumȱsuasȱ
cortinas.ȱ JnnaȱSiara:ȱ totoȱdirectoȱdoȱmoesteyro.ȱ JnȱGradaul|9fi:ȱ
usqueȱ adȱmareȱ etȱde|indeȱperȱ aquaȱdeȱ Iuncelusȱ etȱ Figeyridoȱ etȱ
Funtaneloȱ etȱ inȱ Pereýraȱ etȱ |10ȱ Cabrunçana;ȱ todoȱ derectoȱ doȱ
monasterio.ȱ Jmȱ Sanctiȱ Petri:ȱ casalȱ deȱMariaȱ Ueremudizȱ |11ȱ etȱ
casalȱdeȱPelayȱLado,ȱvndeȱdebetȱmonasterioȱhabereȱseruiciumȱetȱ
humilitatem.ȱ

8ȱ

s.d.ȱ (ca.ȱ1150Ȭ1180).ȱAHN,ȱClero,ȱMosteiroȱdeȱOseiraȱ (Vilanovaȱ
deȱDozón47),ȱcarp.ȱ1511,ȱnºȱ17.ȱ
Inventarioȱ deȱ propiedadesȱ ofrecidasȱ porȱ PaioȱMartínsȱ eȱ súaȱ mullerȱ
donaȱGontrodaȱ“Deoȱuota”ȱaoȱmosteiroȱdeȱVilanovaȱdeȱDozón.ȱ

HecȱestȱnoticiaȱdeȱereditateȱdeȱOspitaleȱ|2ȱqueȱdonauitȱilleȱ
PelagioȱMartin(i)zȱ|3ȱetȱsuaȱmulierȱdonaȱGontrode,ȱDeoȱuota.ȱ|4ȱ
JnȱMegimeici:ȱquantaȱeiȱdeȱsuasȱarras.ȱ|5ȱJnȱCunia\r/ro:ȱquantoȱ
ganauitȱcumȱsuoȱ|6ȱmarido.ȱJnȱMauriganes:ȱaqueleȱcasa|7reȱqueȱ
ganauitȱ cumȱ suoȱ maridoȱ |8ȱ deȱ Petroȱ Afonso.ȱ Jnȱ Perera:ȱ queȱ
ganauitȱ|9ȱdeȱMonioȱAriz.ȱJnȱBanicili:ȱquantoȱ|10ȱganauitȱcumȱsuoȱ
marido.ȱ §Aruore|11sagroȱ deȱ §su\sa/no:ȱ quantoȱ ganauitȱ |12ȱ cumȱ
suoȱmarido.ȱ JnȱAruosagroȱ deȱ iu|13sano:ȱ quantoȱ exquiserenȱ deȱ
Petroȱ Luce.ȱ |14ȱ Jnȱ Sanctiȱ Stefanus:ȱ casareȱ medioȱ deȱ Ariasȱ |15ȱ
Petriz,ȱ casareȱ medioȱ deȱ Pelagioȱ Mili|16diz.ȱ |17ȱ §Kaualariaȱ inȱ

                                                 
47ȱAntesȱdepositadoȱnesteȱfondoȱmonacal,ȱoȱtextoȱagoraȱestáȱincluídoȱnoȱ

núcleoȱdocumentalȱdeȱOseiraȱ(AHN).ȱ
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Arnego:ȱquantaȱ|18ȱeiȱdeȱsuaȱmadre.ȱJnȱUentosa:ȱ inȱquasaȱ|19ȱdeȱ
AfonsoȱUermuzȱ quantoȱ ganauitȱ |20ȱ deȱ Lageosa,ȱ unoȱ casareȱ jnȱ
casarȱ|21ȱdeȱMunioȱS\v/ariz.ȱ

9ȱ

1246,ȱXullo,ȱ14.ȱ
AHN,ȱMosteiroȱdeȱSamos,ȱcarp.ȱ1242,ȱnºȱ15.ȱ
NoticiaȱdoȱdeslindeȱdasȱpropiedadesȱdeȱTareixaȱRodríguez.ȱ

EraȱMaȱCCaȱLXXXaȱIIIIaȱetȱquotumȱIIºȱidusȱ julii.ȱCognoscanȱ
igiturȱ tamȱ presentisȱ quamȱ futurisȱ quodȱ ego,ȱ domnaȱ Tarecsaȱ
Roderici,ȱ perȱ consi|2lioȱ filiosȱ meosȱ donȱ Monioȱ Fernandiȱ etȱ
RodericusȱFernandi,ȱetȱperȱpresenciaȱbonorumȱominum,ȱs(c)ilicet,ȱ
Dominjcusȱ Petri,ȱ dictusȱ Prado;ȱ Fernandusȱ |3ȱ Munioni,ȱ dictusȱ
Conde;ȱ Johannesȱ Iohannj,ȱ armiger;ȱ Petrusȱ Fernandiȱ Θȱ Iohannesȱ
Pelagij,ȱdictusȱCocon;ȱetȱperȱaliosȱominisȱmoraturiȱ§inȱipsaȱuillaȱ|4ȱ
iamȱdictaȱdeȱNegral,ȱde|parteȱsuaȱhereditateȱdosȱherdecros,ȱaȱqualȱ
§comprauiȱ suoȱ patreȱ etȱ suoȱmaritoȱ donȱ F.ȱMunioni,ȱ etȱ illaȱ iamȱ
dictaȱcompa|5rauiȱdeȱU(i)llaȱdeȱNegralȱfaciantȱiiijor.ȱ

IaȱquartaȱdeȱSuecroȱPetriȱdeȱSanctoȱMartinoȱeȱd’ȱOsȱCalutus,ȱ
eȱdeȱ istaȱquartaȱáȱdonaȱTarecsaȱIIJaȱeȱdaȱIIJȱd’ȱOsȱCalu|6tusȱ leuaȱ
IIIJaȱproȱPelagiusȱRomano.ȱ

AliaȱquartaȱestȱdeȱFernanȱPetri,ȱclerico,ȱeȱdeȱsuasȱgentes,ȱeȱ
leuaȱ domnaȱ Tarecsaȱ IIJaȱ Θȱ nuȱmaxȱ intraȱ proȱ raci|7oneȱ deȱ Petroȱ
Fauceȱperȱsuaȱcabeca.ȱ

Aliaȱquartaȱestȱdosȱerdecrosȱdaȱuilaȱeȱ leuaȱdomnaȱTarecsaȱ
IIJaȱproȱPelagius,ȱabade,ȱetȱaliaȱIIJaȱd’ȱUsȱEc|8rigosȱlauaȱ(sic)ȱdonaȱ
TarecsaȱVJtaȱproȱIohannesȱMartinj,ȱdictuȱAnco,ȱetȱaliaȱIIJaȱdeȱgentesȱ
deȱUeremudoȱMartinjȱleuaȱdonaȱTarecsaȱ|9ȱVJta.ȱ

Aliaȱquartaȱ estȱdeȱPelagioȱ §Gabariasȱ eȱ leuaȱdonaȱTarecsaȱ
media;ȱ etȱ comprauiȱ domnaȱ Tarecsaȱ aȱ Petroȱ Iohannis,ȱ dictuȱ
Sanctorum,ȱ|10ȱcasalȱqueȱ fuiȱdeȱPetroȱCoruoȱ cumȱ suaȱhereditateȱ
proȱ seȱ etȱproȱ suasȱgentes;ȱuendidiȱ etȱ comparauiȱdonaȱTarecsaȱaȱ
Areasȱdeȱ|11ȱ§FerrariaȱeȱaȱsuasȱgentesȱagroȱdaȱSenraȱproȱLXXXtaȱ
soldosȱmenosȱindeȱuȱdecimo,ȱeȱcomparocȱdonaȱTarecsaȱracioneȱdeȱ
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|12ȱMunioȱMartinj,ȱ dictuȱ Ecrigo,ȱ inuȱ caminoȱ eȱ uoceȱ deȱ Lupaȱ
Petri.ȱ

10ȱ

s.d.ȱ(anteriorȱaȱ1267).ȱ
AHN,ȱCódices,ȱTomboȱdeȱLourenzá,ȱ1044B,ȱfol.ȱ77v.ȱ
NoticiaȱdaȱextensiónȱeȱlindesȱdaȱherdadeȱdeȱFormaránȱ(conc.ȱCastroȱdeȱ
Rei),ȱpertencenteȱaoȱmosteiroȱdeȱVilanovaȱdeȱLourenzá.ȱ
Ed.ȱRodríguezȱGonzálezȱ/ȱReyȱCaíñaȱ1992:ȱ147Ȭ8,ȱdoc.ȱ106.ȱ

§Hereditateȱdeȱ Formaray.ȱArgemiriȱ queȱ iacetȱRiba|minei,ȱ
casalȱdeȱUa\a/scoȱ|2ȱcumȱomneȱsuaȱhereditateȱiuxtaȱRio|seco;ȱetȱ
separasseȱdeȱSanctiȱ Iacobiȱperȱ suisȱ|3ȱ terminisȱantiquis,ȱperȱ illoȱ
portoȱ deȱ Rio|seco,ȱ leuaseȱ indeȱ unoȱ ualloȱ etȱ |4ȱ figet|seȱ adȱ
octorellasȱusqueȱadȱilloȱportoȱueteroȱdeȱRadicosa,ȱetȱipsaȱ|5ȱterraȱ
integraȱquiȱ iacetȱadȱ illoȱportoȱ cumȱ suasȱpiscarias.ȱCastroȱ|6ȱdeȱ
Olarios:ȱperȱterminumȱdeȱRadicosaȱetȱ indeȱperȱterminoȱSenorinjȱ
|7ȱetȱjndeȱperȱterm(i)noȱGuntrizȱetȱindeȱperȱterminoȱdeȱDagerin.ȱ

11ȱ

s.d.ȱ (anteriorȱ aȱ 126748).ȱ AHN,ȱ Códices,ȱ Tomboȱ deȱ Lourenzá,ȱ
1044B,ȱfol.ȱ118rȬ123vȱ(fragmentos)ȱ
Noticiaȱdeȱrendas,ȱgastos,ȱgando,ȱparcería,ȱetc.ȱdoȱmosteiroȱdeȱVilanovaȱ
deȱLourenzá.ȱ
Ed.ȱRodríguezȱGonzálezȱ/ȱReyȱCaíñaȱ1992:ȱ119Ȭ25,ȱdoc.ȱ176.ȱ

Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ rendaȱ monasteriumȱ Uille|noueȱ deȱ
Laurenzana.ȱ|2ȱJnȱprimisȱdeȱ§Benbiure:ȱXXXaȱsoldos.ȱDeȱCalende:ȱ
Laȱ soldos.ȱ |3ȱ Jnȱ Galgano:ȱ LXaȱ soldos.ȱ JnȱMuras:ȱ XXiȱ soldos.ȱ Deȱ
Curros:ȱ|4ȱXVIJȱsoldosȱetȱmedio.ȱDeȱSanctaȱMariaȱMaiore:ȱXXXaȱVȱ

                                                 
48ȱ Quizaisȱ daȱ primeiraȱ metadeȱ doȱ século:ȱ tendoȱ enȱ contaȱ aȱ

documentaciónȱ doȱ tombo,ȱ puidenȱ identificarȱ oȱ gobernoȱ comoȱ abadeȱ deȱ donȱ
PedroȱGutiérrezȱentreȱ1201ȱeȱ1248.ȱRodríguezȱGonzálezȱ /ȱReyȱCaíñaȱdinȱ (1992:ȱ
17)ȱqueȱaȱsúaȱcronoloxíaȱvaiȱdesdeȱ1227ȱataȱ1248.ȱ
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soldos.ȱ |5ȱ Deȱ Bidueras:ȱ XVIIJȱ soldos.ȱ Deȱ Laurenzana:ȱ Cmȱ LXaȱ
soldos.ȱ |6ȱ Deȱ Ferreira:ȱ XXiȱ Vȱ soldos.ȱ Deȱ Orria:ȱ XXaȱ soldos.ȱ Deȱ
Fornia:ȱ |7ȱ XXXaȱ soldos.ȱ Deȱ Rio|maurili:ȱ XVIIJoȱ soldos.ȱ Deȱ
Uilla|mariz:ȱ |8ȱVIIIJȱ soldos.ȱDeȱPineiro:ȱLXXXaȱ soldos.ȱDeȱUilar:ȱ
XVJȱsoldos.ȱDeȱ|9ȱUilla|uoiz:ȱXȱsoldos.ȱDeȱMeirengos:ȱVJȱsoldos.ȱDeȱ
Sanctjȱ Micahelis:ȱ |10ȱ VJȱ soldos.ȱ Deȱ Uillaȱ Cesar:ȱ Xȱ soldos.ȱ Deȱ
Celeiro:ȱXXiȱ soldos.ȱDeȱCa|11uarcos:ȱXXiȱ soldos.ȱDeȱMasma:ȱXXiȱ
soldos.ȱDeȱSanctjȱAndree:ȱXXiȱ|12ȱetȱIIJȱsoldos.ȱJnȱcautoȱUille|noue:ȱ
deȱfossadeyrasȱ|13ȱLXaȱ§soldos.ȱDeȱPonte:ȱdeȱsoldarizasȱLaȱsoldos,ȱ
deȱanniuersari|14asȱLaȱsoldos,ȱdeȱdecimosȱdeȱollasȱXXXaȱsoldos.ȱDeȱ
Sante:ȱVȱsoldos.ȱ|15ȱDeȱBritoniaȱetȱdeȱPasturizaȱetȱdeȱFitorioȱeȱdeȱ
Rey|16gosa:ȱXLaȱsoldos.ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱdeȱrendaȱdaȱenfermaria:ȱCCCosȱsoldos.ȱ|20ȱ
Hecȱ\est/ȱnoticiaȱdeȱecclesiasȱetȱdeȱseruicialjasȱ(...).ȱ
Hecȱestȱnoticiaȱdeȱ racionibusȱmonasterij.ȱ JnȱprimisȱGarsiaȱ

|39ȱ Fernandizȱ etȱ Nicolausȱ Petrizȱ etȱ Petrusȱ Nicholaȱ etȱ domnoȱ
Viuia|40noȱetȱPelagijȱAlbertjȱetȱJohannesȱIohannisȱetȱRomeusȱPetrizȱ
etȱJohannesȱ||41ȱPetrizȱetȱdonnoȱ(sic)ȱMicahelȱetȱPetrusȱIohannisȱetȱ
PetrusȱUelazȱ |42ȱ etȱGondisaluoȱMartinizȱ etȱ Fernandusȱ etȱGarsieȱ
Infantulusȱ|43ȱetȱMartinusȱCarreyraȱetȱJohannesȱPelaizȱetȱJohannesȱ
Dominicj,ȱ |44ȱ confessos,ȱ etȱ capellanusȱ Johannesȱ Johannisȱ etȱ
FernandusȱIohannisȱetȱPelagiusȱ|45ȱGundisalujȱetȱPetrusȱIohannisȱetȱ
Johannes,ȱ filioȱ deȱ Petrusȱ Uelle,ȱ |46ȱ etȱ Johannesȱ deȱ Uiuarioȱ etȱ
MarcusȱPetriz;ȱetȱduasȱiugatasȱetȱ|47ȱunaȱdeȱoperaȱetȱunaȱdeȱportaȱ
etȱPetrusȱSistalljȱetȱunaȱ|48ȱadȱboleyroȱetȱadȱ§c\o/quinario,ȱetȱduasȱ
deȱ manciposȱ |49ȱ iugueirosȱ etȱ unaȱ deȱ mancipioȱ daȱ lignaȱ etȱ
Johannesȱ|50ȱMartinj,ȱscolarius.ȱ

Hecȱ estȱ noticjaȱ deȱ ganatoȱ deȱ conuentu.ȱ Jnȱ primisȱ |51ȱ deȱ
Rio|maurilj:ȱXIJȱ uakasȱ etȱ IIJesȱ tenreirosȱ etȱ unoȱ |52ȱ anilloȱ etȱ unaȱ
iouencaȱinȱSpitalȱetȱIIJȱuakas,ȱunaȱ|53ȱcumȱfilio,ȱetȱunoȱboueȱetȱunoȱ
touroȱetȱmediasȱ|54ȱdeȱduasȱ §uacasȱetȱmedioȱdeȱunoȱbeze|55roȱetȱ
quartaȱdoctroȱetȱXXiȱruxelos.ȱJnȱEuue:ȱ|56ȱduasȱuacasȱtenreiras.ȱJnȱ
Donpinom:ȱmedioȱdeȱunoȱbiziro.ȱ|57ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱdeȱparzaria.ȱJnȱRio|maurilj:ȱcumȱPelagioȱ|58ȱ
FroilazȱVIIIJmȱuacas,ȱunaȱestȱsineȱfiljo;ȱetȱcumȱMariaȱ|59ȱPetrizȱIJasȱ
uacasȱ cumȱ suosȱ filiosȱ etȱ unoȱ almaloȱ ||60ȱ etȱVIIJoȱ caprasȱ etȱ IJosȱ
cabritos.ȱ JnȱEuue:ȱ IJasȱuacasȱ etȱ IJosȱ ten|61reirosȱ etȱ IJosȱmoseiosȱ etȱ
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XIIJȱ ouesȱ etȱ IJosȱ boues.ȱ |62ȱ Jnȱ Regnantjȱ habetȱ IIJesȱ bouesȱ etȱ IJasȱ
uacasȱetȱIJasȱcaprasȱ|63ȱdeȱcabosȱetȱIJasȱouesȱdeȱcriancjaȱperȱmedioȱetȱ
Vȱarmitiosȱ|64ȱetȱXIJmȱroxelos.ȱ JnȱPumar|ruuino:ȱ IJosȱbouesȱetȱ|65ȱ
unoȱ almaloȱ etȱmediaȱdeȱunaȱuaca.ȱ JnȱUillaȱCesarȱhabetȱ |66ȱunoȱ
boueȱuetuloȱ Θȱmediaȱdeȱunaȱuacaȱ cumȱ suosȱ IJosȱ|67ȱ filiosȱ etȱXIIJȱ
ruxelos.ȱ JnȱSanctjȱPetriȱhabetȱunoȱboueȱ|68ȱetȱunaȱuacaȱcumȱsuoȱ
filioȱ etȱmedioȱ deȱ unoȱ biziroȱ etȱ IIIJorȱ |69ȱ ruxelos.ȱ Jnȱ Celeyroȱ deȱ
parzariaȱhabetȱIJosȱbouesȱ|70ȱetȱIIJesȱuacasȱetȱIJosȱanillos.ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱ|71ȱdeȱequas.ȱVJmȱetȱcumȱPetrusȱUeremudizȱ
IIJesȱetȱcumȱPetrusȱPelaizȱ|72ȱCubaȱVJȱetȱmedioȱetȱIIJesȱpoltras,ȱetȱcumȱ
Gunzaluoȱ|73ȱSporaȱunaȱequaȱcumȱIJosȱfilios.ȱ

Hecȱestȱnoticiaȱ|74ȱdeȱseruicialesȱetȱdeȱecclesias.ȱJnȱprimisȱjnȱ
Euue:ȱ|75ȱ IIJesȱ talegasȱdeȱscanlaȱpisadaȱ etȱ IJJJorȱdeȱmiljoȱ etȱ IJJesȱdeȱ
or|76ioȱperȱtalegaȱdeȱburgo.ȱDeȱMeirengos:ȱXȱtalegasȱdeȱmiljoȱetȱ|77ȱ
deȱorio.ȱEtȱdeȱReynantj:ȱproȱrendaȱXVIIJoȱtalegasȱdeȱtrijgoȱetȱXVIIJoȱ
|78ȱ deȱ orioȱ etȱVIIJoȱ duzinasȱ deȱ pixotasȱ etȱ IJasȱ partesȱ |79ȱ deȱ unaȱ
mediaȱdeȱorioȱdeȱquaȱdebetȱdomnoȱViuianoȱVIIJoȱtalegas.ȱ||80ȱJnȱ
UillaȱCesarȱhabetȱVȱtercias,ȱetȱestȱunaȱdeȱauenasȱ|81ȱproximasȱetȱ
aliaȱterciaȱdeȱauenasȱtrijgaisȱetȱIaȱterciaȱ|82ȱetȱmedioȱdeȱmiljoȱetȱVIJmȱ
talegasȱdeȱtrijgoȱetȱd’ȱescanlaȱpisada,ȱ|83ȱetȱIIJesȱtalegasȱdeȱfauasȱetȱ
IJasȱdeȱorio,ȱtotumȱperȱoctaua.ȱ|84ȱDeȱSanctoȱMicaheleȱdatȱdomnoȱ
ViuianoȱVJȱterciasȱeȱmediaȱ|85ȱetȱXȱoctauasȱdeȱtrijgoȱetȱalioȱinȱcontaȱ
deȱCeleiro,ȱVJȱ |86ȱ octauasȱdȇȱ escanlaȱ etȱVJȱdeȱ centenoȱ etȱXIJȱdeȱ
miljo;ȱ|87ȱ etȱ suntȱ IIJȱ tercias.ȱDeȱTeegoncjȱ JohannesȱCabezaȱdatȱVȱ
terciasȱ|88ȱetȱmedia.ȱDeȱSanctoȱPetro:ȱIJosȱpanesȱdȇȱescanlaȱetȱmiljo.ȱ
DeȱSanctjȱ|89ȱFelicis:ȱIIIJorȱtercias.ȱJnȱCeleyroȱhabetȱXXiȱruxelus.ȱ|90ȱ
JnȱForniaȱhabetȱunoȱiouenco.ȱJnȱMasmaȱPetrusȱPetriȱhabetȱ|91ȱIJosȱ
bouesȱ etȱ IJasȱ uacasȱ daȱ casaȱ etȱ deȱ criancjaȱ IJosȱ |92ȱ bizirosȱ etȱ Ioȱ
iouencoȱetȱIIJȱouesȱetȱVȱMarinaȱ|93ȱIulianizȱetȱunaȱuacaȱdaȱcasaȱetȱ
IIIJorȱouesȱdeȱ cri|94ancjaȱ etȱVJȱ caprasȱ etȱ Iȱbiziruȱ anilu;ȱ Johannesȱ
Pelaizȱ|95ȱhabetȱIIJȱuacasȱetȱIJosȱbizirosȱetȱIJosȱbouesȱetȱ|96ȱIJȱalmalosȱ
daȱcasa.ȱJnȱTeegoncjȱhabetȱIȱboueȱ|97ȱetȱunaȱuacaȱetȱVJȱruxelusȱetȱ
deȱcriancjaȱ|98ȱJaȱuacaȱetȱIJȱbizirosȱetȱmedio.ȱJnȱUilla|nouaȱhabetȱ|99ȱ
IIJȱbouesȱdaȱcasaȱetȱdeȱcriancjaȱunaȱuacaȱ||100ȱcumȱIJosȱfiliosȱetȱXXiȱ
etȱIIIIJorȱruxelus.ȱJnȱSanctjȱFelicis:ȱ|101ȱunaȱuacaȱcumȱIJȱfiliosȱinȱqueȱ
habemusȱ IIasȱpartes,ȱ etȱXXiȱ ru|102xelus.ȱ JnȱLastra:ȱ Iȱboueȱ etȱunaȱ
uacaȱcumȱsuoȱfiljoȱetȱ|103ȱVIJmȱruxelusȱdaȱcasa.ȱJnȱUilla|noua:ȱVJȱ
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terciasȱdeȱpane.ȱ|104ȱEtȱinȱRegnantj:ȱVIJtoȱtercias.ȱJnȱSanctjȱAndree:ȱ
XIJȱtercias.ȱEtȱdeȱecclesiaȱ|105ȱdeȱOrreaȱhabetȱVȱterciasȱdeȱtrijgoȱetȱ
Xȱ talegasȱ deȱ cibata.ȱ |106ȱ Jnȱ Requexuȱ habetȱ VJȱ armitiosȱ deȱ perȱ
medioȱetȱIJȱtenreirosȱ|107ȱetȱmedio,ȱetȱunoȱalmaloȱdoȱmonasterjoȱetȱ
VIIJȱ terciasȱdeȱpaneȱ |108ȱ etȱXLaȱ ruxelusȱdeȱperȱmedio.ȱ Jnȱ Sanctjȱ
Thome:ȱIIJȱarmin|109tiosȱetȱmedioȱdeȱmonasterio,ȱetȱXIIJȱruxelusȱdeȱ
mo(n)asterjoȱ etȱ |110ȱ IJȱ terciasȱdeȱpamȱparaȱ sementj.ȱ JnȱUeiga:ȱ IJȱ
bouesȱetȱVȱ|111ȱarmitjosȱetȱVJȱterciasȱdeȱpam.ȱJnȱCastriz:ȱIIIJȱterciasȱ
|112ȱdeȱpamȱ etȱ IJȱbouesȱ etȱ IIJȱarmintiosȱ etȱ IJȱ iouencasȱ|113ȱdeȱperȱ
medio,ȱetȱVȱouesȱetȱIIJȱdeȱperȱmedio.ȱJnȱMasmaȱhabetȱXȱ|114ȱetȱIIJȱ
terciasȱ\etȱmedia/ȱdeȱpam.ȱ JnȱFornia:ȱ Iȱ tercjaȱetȱmediaȱdeȱpam.ȱ Jnȱ
Sanctjȱ|115ȱThome:ȱVIIIJȱtercias.ȱJnȱSanctaȱMariaȱMaiore:ȱVJȱtercias.ȱ
|116ȱDeȱPasturiza:ȱdeȱecclesiaȱ etȱdeȱ seruicialjaȱXIJȱ terciasȱ|117ȱ etȱ Iȱ
boueȱ etȱ unaȱ uacaȱ etȱ IIIJȱ ruxelus.ȱ JnȱGal|118gano:ȱVJȱ tercjas.ȱ Jnȱ
Ricimir:ȱXIJȱtercjas.ȱJnȱUillapol:ȱ|119ȱVIIIJȱtercjas.ȱJnȱPousada:ȱVIIJoȱ
tercjas.ȱJnȱLastra:ȱIIIJorȱ||120ȱtercias.ȱJnȱUilarȱdeȱMoros:ȱXIIJȱtercjas.ȱ
DeȱArogio:ȱXIIJȱ|121ȱtercjasȱetȱIJȱtercjasȱdeȱseruicjaljaȱetȱIȱboueȱ|122ȱ
etȱIȱuaca.ȱJnȱLastra:ȱIJȱtercjasȱdeȱseruicjaljaȱ|123ȱetȱIJȱtercjasȱetȱmediaȱ
daȱ seara.ȱDeȱPumar|ruuino:ȱ |124ȱVJȱ tercjasȱ etȱmedia.ȱ Jnȱ Soctelu:ȱ
unoȱboueȱ etȱXIIIJȱ|125ȱ ruxelusȱ etȱVȱcapritosȱdeȱperȱmedioȱ etȱunaȱ
tercjaȱetȱmediaȱ|126ȱdeȱpam.ȱDaȱPonte:ȱIIJȱtercjas.ȱJnȱSanctaȱEolaljaȱ
deȱCorquido:ȱ|127ȱunaȱuacaȱsiueȱterceiraȱetȱmediasȱdeȱVJȱetȱIJȱ|128ȱ
tenreirosȱetȱXXiȱetȱVJȱruxelus.ȱJnȱMonte|octo:ȱ|129ȱVIIIJȱarmintiosȱ
deȱsearaȱ etȱmediasȱdeȱ IIJ.ȱ|130ȱ JnȱRio|maurilj:ȱunaȱ tercjaȱdeȱpam.ȱ
|131ȱ

Hecȱ estȱ noticjaȱ deȱ hominesȱ quosȱ tenentȱ prestamosȱ deȱ
monasterio.ȱ(...)ȱ

Jstosȱ suntȱ prestamosȱ quiȱ tenentȱ canonicosȱ etȱ milex.ȱ Jnȱ
primisȱ Johannesȱ |191ȱGarsiaȱ tenetȱ unaȱ seruicialja,ȱ etȱ tenemusȱ inȱ
concanbjaȱproȱillaȱ|192ȱtotaȱherectaȱdeȱUilla|novaȱqueȱilljȱtenetȱdeȱ
sede;ȱetȱPetrusȱGar|193sia,ȱcanonico,ȱ tenetȱXXiȱsoldos;ȱetȱ Johannesȱ
CanoȱUillaȱTuimirȱetȱfiljoȱ|194ȱdeȱPelagioȱEanesȱtenentȱXVȱsoldos;ȱ
etȱ domnoȱ Viuianoȱ Munjыj ыzȱ tenetȱ |195ȱ Felgosoȱ etȱ datȱ deȱ illaȱ
annuatjmȱVeȱsoldosȱadȱmo(n)asterjo;ȱetȱPelagioȱFernandizȱtenetȱ|196ȱ
unaȱseruicialjaȱinȱCauarcosȱetȱmedietatemȱdeȱuocesȱdeȱipsaȱuilla,ȱ
|197ȱ etȱ datȱ deȱ illaȱ Xmȱ soldosȱ annuatjm;ȱ etȱ Pelagioȱ Eanesȱ deȱ
Uilla|maioreȱ tenetȱ|198ȱVIJmȱsoldosȱperȱOcteiroȱetȱperȱAnbroza;ȱetȱ
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Rodericoȱ Pelaizȱ deȱ §Peruessusȱ tenetȱ |199ȱ inȱ Uilla|secaȱ unaȱ
seruicjaljaȱ etȱunaȱprestamarja,ȱ etȱaliaȱserui|200cialjaȱ inȱSaaȱ etȱdatȱ
deȱ illaȱXmȱsoldosȱannuatim,ȱetȱestȱamicumȱetȱ fili|201gresemȱetȱsuaȱ
mulierȱetȱsuosȱfiliosȱdeȱmonasterjo,ȱetȱtenentȱeasȱ|202ȱinȱuitaȱsuaȱetȱ
deȱsuaȱmulier,ȱetȱdeditȱillasȱhereditatesȱabbasȱ|203ȱdomnoȱGarsiaȱetȱ
fecitȱ deȱ illasȱ cartaȱ etȱ similemȱ fecitȱ adȱ Pelagijȱ |204ȱ Fernandizȱ deȱ
Cauarcosȱetȱsuperȱsuntȱscriptas.ȱ

Hecȱestȱsummaȱqueȱ|205ȱexpenduntȱcotidieȱinȱmonasterjo.ȱJnȱ
paneȱ trictjcoȱ IIIJorȱsoldosȱ etȱmedioȱ|206ȱ etȱ IIJesȱ talegasȱdeȱcentenoȱaȱ
duobusȱdiebusȱ etȱunaȱ talegaȱdeȱ cibata.ȱ Jstutȱ|207ȱ expenduntȱ sineȱ
ospites:ȱ etȱXVmȱ soldosȱdeȱ collectasȱdeȱ cautoȱ etȱCmȱ |208ȱ regueifasȱ
sineȱcautoȱetȱCmȱsoldosȱdeȱporcos.ȱ

Hecȱ estȱ noticjaȱ |209ȱ deȱ castaneasȱ queȱ debentȱ uenireȱ adȱ
cellarium.ȱJnȱprimisȱ jnȱSanctjȱThome:ȱ||210ȱIJasȱcerujcialiasȱermasȱ
etȱIȱsautoȱquiȱtenetȱdomnoȱSancjoȱetȱ|211ȱPelagioȱMonachoȱdeȱSanctjȱ
Georgij;ȱ etȱ PelagioȱMartinizȱ deȱUilla|secaȱ tenetȱ Iȱ sauctoȱ |212ȱ inaȱ
MiuteyraȱetȱJohannesȱEa(nes)ȱalioȱetȱRodericoȱFroilazȱalioȱetȱPelagioȱ
|213ȱ Batala,ȱ cumȱ totaȱ suaȱ uoce,ȱ aliasȱ castañasȱ <multas>ȱ innaȱ
Miu|214teyra;ȱetȱtotasȱaliasȱdeȱMiuteyraȱundeȱdebentȱuenireȱquartaȱ
|215ȱ adȱ celarjumȱ etȱ tercjaȱ deȱ totaȱ uoceȱ daȱ fonteȱ queȱ tenetȱ inȱ
prestamoȱ|216ȱ JohannesȱEniquizȱetȱJohannesȱPetriz,ȱetȱ totaȱuoceȱdeȱ
pinarioȱundeȱhabemusȱ |217ȱhabereȱ quarta.ȱ Jnȱ Soutelu:ȱmedioȱdeȱ
unoȱsauctoȱcumȱDominjcoȱGiral|218dizȱetȱIJasȱquintasȱdeȱtotaȱuoceȱ
daȱFonteȱetȱcasalȱdaȱCouaȱ|219ȱetȱuoceȱdeȱPetroȱCarpeioȱqueȱteniaȱ
Fernandoȱ IohannisȱdeȱScauritoȱ|220ȱ etȱuoceȱdosȱChacardos;ȱundeȱ
debentȱ uenireȱ adȱ cellarioȱ |221ȱ etȱ castañasȱ deȱ suȱ casaȱ deȱ dumȱ
Pasqual,ȱetȱunoȱsauctoȱcumȱPelagioȱ|221ȱ\Maza/ȱinȱUilla|polȱetȱalioȱ
sauctoȱquiȱ tenetȱMartinoȱ|222ȱRabinatoȱdeȱuoceȱdeȱseruicialjaȱdeȱ
Uillapol,ȱ etȱ uoceȱ deȱ Sacto|223maioreȱ (sic)ȱ queȱ debentȱ uenireȱ adȱ
cellario,ȱ etȱ unoȱ sauctoȱ inȱ Nogueirasȱ |224ȱ etȱ unoȱ sauc(to)ȱ inȱ
IgriguaaȱqueȱtenetȱPetroȱIohannisȱdeȱArogio,ȱetȱalioȱsauctoȱ|225ȱqueȱ
iacetȱinȱLauandeyraȱquiȱtenetȱMartinoȱApril,ȱetȱprestamoȱqueȱsuiaȱ
|226ȱ tenereȱ Gundisaluoȱ Ichocaȱ deȱ iugariaȱ queȱ tenetȱ Martinoȱ
Rabi|227nato,ȱ etȱ Marinaȱ Iohannisȱ deȱ Uilla|pol;ȱ alioȱ sauctoȱ queȱ
debetȱuenireȱ|228ȱadȱcellario,ȱetȱIȱsauctoȱinȱcellario.ȱ||229ȱȱ

Hecȱ estȱ noticjaȱ deȱ prestamos.ȱ Jnȱ primisȱ Cmȱ LXXaȱ aȱ
prestamosȱ|230ȱsineȱsuaregosȱetȱCmȱregueifasȱetȱCmȱsoldosȱdeȱporcosȱ
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deȱser|231uiciali\a/sȱetȱXXXaȱsoldosȱdeȱcollectasȱdeȱcoctoȱetȱCCosȱetȱ
Xȱ|232ȱtercjasȱdeȱpam,ȱetȱMȱetȱCmȱsoldosȱdeȱrenda,ȱetȱXLaȱtercjasȱdeȱ
casta|233neasȱ etȱnonagintaȱ etȱ IJȱ armintjosȱmaiores,ȱ |234ȱ etȱXVIIJoȱ
tenreirosȱ etȱ XVJȱ interȱ iouencosȱ etȱ iouencas,ȱ |235ȱ etȱ CCosȱ etȱ XXiȱ
ruxelus,ȱ etȱXVȱequasȱ etȱmedia,ȱ etȱ|236ȱVeȱ cubasȱdeȱ sicera;ȱ etȱ totoȱ
lignoȱdeȱUilla|nouaȱ|236ȱpreciamuluȱCȱsoldos,ȱLXaȱetȱVIIJȱsoldosȱdeȱ
boronasȱetȱdeȱ|237ȱoriazasȱdeȱseruiciales.ȱ

Hecȱestȱnoticjaȱdeȱuestiaria.ȱJnȱprimisȱinȱXIIJȱfratres:ȱ|238ȱXXiȱ
Veȱsoldosȱadȱunumȱquemqueȱfrater,ȱetȱinȱIIJesȱinfantibus:ȱ|239ȱ§XVmȱ
soldos,ȱetȱfraterȱdeȱPenaȱetȱfraterȱdeȱSanctjȱCiprianj:ȱXXXaȱsoldosȱ|240ȱ
interȱanbos;ȱetȱsuntȱpertosȱsoldosȱCCCCos.ȱ

Etȱhocȱfuitȱ|241ȱfactumȱinȱdieȱParasc<e>ueȱperȱanteȱdomnumȱ
RodericoȱGometȱ |242ȱ etȱ perȱ domnaȱMaiorjȱAlfonsizȱ etȱ perȱ omniȱ
capituloȱ etȱ perȱ |243ȱ abbatemȱ Petro.ȱ Eademȱ dieȱ permansitȱ superȱ
domnoȱViuianoȱ|244ȱCCCCosȱsoldosȱetȱLXXaȱsoldosȱetȱXIIJȱtercjasȱdeȱ
castañasȱ|245ȱetȱLXaȱtercjasȱdeȱpamȱetȱXXiȱtalegasȱdeȱtrictico.ȱ

12ȱ

s.d.ȱ (2ªȱ metadeȱ doȱ séc.ȱ XIII).ȱ AHN,ȱ Tomboȱ deȱ Toxosȱ Outos,ȱ
1002B,ȱfol.ȱ170v.ȱ
InventarioȱdeȱpropiedadesȱdoȱmosteiroȱdeȱToxosȱOutosȱnaȱigrexaȱdeȱS.ȱ
SalvadorȱdeȱTaragoña.ȱ
Ed.ȱPérezȱRodríguezȱ2004:ȱ609Ȭ10,ȱdoc.ȱ674.ȱ

§Hecȱ estȱ noticiaȱ deȱ quinionibusȱ quosȱ habetȱmonasteriumȱ
Sanctiȱ Justiȱ inȱ ecclesiaȱ deȱ T(a)ragonio.ȱ |2ȱ Primoȱmediaȱ deȱ unaȱ
quintaȱdeȱtribusȱquartisȱdeȱPetroȱ\Petri/ȱdeȱCastro.ȱJtemȱdeȱmediaȱ
queȱre|3remanetȱsextamȱproȱdomnoȱAlfonsoȱReymundi,ȱetȱaliamȱ
sextamȱproȱdomnoȱJoh(an)neȱRey|4mundi.ȱJtemȱdeȱquartaȱdonegaȱ
aȱ quintaȱ polosȱ §Berbegoesȱ eȱXXȱdineirosȱdeȱ rendaȱ |5ȱ proȱ fratreȱ
DominicoȱCaualeyroȱ\etȱproȱ fratribusȱ suis/ȱ etȱ quinionemȱdȇȱOsȱ
Caualeyros,ȱ etȱ quinioneȱ deȱ Petroȱ Er|6etȱ exȱ unaȱ parteȱ eȱ deȱ
FernandoȱSardinaȱcumȱsuaȱauolenciaȱaȱ terzaȱdeȱSanȱ Iohanneȱ|7ȱ
deȱ Mazaeda,ȱ eȱ meteolaȱ enȱ mãoȱ Johanȱ Perez,ȱ quandoȱ eraȱ
archipreste,ȱaȱuossuȱfradeȱ|8ȱPaayȱdeȱTaliar,ȱeȱoȱquinonȱdeȱPedroȱ
Feoȱquantoȱelȱauiaȱd’ȱauooȱeȱdeȱgaanzaȱperȱ|9ȱmandaȱqueȱfezȱcumȱ
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donȱJohanȱTodinzȱperȱfradesȱeȱperȱomeesȱboos,ȱeȱderonnaȱdeȱsuaȱ
|10ȱmaoȱ aȱGarciaȱ Feoȱqueȱ aȱ teuesseȱ eȱ leyxoaȱ aoȱmoesteyroȱperȱ
mandaȱqueȱfezȱes|11crita.ȱ

13ȱ

s.d.ȱ(ca.ȱ126149).ȱ
ARG,ȱPergameos,ȱnºȱ111.ȱ
NoticiaȱdeȱgastosȱdoȱmosteiroȱdeȱSanȱXoánȱdeȱCaaveiro.ȱ
Ed.ȱMartínezȱSalazarȱ1911:ȱ10Ȭ12,ȱdoc.ȱ5.ȱ

Jstaȱéȱaȱnodiçaȱdoȱqueȱdespendeoȱoȱcelareyroȱenȱdineyros.ȱ
|2ȱȱ

EnȱpanȱnaȱfestaȱdeȱSaioaneȱXIIIIȱsoldos,ȱenȱpescadoȱXXXVȱ
soldos,ȱ |3ȱ eȱ <III>ȱ §teegasȱ deȱ salȱ VIȱ soldos,ȱ enȱ concasȱ VI,ȱ IIasȱ
caldeyrasȱCXªȱVIJȱsoldos,ȱ|4ȱvnaȱpernaȱdeȱuacaȱIIȱeȱmeo,ȱunaȱteegaȱ
deȱsalȱII,ȱeȱ§otoȱnasȱcole|5tasȱdoȱarcediagoo,ȱXVIIIȱenȱunȱtoucino,ȱ
unaȱpernaȱdeȱua|6caȱXV,ȱ tresȱsoldosȱaoȱqueȱmidiaȱaȱceuada,ȱunȱ
toucinoȱ|7ȱaosȱcoygosȱXX,ȱunaȱolaȱdeȱmanteygaȱqueȱdeyȱaȱdonaȱ
Mariaȱ|8ȱX;ȱ§enȱuesugosȱXVIIIȱdineyros,ȱeȱotraȱuetȱIIȱ|9ȱeȱmeoȱenȱ
pescado,ȱeȱoutraȱuetȱenȱsardinasȱIIȱeȱmeo,ȱ|10ȱeȱotraȱuetȱIIȱsoldos;ȱ
aoȱescriuanȱdoȱarcediagoȱVIIIȱsoldos,ȱ|11ȱunȱgauianȱqueȱde(u)_oȱ
priorȱaoȱarcediagooȱe_u_otroȱLXȱsoldos,ȱ|12ȱ§vnaȱteegaȱdeȱsalȱIIII,ȱ
enȱsardinasȱIIȱsoldos,ȱnoȱpescadoȱ|13ȱdaȱfestaȱVIIIIȱsoldos,ȱotraȱuetȱ
enȱpescadoȱIIȱsoldos,ȱunȱcarne|14yroȱVI,ȱunȱquarteyroȱdeȱsalȱVIII,ȱ
eȱotoȱdyneyrosȱ|15ȱenȱCabanasȱconoȱpriorȱdonȱFernando,ȱIIIIȱenaȱ
SearaȱenȱBecerit,ȱ|16ȱVIIIIȱquandoȱescudiaȱasȱmaçaas,ȱenȱsardinasȱ
p\r/aȱ|17ȱosȱcoygosȱIII,ȱeȱotraȱuetȱVI,ȱquandoȱaduxeȱasȱ|18ȱmaçasȱaȱ
PonteȱIIIIȱsoldos,ȱquandoȱueoȱoȱpriorȱenȱsardinasȱ|19ȱVI,ȱeȱotraȱuetȱ
IIIȱeȱIIII,ȱeȱotraȱIIIȱeȱIIII;ȱaȱPon|20teȱconȱIoanȱRomeuȱeȱ\con/ȱIoanȱ
LealȱV,ȱeȱEreesȱIIII,ȱenȱuinoȱ|21ȱaosȱcoyguosȱVIII,ȱeȱenȱpanȱX,ȱeȱinȱ
uinagriȱ §III,ȱenȱpanȱ|22ȱenȱuinoȱaoȱpriorȱeȱaosȱcoygosȱeȱ resȱ (sic)ȱ
XVIII,ȱenȱdiaȱdeȱ|23ȱSantaȱCeciliaȱenȱpanȱeȱuinoȱ(e)ȱenȱalosȱXXXV,ȱ
eȱotraȱue\t/ȱ|24ȱVȱenȱpan,ȱVȱ teegasȱdeȱsalȱXV,ȱeȱotraȱuetȱVIIIȱenȱ
pan,ȱ|25ȱeȱotraȱuetȱVȱenȱpan,ȱasȱcubasȱXVI,ȱVȱ (en)ȱpan,ȱquandoȱ

                                                 
49ȱDataȱpropostaȱporȱSoutoȱCaboȱ(2006:ȱ26Ȭ28).ȱ
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parti|26mosȱenȱUilarȱdeȱColoȱXIIIIȱeȱmeo,ȱ§<u>ȱsabadoȱXȱenȱpanȱ
|27ȱeȱVIIȱenȱuinoȱ\eȱsardinas/,ȱeȱotraȱuetȱ\V/ȱenȱ§\pan/,ȱeȱotraȱuetȱ
|28ȱenȱpanȱV,ȱenȱpanȱenȱuinoȱaoȱpriorȱXI,ȱeȱaoȱpriorȱXXVȱsoldos,ȱeȱ
otraȱ|29ȱuetȱaosȱcoygosȱenȱpanȱX,ȱeȱotraȱuetȱV,ȱeȱaoȱpriorȱenȱpanȱ
enȱuinoȱ|30ȱXI,ȱ §unaȱ teegaȱdeȱ salȱ III,ȱenȱpanȱX,ȱenȱpescadoȱVIȱeȱ
meo,ȱ eȱ|31ȱ enȱpamȱX,ȱ enȱuinoȱ eȱ enpaadasȱXX,ȱ enȱpanȱX;ȱ|32ȱenȱ
uesperaȱdeȱnadalȱenȱpanȱeȱuinoȱenȱcongrosȱ|33ȱXXIII,ȱenȱpanȱX,ȱ
unaȱ teegaȱdeȱ salȱ III,ȱ |34ȱ eȱLXȱ soldosȱ enȱpanȱ pelosȱ enuernos,ȱ enȱ
Ui|35la|nouaȱ §\X/V,ȱ naȱ coletaȱ deȱ don_Arasȱ |36ȱXII,ȱ unaȱ olaȱdeȱ
manteygaȱXXII,ȱ|37ȱenȱresȱ(sic)ȱdomingoȱdeȱSetuagesimaȱconȱ|38ȱVȱ
coygosȱVI,ȱeȱotoȱenȱdomingoȱd’ȱOn|39troydo,ȱenȱuinoȱX,ȱnoȱmeuȱ
rocinȱ fe|40rarȱ XX,ȱ quandoȱ §fomosȱ euȱ eȱ domȱ Fernandoȱ |41ȱ aȱ
SantiagoȱCXȱsoldos,ȱenȱdiaȱ[ȬȬȬ]|42doȱenȱpanȱXVȱsoldos,ȱenȱdiaȱdeȱ
CimsaȱXV|43IIIȱsoldosȱenȱpanȱenȱuino,ȱnoȱuinoȱdeȱ|44ȱQuaraesmaȱ
XXXVȱsoldos,ȱ §[...]ȱ|45ȱ [...]ȱ|46ȱ [...]ȱ|47ȱvnaȱ teegaȱdeȱsalȱ III,ȱquandoȱ
fuiȱ conoȱpriorȱ|48ȱaȱBetançosȱXIII,ȱdeȱqueȱ tireyȱasȱ calçasȱ|49ȱdoȱ
prior,ȱeȱXVIIIIȱnoȱcerameȱdoȱIoanȱ|50ȱSobrino,ȱeȱaȱPonteȱenȱpanȱeȱ
uinoȱX,ȱ|51ȱquandoȱcomemosȱnaȱEspineyraȱ|52ȱenȱpanȱeȱuinoȱX,ȱenȱ
panȱnoȱmoes|53teyroȱX,ȱsabadoȱenȱpanȱXII,ȱeȱ|54ȱunaȱrapadaȱdeȱ
trigoȱXI,ȱeȱ|55ȱ[...].ȱ

14ȱ

s.d.ȱ(ca.ȱ1261)50.ȱ
AHN,ȱClero,ȱMosteiroȱdeȱFerreiraȱdeȱPallares,ȱcarp.ȱ1096,ȱnºȱ15.ȱ
InventarioȱdasȱherdadesȱconseguidasȱporȱMunioȱFernándezȱdeȱRodeiro.ȱ

Estaȱ éȱ aȱ rrenembranzaȱdasȱherdadesȱqueȱdomȱMunyoȱ |2ȱ
FernandezȱdeȱRodeyroȱconprouȱeȱconcanbeouȱeȱgaanou.ȱ|3ȱ

Jnȱ primoȱ conprouȱ aȱ SanchaȱGonzaluez,ȱ fillaȱ deȱ |4ȱ domȱ
Gonzaluoȱ Osorezȱ eȱ deȱ donaȱ Mayorȱ Fernandez,ȱ quamtaȱ |5ȱ
herdadeȱ auyaȱ inȱ Galiza,ȱ eȱ disiȱ canbeoulaȱ cumȱ Martjmȱ |6ȱ
Gonzaluezȱ eȱcumȱRuyȱGonzaluezȱpolaȱ terzaȱdaȱ|7ȱherdadeȱqueȱ
elesȱ herdauamȱdeȱdomȱ Johamȱ Fernandezȱd’ȱOrzellom;ȱ |8ȱ eȱdisiȱ
outraȱ terzaȱ queȱ dessaȱ herdadeȱ queȱ erdauamȱ |9ȱ fillosȱ deȱ domȱ

                                                 
50ȱDataȱpropostaȱporȱSoutoȱCaboȱ(2006:ȱ234Ȭ235).ȱ
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NunoȱFernandezȱcanbearonnaȱcumȱdomȱMunËo.ȱ|10ȱAȱatalȱpreytoȱ
queȱ xeȱ llesȱ quitouȱ domȱMunËoȱ deȱ quantaȱ herda|11deȱ auyaȱ inȱ
Purtugalȱ porȱ vozȱ deȱ suaȱ molerȱ donaȱ |12ȱ Costanza,ȱ eȱ elesȱ
quytarom|sse|lleȱ daquelaȱ terzaȱ queȱ |13ȱ elesȱ erdauamȱ deȱ domȱ
JohamȱFernandezȱ inȱ todoȱGaliza;ȱeȱaȱoutraȱ|14ȱ terzaȱmorreoȱdomȱ
PedroȱMartizȱeȱerdouȱelaȱdonaȱCostanza,ȱ|15ȱsuaȱermaa.ȱEȱperȱestaȱ
razomȱ ficouȱ todaȱbõaȱdeȱdomȱ |16ȱ JohamȱFernandezȱqueȱ auyaȱ inȱ
GalizaȱaȱdomȱMunËo;ȱ §foraȱendeȱaȱ|17ȱ terzaȱdaȱquartaȱdeȱVioesȱ
queȱmandouȱdonaȱCostanzaȱ |18ȱ aȱ Sobradoȱ conaȱdeȱ souȱ irmão,ȱ
domȱPedroȱMartiz,ȱqueȱauyaȱ|19ȱgãada.ȱEȱdysiȱquamdoȱSobradoȱ
quiserȱ inȱVyoesȱporȱ esteȱ |20ȱquynomȱdemȱ aȱdomȱMunËoȱoȱ souȱ
quinomȱ deȱ domȱ Johamȱ Fernandezȱ inȱ Liro;ȱ |21ȱ eȱ seȱ perȱ venturaȱ
irmãosȱdeȱdomȱMunËoȱquyseremȱ in|22trarȱouȱdemandarȱquinomȱ
§inȱsuaȱporȱherdadeȱd’ȱauoos,ȱ|23ȱcuntemȱquantosȱsumȱnetosȱdeȱ
donaȱ Sanchaȱ Perezȱ |24ȱ §eȱ rrespondanllesȱ aȱ cadaȱ umȱ perȱ suaȱ
cabeza,ȱsaluosȱ|25ȱderectosȱdeȱdomȱMunËo,ȱseȱaȱpoderȱdefenderȱaȱ
derectoȱ|26ȱelȱouȱquemȱueerȱinȱsuaȱuoz.ȱEȱquamdoȱdonaȱTereysaȱ
|27ȱMonyzȱquiserȱuijrȱaȱpartazomȱ inȱherdadeȱdeȱdomȱMunËo,ȱ|28ȱ
adugaȱaȱqueȱ temȱ inȱLemosȱnaȱPenaȱe,ȱdisi,ȱpartaȱ|29ȱcumȱquemȱ
herdarȱsuaȱbõaȱuȱdeuer.ȱ

Eȱ outraȱ herda|30deȱ queȱ domȱ MunËoȱ comprouȱ inȱ
Vila|mayorȱ deȱ fillosȱ deȱ |31ȱ Johamȱ Gonzaluezȱ deueeaȱ (sic)ȱ
a_prezarȱ Ffernamȱ Perez,ȱ clerigoȱ deȱVila|32mayor,ȱ eȱ oȱ freyreȱ deȱ
donaȱTereysa,ȱdomȱPedroȱEanes,ȱeȱFfernamȱ|33ȱConde;ȱeȱquamtoȱaȱ
prezaremȱdeueoȱaȱdarȱdomȱMunËo,ȱeȱpa|34gouȱendeȱdomȱMunËoȱ
iaȱCmȱXXtiȱsoldos.ȱ

Eȱde|poysȱgaanouȱ|35ȱdomȱMunËoȱoȱquinomȱdeȱRuyȱLopez,ȱ
eȱestȱendeȱvygarioȱ|36ȱPedroȱNycolaezȱeȱLopoȱFerraduraȱeȱFernamȱ
Calza.ȱ

Eȱ outrossiȱ |37ȱ oȱ casalȱ queȱ temȱ PedroȱMartizȱ deȱ Suymeȱ
tennoȱdomȱMunËoȱ|38ȱcanbeadoȱconosȱfreyresȱdoȱTempleȱporȱunaȱ
herdadeȱ |39ȱ deȱ {Sancta}ȱOugӴaȱ eȱ perȱ prazosȱ partydosȱ queȱ temȱ
cumȱelesȱ|40ȱporȱsempre.ȱ

EȱoutrossiȱaȱCasaȱdoȱAlloȱinȱqueȱtemȱdomȱMunËoȱ|41ȱaȱcasa,ȱ
fuyȱdoȱCondadoȱeȱleixaronnaȱosȱhomesȱeȱnomȱqui|42seromȱenȱelaȱ
morarȱporȱnomȱ fazerȱoȱ foro;ȱ eȱellaȱ comprouȱ|43ȱdomȱMunËoȱporȱ
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sousȱ dineirosȱ deȱMartjmȱMonyz,ȱ eȱ seȱ elesȱ eliȱ |44ȱ demandaremȱ
venanaȱmorarȱeȱfazamȱdelaȱoȱforoȱqueȱendeȱ|45ȱsoyamȱfazer.ȱ

Eȱoutrossiȱaȱherdadeȱqueȱ temȱdomȱMunËoȱ jnȱLourey|46roȱ
deȱ Tereysaȱ Perezȱ deuyaȱOsorȱ Perez,ȱ souȱ filloȱ dela,ȱ aȱ domȱ |47ȱ
MunËoȱCmȱLIIJȱsoldos,ȱeȱmeteeoaȱ(sic)ȱTereysaȱPerezȱaȱdomȱMunËoȱ
inȱ|48ȱ talȱcondyzomȱqueȱouuoȱespazoȱdeȱNathalȱatraȱPasquaȱ|49ȱ
queȱ lleȱ dessemȱ estesȱ dineiros,ȱ senomȱ auerȱ domȱ MunËoȱ aȱ
herda|50deȱ compradaȱ porȱ aquelesȱ dineiros.ȱ Eȱ sobr’ȱ estoȱ ouuoȱ
a_uijrȱ|51ȱsouȱsogroȱdeȱOsorȱPerezȱeȱDyagoȱSanchezȱeȱprezaremȱ
|52ȱestaȱherdade;ȱeȱsseȱualerȱmaysȱaȱherdade,ȱdaloȱdomȱMunËo;ȱ
|53ȱeȱseȱmyos,ȱtornarennoȱelesȱaȱdomȱMunËo,ȱeȱdomȱMunËoȱte|54erȱ
aȱ herdade;ȱ eȱ quandoȱ elesȱ estoȱ quiseremȱ chegarȱ deue|55seȱ aȱ
comprirȱdaȱparteȱdeȱdomȱMunËo.ȱ

Eȱ outrosiȱ aȱherdadeȱ |56ȱqueȱ temȱdomȱMunËoȱ inȱFriolȱdeȱ
parteȱ deȱ PedroȱGarciaȱ deȱ |57ȱAmbrõa,ȱ conuemȱ aȱ saber:ȱ hyasseȱ
esseȱ Pedroȱ Garciaȱ pra_aȱ |58ȱ terraȱ deȱ vltra|mar,ȱ daquelaȱ queȱ
morreoȱalo,ȱeȱdouȱ|59ȱaȱdomȱMunËoȱquantaȱherdadeȱauyaȱinȱFriolȱ
queȱ desseȱ domȱMunËoȱ |60ȱ Cmȱ soldosȱ aȱ Fernamȱ Pardo,ȱ eȱ domȱ
MunËoȱpagouȱiaȱeste\s/ȱ|61ȱCmȱsoldos,ȱeȱperȱestaȱguysaȱouuoȱdomȱ
MunËoȱa_auerȱestaȱ|62ȱherdadeȱquyta.ȱ

EȱestaȱguysaȱtemȱdomȱMunËoȱestasȱ|63ȱherdades,ȱeȱdeȱtodoȱ
estoȱbusquemȱasȱcartasȱinȱ|64ȱFerreyraȱeȱinȱOsseyra.ȱ

ȱ
7.2.ȱAparatoȱcríticoȱ
ȱ

7.2.1.ȱDocumentoȱ1ȱ
ȱ

� Formasȱconȱplicas:ȱagóóȱ(l.ȱ8),ȱaóȱ(l.ȱ9),ȱasíjradoȱ(l.ȱ3),ȱFíjzȱ
(ls.ȱ4,ȱ8,ȱ10,ȱ12),ȱLéégundjȱ(ls.ȱ16,ȱ20)ȱ

� l.ȱ14ȱ“maestre”.ȱOȱprimeiroȱ<e>ȱpareceȱcorrixido.ȱ
ȱ

7.2.2.ȱDocumentoȱ2ȱ
ȱ
� l.ȱ 5ȱ “Coronio”.ȱ Estaȱ palabraȱ foiȱ engadidaȱ porȱ outraȱ

man,ȱpareceȱqueȱcoetánea.ȱ
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7.2.3.ȱDocumentoȱ4ȱ

� Formasȱconȱplicas:ȱáȱ(l.ȱ8),ȱfilíjsȱ(l.ȱ3),ȱóȱ(l.ȱ5).ȱ
� l.ȱ4ȱ“dela”.ȱAntesȱdeȱescribirȱestaȱ formaȱoȱamanuenseȱ

puxeraȱȈdesȈ,ȱdespoisȱriscounaȱeȱcontinuouȱescribindoȱ“dela”.ȱ
� l.ȱ18ȱ“ome”.ȱCunȱtrazoȱporȱriba.ȱ

7.2.4.ȱDocumentoȱ5ȱ

� l.ȱ1ȱ“Hec”.ȱEnribaȱoutraȱmanȱescribiuȱoȱrexesto:ȱ“MariȬ
nasȱdeȱRibadeȱconȱsuisȱterminos”.ȱ

7.2.5.ȱDocumentoȱ6ȱ

� l.ȱ 1ȱ “Uilar”.ȱ Enribaȱ outraȱ manȱ escribiuȱ oȱ rexesto:ȱ
“VillarȱdeȱBiduedo”.ȱ

7.2.6.ȱDocumentoȱ7ȱ

� l.ȱ1ȱ“pranis”.ȱÉȱerroȱdoȱamanuense,ȱporȱ“Jnȱprimis”.ȱ

7.2.7.ȱDocumentoȱ8ȱ

� ls.ȱ 10Ȭ11ȱ “Aruore|sagro”.ȱ Noȱ primeiroȱ elementoȱ
toponímicoȱpareceȱqueȱforanȱriscadasȱasȱdúasȱúltimasȱletrasȱ(cfr.ȱ
“Aruosagro”ȱ naȱ l.ȱ 12).ȱ Aȱ continuaciónȱ deȱ “sagro”ȱ apareceȱ
riscadoȱ“qu”.ȱ

� L.ȱ 11ȱ “su\sa/no”.ȱ Osȱ caracteresȱ entreliñadosȱ sonȱ
correcciónȱ doutrasȱ letrasȱ queȱ foronȱ riscadasȱ noȱ medioȱ daȱ
palabraȱ (pareceȱ “qua”;ȱ neseȱ casoȱ corresponderíanȱ áȱ palabraȱ
seguinte).ȱ

� L.ȱ 17ȱ “Kaualaria”.ȱ Aȱ continuaciónȱ apareceȱ riscadoȱ
“qus<a>”.ȱ Entreȱ estaȱ liñaȱ eȱ aȱ anteriorȱ deixouseȱ unȱ espazoȱ enȱ
branco.ȱ

7.2.8.ȱDocumentoȱ9ȱ

� Formasȱconȱplica:ȱjulííȱ(l.ȱ1),ȱPelagíjȱ(l.ȱ3).ȱ
� l.ȱ 2ȱ “in”.ȱ Oȱ amanuenseȱ escribiuȱ porȱ erroȱ ȈipnȈ,ȱ

posiblementeȱaoȱconfundirseȱcoaȱpalabraȱseguinteȱ(ȈipsaȈ).ȱ
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� l.ȱ4ȱ“compraui”.ȱOȱ<a>ȱestáȱsobreposto.ȱVid.ȱ§ȱ5,ȱoȱditoȱ
sobreȱesteȱdocumentoȱnoȱplanoȱverbalȱ(§ȱ(ii)).ȱ

� l.ȱ9ȱ“Gabarias”.ȱAȱprimeiraȱvogalȱfoiȱcorrixida.ȱ
� l.ȱ 11ȱ “Ferraria”.ȱAoȱ comezoȱdaȱ liñaȱ apareceȱ repetidoȱ

“de”.ȱ

7.2.9.ȱDocumentoȱ10ȱ

� Formasȱconȱplica:ȱDagerínȱ (l.ȱ7),ȱ jndeȱ (l.ȱ7),ȱSenorínjȱ (l.ȱ
6).ȱ

� l.ȱ1ȱ“Hereditate”.ȱEnribaȱoutraȱmanȱescribiuȱoȱrexesto:ȱ
“Fformaranȱcumȱsuisȱterminis”.ȱ

7.2.10.ȱDocumentoȱ11ȱ

� Formasȱconȱplica:ȱAndrééȱ(ls.ȱ11,ȱ104),ȱEúúeȱ(ls.ȱ60,ȱ74),ȱ
Georgíjȱ (l.ȱ211),ȱ Igriguááȱ (l.ȱ224),ȱmonasteríjȱ (l.ȱ38),ȱPelagíjȱ (ls.ȱ40,ȱ
203),ȱSááȱ(l.ȱ200),ȱTéégoncjȱ(ls.ȱ87,ȱ96),ȱtríjgaisȱ(l.ȱ81),ȱtríjgoȱ(ls.ȱ77,ȱ
82,ȱ85,ȱ105).ȱ

� Scripta.ȱOȱtrazoȱdaȱescrituraȱaȱpartirȱdaȱl.ȱ131ȱfaiseȱmáisȱ
fino,ȱaíndaȱqueȱnonȱpodoȱasegurarȱqueȱaȱmanȱsexaȱdiferente.ȱAȱ
nivelȱ onomástico,ȱ unhaȱ característicaȱ notableȱ desteȱ segundoȱ
treitoȱ éȱ queȱmaioritariamenteȱ nonȱ flexionaȱ oȱ nominativoȱ nosȱ
nomesȱ pertencentesȱ áȱ segundaȱ declinaciónȱ (Petro,ȱ Pelagio,ȱ
Roderico,ȱ domnoȱ Sancjo,ȱ etc.;ȱ cfr.ȱ ls.ȱ 155,ȱ 161ȱ Petrus,ȱ l.ȱ 161ȱ
Veremudus).ȱEstaȱéȱaȱsoluciónȱqueȱadoptoȱnasȱformasȱdesteȱtipoȱ
abreviadas.ȱ Noȱ entanto,ȱ naȱ terceiraȱ declinaciónȱ aparecenȱ
símbolosȱgráficosȱ latinizantes;ȱ asíȱque,ȱnestesȱ casos,ȱ respectoȱ aȱ
formaȱclásica.ȱParaȱosȱapelidosȱvid.ȱinfra.ȱ

� Antroponimia.ȱAȱvarianteȱpatromínimicaȱ Ȭizȱéȱaȱmáisȱ
representativa51ȱ doȱ cartularioȱ (naȱ documentaciónȱ latina52)ȱ eȱ

                                                 
51ȱAsȱformasȱrexistradasȱnoȱTMILGȱ(sóȱasȱrematadasȱenȱ<Ȭiz/s>,ȱpoisȱsonȱ

ásȱ únicasȱ queȱ revelanȱ unhaȱ fielȱ lecturaȱ doȱ orixinal)ȱ rexístranseȱ caseȱ
exclusivamenteȱnoȱséc.ȱXIII.ȱ

52ȱFormasȱatopadasȱnoȱtombo:ȱAdefons(um/us/i)ȱFredenandizȱ/ȱFredinandizȱ/ȱ
Fernandizȱ (a.ȱ 1087,ȱ 1104,ȱ 1128,ȱ 1129),ȱ Rodericusȱ Fernandizȱ (a.ȱ 1229),ȱ Veremudoȱ
Fredenandizȱ /ȱ Fernandizȱ (a.ȱ 1129,ȱ 1139,ȱ 1145Ȭ54,ȱ 1152Ȭ57),ȱ Petrumȱ Fernandizȱ (a.ȱ
1172),ȱFernandoȱFernandizȱ (a.ȱ 1135,ȱ 1147),ȱMunioniȱFernandizȱ (a.ȱ 1252),ȱOrdoniusȱ
Fernandizȱ(a.ȱ1135),ȱSuerioȱFernandizȱ(a.ȱ1125),ȱGundisaluoȱFernandiziȱ(a.ȱ1110),ȱetc.;ȱ
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taménȱ apareceȱ porȱ extensoȱ noȱ nosoȱ texto:ȱ Eniquizȱ (ls.ȱ 216),ȱ
Giraldizȱ (ls.ȱ217Ȭ8),ȱ Iulianizȱ (l.ȱ93),ȱUeremudizȱ (l.ȱ71);ȱcfr.ȱCiprianjȱ
(ls.ȱ239),ȱDomincjȱ (l.ȱ45)ȱ 53,ȱGeorgijȱ (l.ȱ211),ȱMartinjȱ (l.ȱ50),ȱPelagijȱ
(ls.ȱ40,ȱ203).ȱEste,ȱxaȱqueȱlogo,ȱéȱoȱresultadoȱqueȱdesenvolvoȱnasȱ
formasȱabreviadas:ȱ“Alfonsiz”ȱ (ls.ȱ242),ȱ“Fernandiz”ȱ (ls.ȱ39,ȱ195,ȱ
204),ȱ“Martiniz”ȱ(ls.ȱ42,ȱ211),ȱ“Pelaiz”ȱ(ls.ȱ43,ȱ71,ȱ94,ȱ198),ȱ“Petriz”ȱ
(ls.ȱ 39,ȱ 40,ȱ 41,ȱ 46,ȱ 59,ȱ 216).ȱ Cantoȱ áȱ expansiónȱ daȱ formaȱ
“Iohannis”ȱ (ls.ȱ 40,ȱ 41,ȱ 44,ȱ 45,ȱ 219,ȱ 224,ȱ 227),ȱ sóȱ haiȱ dúasȱ
ocorrenciasȱporȱextensoȱenȱromanceȱ (Eanes),ȱeȱestánȱnesteȱ textoȱ
(ls.ȱ194,ȱ197);ȱnoȱ restoȱdoȱcartularioȱaȱ formaȱplenaȱ copiadaȱéȱaȱ
latina.ȱ

� Toponimia.ȱ Enȱ consonanciaȱ coȱ ditoȱ nasȱ convenciónsȱ
gráficasȱ(vid.ȱsupraȱ§ȱ7),ȱunoȱosȱdousȱlexemasȱqueȱintegranȱunhaȱ
formaȱ toponímicaȱ composta,ȱ sempreȱ queȱ estaȱ ligazónȱ teñaȱ
correspondenciaȱ (coñecida)ȱnaȱ actualidade:ȱ “Pumar|ruuino”ȱ (l.ȱ
65;ȱ Pumarrubín)ȱ Rio|mauriliȱ (ls.ȱ 7,ȱ 51,ȱ 57,ȱ 129;ȱ Remourelle),ȱ
Uilla|buizȱ(doc.ȱ5,ȱ l.ȱ3;ȱVilagoíz),ȱUilla|formanȱ(l.ȱ19;ȱVilaformán),ȱ
Uilla|maioreȱ (l.ȱ 197;ȱ Vilamaior),ȱ Uilla|marizȱ (l.ȱ 7;ȱ Vilamariz),ȱ
Uille|nouaȱ(ls.ȱ1,ȱ12,ȱ97,ȱ103,ȱ192,ȱ235;ȱVilanova),ȱVilla|polȱ(ls.ȱ150,ȱ
222,ȱ 227;ȱVilapol),ȱUilla|secaȱ (ls.ȱ 199,ȱ 211;ȱ cfr.ȱVilaseca),ȱ etc.;ȱ cfr.ȱ
“UillaȱCesar”ȱ(ls.ȱ10,ȱ65,ȱ80),ȱ“UillaȱTuimir”ȱ(l.ȱ193),ȱetc.ȱ

� Desenvolvementosȱ contrastadosȱ deȱ certasȱ abreviaȬ
turas.ȱ
ȱ .ȱ“soldos”ȱ(passim).ȱTranscriboȱaȱformaȱromance,ȱxaȱqueȱ
noȱrestoȱdoȱtomboȱrexístranseȱcasosȱdestaȱformaȱporȱextensoȱnaȱ
documentaciónȱ latina:ȱ“LXȱsolidosȱetȱVeȱsoldosȱdeȱdenarios”ȱ(a.ȱ
1145Ȭ54,ȱfol.ȱ72r),ȱ“Laȱsoldosȱqueȱnobisȱbeneȱconplacuit”ȱ(a.ȱ1056,ȱ
fol.ȱ 105v),ȱ “unoȱ caualloȱ coloreȱ amarelloȱ preciatoȱ in.ȱ CCCCtosȱ
soldosȱcumȱalioȱprecio”ȱ(a.ȱ1106,ȱfol.ȱ147).ȱ
ȱ .ȱ“medio/a”ȱ(ls.ȱ4,ȱ56,ȱ63,ȱ65,ȱ66,ȱ68,ȱ72,ȱ82,ȱ84,ȱ88,ȱ98,ȱ107,ȱ
109,ȱ113ȱ[2],ȱ114ȱ[2],ȱ123,ȱ124,ȱ125ȱ[2],ȱ205,ȱ217,ȱ235).ȱDesenvolvoȱaȱ
formaȱhíbridaȱ (senȱcasoȱ latino;ȱ tampoucoȱ“meo/a”),ȱxaȱqueȱéȱaȱ

                                                                                                 
aȱformaȱFernandezȱ/ȱFredinandezȱéȱmoiȱescasaȱ(a.ȱ947,ȱ1134;ȱcfr.ȱ“Gomet”,ȱnaȱl.ȱ241ȱ
doȱnosoȱtexto).ȱ

53ȱ Nonȱ haiȱ noȱ cartularioȱ ningunhaȱ atestaciónȱ desteȱ patronímicoȱ porȱ
extensoȱenȱtextosȱlatinosȱnaȱsúaȱformaȱhíbridaȱouȱromanceȱ
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únicaȱvarianteȱplenaȱnoȱ textoȱ (ls.ȱ25,ȱ53,ȱ54,ȱ106,ȱ127ȱeȱ129;ȱcfr.ȱ
“mediam”ȱnaȱl.ȱ144).ȱ
ȱ .ȱ“talega/s”ȱ(ls.ȱ75,ȱ76ȱ[2],ȱ77,ȱ79,ȱ82,ȱ83,ȱ105,ȱ206ȱ[2],ȱ245).ȱ
Estaȱ éȱ aȱ formaȱ maioritariaȱ rexistradaȱ noȱ cartulario;ȱ mesmoȱ
apareceȱnaȱdocumentaciónȱromance,ȱxuntoȱaȱ“taega/s”ȱ(a.ȱ1243,ȱ
fol.ȱ68r).ȱAȱvarianteȱconȱhiatoȱvocálicoȱ(“teega”)ȱéȱmáisȱfrecuenteȱ
naȱ segundaȱmetadeȱ doȱ séc.ȱXIII,ȱ segundoȱ osȱ datosȱ tiradosȱ doȱ
TMILGȱ(vid.ȱinfraȱ§ȱ7.2.12).ȱ

� l.ȱ2ȱ“Benbiure”.ȱMalȱlidoȱpoloȱanotadorȱmoderno,ȱquenȱ
escribeȱ naȱ marxeȱ dereitaȱ “venbribe”.ȱ Osȱ editoresȱ doȱ tomboȱ
quizaisȱ seȱ deixanȱ influírȱ porȱ estaȱmalaȱ interpretaciónȱ eȱ transȬ
cribenȱ“Benbiure”.ȱNoȱ textoȱhaiȱvacilaciónȱáȱhoraȱdeȱescribirȱaȱ
cuartaȱ letraȱdaȱ forma:ȱprimeiroȱescribiuseȱunȱ<u>ȱeȱdespoisȱ foiȱ
corrixidoȱenȱ<b>.ȱXustoȱaoȱfinalȱdoȱ<u>,ȱenriba,ȱhaiȱunȱpequenoȱ
sinalȱ (conȱ formaȱ deȱ <r>ȱ redondo),ȱ queȱ talvezȱ sexaȱ unȱ sinalȱ
abreviativoȱconȱtransfondoȱetimoloxistaȱ(“ben(e)biuere”).ȱ

� l.ȱ13ȱ“soldos”.ȱEngadidoȱposteriormente.ȱ
� l.ȱ48ȱ“c\o/quinario”.ȱOȱ<o>ȱvoadoȱéȱcorrecciónȱdunȱ<u>ȱ

ouȱ<n>ȱ(cfr.ȱlat.ȱCO(I)NQUINO,ȱARE).ȱ
� l.ȱ 54ȱ “uacas”.ȱ Aȱ continuaciónȱ apareceȱ riscadoȱ “etȱ

medias”.ȱ
� l.ȱ 198ȱ “Peruessus”.ȱ Aȱ formaȱ actualȱ éȱ Prevesosȱ (freg.ȱ

CastroȱdeȱRei).ȱAȱlinetaȱabreviativaȱcruzaȱoȱhastilȱinferiorȱdoȱ<p>ȱ
(ex.ȱ“per”)ȱ

� l.ȱ239ȱ“XVm”.ȱOȱnumeralȱestáȱrepetidoȱaȱcontinuación.ȱ

7.2.11.ȱDocumentoȱ12ȱ

� Formasȱconȱplicas:ȱauóóȱ(l.ȱ8),ȱoméésȱ(l.ȱ9).ȱ
� l.ȱ1ȱ“Hec”.ȱNoȱ encabezamento,ȱ conȱ tintaȱ encarnadaȱeȱ

naȱmarxeȱesquerdaȱdoȱtexto,ȱanótaseȱoȱseguinteȱrexesto:ȱ“Cartaȱeȱ
nodizaȱdeȱcomoȱseȱparteȱaȱygregaȱdeȱTaragonio”.ȱ

� l.ȱ4.ȱPareceȱqueȱoȱhastilȱdoȱ<b>ȱfoiȱriscadoȱnoutraȱtintaȱ
máisȱescura.ȱ

7.2.12.ȱDocumentoȱ13ȱ

� Formasȱconȱplicas:ȱéȱ(l.ȱ20ȱ[2ª],ȱl.ȱ21ȱ[2]),ȱEréésȱ(l.ȱ20).ȱ
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� ls.ȱ 3,ȱ 4,ȱ 12,ȱ 24,ȱ 30,ȱ 33,ȱ 47ȱ “teega(s)”.ȱ Estaȱ éȱ aȱ formaȱ
maioritariaȱrexistradaȱnoȱTMILGȱparaȱoȱséc.ȱXIIIȱ(especialmenteȱ
naȱsegundaȱmetade):ȱ26ȱocorrencias;ȱ16ȱdeȱtalega/s,ȱ16ȱdeȱtaleyga/sȱ
~ȱtaleiga/sȱ(sobreȱtodoȱnoȱúltimoȱterzo),ȱ7ȱdeȱtaega/s,ȱ6ȱdeȱtega/s,ȱ5ȱ
deȱ teyga/sȱ ~ȱ teiga/s.ȱ Téñaseȱ enȱ conta,ȱ porȱ outraȱ parte,ȱ queȱ enȱ
moitosȱcasosȱaȱformaȱ“talega”ȱnonȱapareceȱporȱextensoȱnoȱtexto,ȱ
senónȱqueȱéȱaȱinterpretaciónȱdeȱ“tޝl”,ȱfrecuenteȱnasȱediciónsȱconȱ
motivaciónȱexclusivamenteȱhistórica54.ȱ

� ls.ȱ 4,ȱ 14,ȱ 38ȱ “oto”.ȱPoloȱ contextoȱnoȱqueȱ apareceȱ estaȱ
formaȱ (cfr.ȱ l.ȱ 14ȱ “otoȱ dyneyros”)ȱ interpretoȱ queȱ seȱ trataȱ doȱ
numeralȱ‘oito’ȱeȱnonȱdoȱindefinidoȱ‘outro’ȱ(cfr.ȱotroȱnasȱls.ȱ8,ȱ10,ȱ
13,ȱ17,ȱ19ȱ[2],ȱ23,ȱ24,ȱ25,ȱ27ȱ[2],ȱ28,ȱ29).ȱ

� l.ȱ8ȱ“en”.ȱAȱcontinuaciónȱfoiȱriscadaȱunhaȱletra.ȱ
� ls.ȱ12,ȱ 30ȱ “vna”,ȱ “una”.ȱEstasȱ formasȱ levanȱ enribaȱdaȱ

primeiraȱletraȱunȱtrazoȱeȱunȱpunto,ȱrespectivamente.ȱ
� l.ȱ21ȱ“III”.ȱOȱamanuenseȱescribiuȱprimeiroȱaȱformaȱporȱ

extensoȱ(“tres”)ȱeȱdespoisȱriscounaȱeȱanotouȱoȱnumeralȱromano.ȱ
� l.ȱ26ȱ“<u>”.ȱEnribaȱdaȱvogalȱhaiȱunȱpunto;ȱtalvezȱhaxaȱ

queȱ interpretaloȱcomoȱunȱsinalȱdeȱcorrecciónȱ(cfr.ȱ l.ȱ53ȱ“sabadoȱ
enȱpanȱXII”).ȱȱ

� l.ȱ27ȱ“pan”.ȱAȱcontinuaciónȱapareceȱriscadoȱ“sardinasȱ
Vȱ\eȱotra/”.ȱ

� l.ȱ 35ȱ “XV”.ȱ Aȱ continuaciónȱ aparecenȱ riscadasȱ variasȱ
letrasȱ(ilexibles).ȱ

� l.ȱ40ȱ“fomos”.ȱOȱ<o>ȱpareceȱcorrixido.ȱ
� ls.ȱ 44ȱ “soldos”.ȱ Oȱ restoȱ daȱ liñaȱ eȱ asȱ dúasȱ seguintes,ȱ

ilexibles,ȱforonȱraspadas.ȱ
� ls.ȱ44,ȱ45,ȱ46,ȱ55ȱ [...].ȱEstasȱ liñas,ȱ ilexibles,ȱpareceȱqueȱ

foronȱraspadas.ȱ

7.2.13.ȱDocumentoȱ14ȱ

� Formasȱconȱplicas:ȱáȱ(l.ȱ13ȱ“éáȱoutraȱ terza”,ȱ l.ȱ55,ȱ l.ȱ57ȱ
“prááȱ terraȱdeȱvltra|mar”,ȱ l.ȱ61ȱ “ááuerȱ estaȱherdade”),ȱ auóósȱ (l.ȱ

                                                 
54ȱUnhaȱhipóteseȱsobreȱaȱvariaciónȱdialectalȱdestaȱ formaȱnoȱperíodoȱdeȱ

emerxenciaȱenȱÁlvarezȱBlancoȱ2007:ȱ383Ȭ7.ȱ
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22),ȱermááȱ(l.ȱ15),ȱgáánouȱ(ls.ȱ2,ȱ34),ȱmetééoaȱ(l.ȱ47),ȱuéérȱ(l.ȱ26),ȱuíjrȱ
(ls.ȱ27,ȱ50).ȱ

� Formasȱconȱtrazoȱsenȱvalorȱabreviativo:ȱdonaȱ(ls.ȱ4,ȱ11,ȱ
14,ȱ23,ȱ26,ȱ32).ȱ

� Aȱ nasalȱ implosivaȱ enȱ posiciónȱ finalȱ deȱ palabraȱ éȱ
maioritariamenteȱ<m>:ȱcuntem,ȱdem,ȱdessem,ȱFernam,ȱherdauamȱ(2),ȱ
Orzellom,ȱprezarem,ȱ soyam,ȱ sum,ȱ temȱ (7),ȱumȱ (cfr.ȱ en,ȱ inȱ [17]).ȱEnȱ
posiciónȱmedialȱanteȱ<p>ȱeȱ<b>ȱalternanȱ<n>ȱ (máisȱ frecuente)ȱeȱ
<m>:ȱ concanbearȱ (4),ȱ conprouȱ (2);ȱ Ambroa,ȱ sempre.ȱ Desenvolvoȱ
sempreȱ<m>ȱexceptoȱnoȱcasoȱdaȱpreposiciónȱenȱ(xaȱqueȱsistemaȬ
ticamenteȱapareceȱconȱ<n>).ȱ

� l.ȱ 11ȱ “moler”.ȱ Éȱ aȱ formaȱ amplamenteȱ maioritariaȱ
duranteȱ todoȱ oȱmedievo;ȱ noȱ séc.ȱ XIIIȱ oȱ TMILGȱ rexistraȱ 1116ȱ
ocorrenciasȱ deȱ moler/esȱ ~ȱ moller/esȱ fronteȱ aȱ 368ȱ deȱ muler/esȱ ~ȱ
muller/es.ȱ

� ls.ȱ 14,ȱ 18,ȱ 37ȱ “Martiz”.ȱ Éȱ igualmenteȱ aȱ formaȱ
maioritariaȱduranteȱ todoȱoȱmedievo;ȱnoȱ séc.ȱXIIIȱ atopamosȱnoȱ
TMILGȱ (cosȱ diferentesȱ alógrafosȱ daȱ vogalȱ palatal)ȱ 172ȱ ocoȬ
rrenciasȱdeȱMartiz/sȱeȱ36ȱdeȱMartiiz/s;ȱaȱvarianteȱMartinez/sȱ(210ȱ
ocorrencias)ȱnaȱmaiorȱparteȱdasȱocasiónsȱposiblementeȱnonȱsexaȱ
formaȱplenaȱ(vid.ȱsupra).ȱTaménȱnoȱséc.ȱXIIIȱeȱdentroȱdoȱgrupoȱ
daȱvarianteȱconȱcraseȱvocálica,ȱoȱ87,3%ȱdasȱformasȱrematanȱenȱ<Ȭ
z>.ȱ

� l.ȱ16ȱ“fora”.ȱOȱamanuenseȱescribiuȱporȱerroȱ“fara”.ȱ
� l.ȱ 22ȱ “in”.ȱ Aȱ continuaciónȱ apareceȱ aȱ mesmaȱ formaȱ

repetida.ȱ
� l.ȱ24ȱ“e”.ȱAoȱprincipioȱdaȱliñaȱapareceȱriscadoȱ“ess”.ȱ

ȱ
ȱ
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O USO DO GALEGO NAS ORGANIZACIÓNS NON 
GOBERNAMENTAIS PARA O DESENVOLVEMENTO1 
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RESUMO: 
Neste traballo preténdese ofrecer unha visión xeral do uso da 
lingua galega nas Organizacións Non Gobernamentais para o 
Desenvolvemento (ONGD) asentadas en Galicia. Para tal fin 
realizouse un estudo descritivo a partir dun cuestionario envia-
do ás ONGD rexistradas oficialmente en terrritorio galego. Os 
resultados que se obtiveron indican un escaso nivel de galegui-
zación das ONGD asentadas en Galicia. En xeral, a orixe da or-
ganización, ou o lugar de asentamento da súa sede central, con-
dicionan un maior uso do galego ou do castelán nas súas activi-
dades, detectándose que entre as de sede galega o emprego do 
galego está próximo ao 70%, fronte a tan só un aproximado 43% 
nas de sede con orixe non galega. Sen diferenciar o lugar de 
asentamento das sedes centrais, a utilización de ambas as lin-
guas está moi parella: arredor dun 57% para o galego e dun 43% 
para o castelán. 
 

                                                 
1 Este artigo parte do informe inédito: O uso do galego nas Organizacións 

non Gobernamentais para o Desenvolvemento (ONGD) asentadas en Galicia, colabora-
ción feita para o Instituto Galego de Análise e Documentación Internacional 
(IGADI), entidade que centra o seu traballo na acción exterior, a cooperación ao 
desenvolvemento, a análise internacional e a formación en relacións internacio-
nais, e que ten sempre presente a direccionalidade destas liñas de traballo cara a 
Galicia, á vez que mostra un salientable labor de compromiso co galego e o seu 
fomento, ao ser a súa lingua vehicular básica no desenvolvemento dos seus co-
metidos. 
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Palabras clave: Sociolingüística. Galego. Organización Non Go-
bernamental para o Desenvolvemento. 
 
ABSTRACT: 
The aim of this paper is to give an overview on the use of Gali-
cian in all Non-Governmental Organizations for Development 
(NGO's) settled in Galicia. The study was conducted as a 
descriptive study based on a questionnaire sent to these NGO's. 
The results obtained reveal a low level of use of Galician in the 
area. Generally the origin of the organization or the place where 
its headquarters are settled determine the use they make of 
Galician or Spanish in their activities. For those whose origins 
are Galician, the use reaches almost 70 per cent, whereas for the 
rest the use is about 43 per cent. Regardless the location of their 
headquarters, the use of both languages is similar –about 57 per 
cent for Galician and 43 per cent for Spanish.  
 
Keywords: Sociolinguistics. Galician. Non-Governmental Orga-
nization for Development. 

 
 

1. Introdución 

 

1.1. Aspectos xerais 
 

 OO sector das Organizacións Non Gobernamentais para 
o Desenvolvemento (ONGD) comeza a desenvolverse en España 
tras a década de 1990 co aumento deste tipo de organizacións e 
do voluntariado que as fornece, así como a da cooperación soli-
daria da poboación, do mesmo xeito que comezan a aparecer 
políticas solidarias nas axendas gobernamentais. A inicios desta 
década o sector en Galicia presentaba unha reducida e feble es-
trutura limitada a organizacións de carácter relixioso e pequenas 
ONGD laicas, a maioría con escasa presenza social e circunscri-
tas a núcleos urbanos. A inicios da mencionada década as máis 
importantes ONGD estatais comezaron a abrir delegacións en 
Galicia; pero foi na segunda metade do decenio cando se iniciou 
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o auxe das ONGD na nosa Comunidade cun grande aumento no 
número de entidades aquí asentadas2. 

O incremento das ONGD nos últimos anos está estreita-
mente ligado ao maior grao de sensibilidade social ante proble-
mas de desfavorecemento e descompensación entre sociedades e 
Estados en todo o mundo. O impulso que estas organizacións 
tomaron en Galicia a partir de mediados da década de 1990 xus-
tifícase tamén en relación a accións institucionais, como foi o 
aumento dos fondos públicos destinados á cooperación para o 
desenvolvemento, así como ás esixencias legais de inscricións no 
Rexistro Galego de Axentes de Cooperación para o Desenvolvemento 
da Xunta de Galicia para poder acceder a estes fondos. 

No referente ao marco normativo do sistema autonómico, 
tivo especial importancia na modernización e actualización da 
cooperación galega a posta en marcha do Proxecto do Plan Di-
rector (2006-2009) aprobado polo Parlamento de Galicia o 24 de 
abril de 2006. Con este Plan Director búscase asentar un com-
promiso gobernamental para superar as dificultades de finan-
ciamento que afectan a política autonómica, o que coa súa im-
plantación, que contempla que no ano 2009 deberá destinarse a 
este fin o 0,4% do orzamento, os seus niveis cuantitativos de fi-
nanciamento sufrirán un importantísimo pulo, o que, evidente-
mente, fai de polo de atracción para o asentamento e a creación 
de ONGD en Galicia, como parecen indicar os datos das inscri-
cións dos últimos tempos. 
 

1.2. Obxectivos 

 
 Neste marco xeral que se vén de expoñer, e ante o cre-

cente número de ONGD que está a instalarse en Galicia, o ob-
xectivo fundamental que se persigue neste traballo é o de ofrecer 
unha visión xeral do uso que estas organizacións fan da lingua 
galega, tanto desde un punto de vista xeral, como discernindo os 

                                                 
2 Estes datos están tirados do traballo elaborado pola Coordinadora 

Galega de ONGs para o Desenvolvemento (2007): Informe cero do sector das 

ONGDs en Galicia. Santiago de Compostela: Coordinadora Galega de ONGs para 
o Desenvolvemento. 
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datos segundo que as entidades obxecto de estudo teñan a súa 
sede central radicada en Galicia ou fóra dela, para, deste xeito, 
poder avaliar o grao de compromiso que mostran cara á nosa 
lingua e a nosa Comunidade3. 
 
 
2. Materiais e métodos 

 

2.1. Obxecto de estudo 
 

 O campo de actuación sobre o que se desenvolveu o tra-
ballo foi o das ONGD instaladas en Galicia, a partir do Rexistro 

Galego de Axentes de Cooperación para o Desenvolvemento, no que 
aparecen inscritas 154 entidades con data de xullo 2007. 

No primeiro cuadrienio (19944-1997) rexistráronse o 
38,96% (60 ONGD), para diminuír o número de inscricións no 
sexenio 1998-2003 (42) cun 27,27%, aínda que no ano 2000 houbo 
un pequeno repuntamento con 11 inscricións (7,14%). Non obs-
tante, no último cuadrienio, 2004-2007, deuse un forte aumento 
dos rexistros con 52 novas anotacións, o que o converte no 
33,76% do total (debemos considerar que estes datos asígnanse 
só ao o primeiro semestre de 2007, o que fai supoñer a posibili-
dade de máis inscricións ata finais de ano), co que se aprecia 
unha media de altas anuais de 13 ONGD neste período, fronte á 
que se deu no conxunto dos catorce anos (11 inscricións anuais). 

Esta media está condicionada polo importante número de 
inscricións realizadas no primeiro cuadrienio (15,25 de media 
anual), ao ser o período de implantación do Rexistro, e no que a 
maioría das ONGD xa estaban instaladas en Galicia e só fixeron 
cumprir co trámite administrativo da inscrición. Esta tendencia 

                                                 
3 Non podemos deixar de agradecer a axuda técnica e conceptual presta-

da para a realización deste traballo polo profesor Anxo Lorenzo Suárez, do 
Dpto. de Filoloxía Galega e Latina da Universidade de Vigo. 

4 Ano este no que se estableceu, para este tipo de organizacións, a 
obrigatoriedade de inscrición no mencionado Rexistro, creado pola Consellería 
da Presidencia e Administración Pública en 1994 (Orde do 4 de abril). 
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estancouse no sexenio 1998-2003, cunha media de 7 anotacións 
anuais. 
 

Evolución do número de inscricións
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O asentamento das ONGD que responderon ao cuestio-

nario, repártese do seguinte xeito segundo os concellos (entre 
parénteses indícase o número de ONGD situadas en cada muni-
cipio): Abegondo (1), Arzúa (1), Baiona (1), Barreiros (1), Cangas 
(1), A Coruña (12), O Grove (1), Lugo (3), Monforte (1), Narón 
(2), Ourense (4), Pontevedra (1), Rianxo (1), Santiago (15), San-
xenxo (1), Vigo (15), Viveiro (1), do que se aprecia que a maioría 
están radicadas nas grandes cidades, Vigo, Santiago e A Coruña, 
que suman o 67,7% do total. 

Un dato salientable para a realización desta análise é o lu-
gar en que se localiza a sede central. Neste punto eliximos dúas 
variables: con sede central en Galicia, e con sede central fóra de Gali-

Porcentaxe de inscricións

1994-1997: 38,96%
1998-2003: 27,27%
2004-2007: 33,76%
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cia. Así, o 58,1% (36) das ONGD teñen a sede central en Galicia, 
e o 40,3% (25) fóra dela, (nun dos cuestionarios non se indica a 
localización da sede central, o que implica o 1,6% das respostas). 
 

2.2. Metodoloxía 

 
 Para lograr os obxectivos propostos preténdese facer un 

estudo descritivo a partir dunha investigación realizada me-
diante un cuestionario de carácter voluntario, (que se adxunta 
no anexo final), con preguntas de resposta pechada, menos a de-
rradeira, que é de opinión, pero cunhas variables que se fixaron 
en función das diferentes contestacións, o mesmo que ocorreu 
na cuestión II.3, na que se computou a posibilidade 5 tras anali-
zar as respostas que se deron, así como de resposta de elección 
múltiple e unha dicotómica (II.8). 

O cuestionario, que consta de dúas partes, das que a I5 se 
refire a informacións básicas da ONGD, e a II está formada por 
cuestións referentes ao uso da lingua, foi enviado, a partir dos 
datos que se obtiveron do Rexistro Galego de Axentes de Coopera-

ción para o Desenvolvemento, con data de xullo de 2007, a todas as 
ONGD das que se dispuxo dun correo electrónico de contacto6, 
entre o 10 de xullo e o 15 de setembro de 2007. En todos aqueles 
casos en que as direccións de correo electrónico estaban mani-
festamente erradas, fóra de servizo ou nos que os correos foron 
devoltos polo servidor, intentouse poñer en contacto coas orga-
nizacións mediante chamadas telefónicas que verificasen as di-
reccións ou proporcionasen unha operativa. Aínda así, das 154 
ONGD inscritas oficialmente en xullo de 2007, non foi posible 
contactar con 40, polo que a enquisa só lle foi enviada a 111 or-
ganizacións, das cales contestaron 62, (destas, dúas fixérono tele-
fonicamente, e outras dúas por correo convencional, mentres 

                                                 
5 Para este traballo non se toman en consideracións as respostas á cues-

tión I.4. 
6 As vías de obtención das direccións e contactos telefónicos foron com-

pletadas coas informacións achegadas pola Guía de ONGs de Galicia 2007-2008 
(Coordinadora Galega de ONGs para o Desenvolvemento (2007): Santiago de 
Compostela), así como outras fontes de información atopadas en internet. 
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que as restantes reenviaron o cuestionario por correo electróni-
co), e 46 non o fixeron. 

Segundo a Coordinadora Galega de ONGs para o Desen-
volvemento, e a partir de datos da Guía 2007-2008, compútanse 
unhas 71 ONGD plenamente operativas (45 integradas na Coor-
dinadora, e 26 non integradas), das que o resto, ou están nun 
baixo grao de funcionamento ou ben tan só están inscritas e non 
teñen actividade ningunha en Galicia. Neste apartado púidose 
constatar que tamén hai un notable grao de baixas con respecto 
ás organizacións que figuran no Rexistro Galego, que neste as-
pecto non está actualizado. Tamén se dá a situación de que al-
gunhas entidades están rexistradas, pero non posúen delegación 
activa en Galicia ou o seu labor é levado desde fóra da Comuni-
dade. 

A partir do descrito, pódese considerar que en Galicia 
existen sobre un centenar de ONGD operativas, cun maior ou 
menor grao de actividade, polo que a resposta ao cuestionario 
estaría ao redor do 62%, porcentaxe que se pode considerar 
axeitada para un estudo descritivo deste tipo. 

Para a análise dos datos empregouse como método esta-
tístico unha análise multivariante mediante un modelo progre-
sivo cara a adiante, procesados co programa Statistical Product 
and Service Solutions (SPSS 14) para Windows. Para todas as 
variables do cuestionario elaboráronse táboas de frecuencia re-
lativas, e para os cruzamentos de variables que se consideraron 
de maior interese, táboas de frecuencia condicionadas, co ob-
xectivo de ver o grao de relación estatística que se daba entre 
elas. 
 
 
3. Análise dos resultados 

 
 A análise dos resultados obtidos expoñerase seguindo a 

orde das cuestións da enquisa, alternando os comentarios dos 
resultados xerais cos que se obtiveron de diferenciar ONGD con 
sede central en Galicia e aquelas que a teñen fóra. 
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 Con respecto á pregunta II.1 do cuestionario, ¿Que 
idioma utiliza habitualmente nas súas actividades?, o 19,4% 
(12) das ONGD afirma empregar só o galego, o 30,6% (19) máis 
galego ca castelán, o 38,7% (24), máis castelán ca galego, e un 
11,3% (7) só castelán. Neste caso, as tendencias cara ao uso do 
galego serían a suma da variable 1 e 2, cunha porcentaxe do 
50%, o mesmo que as das variables 2 e 3 tendente ao castelán. 
 

(II.1) Idioma habitual nas actividades 
 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 12 19,4 19,4 19,4 

Máis galego 19 30,6 30,6 50 

Máis castelán 24 38,7 38,7 88,7 

Só castelán   7 11,3 11,3 100 

Total 62 100 100  

 
 
 Así, as que denominaremos, ONGD galegas, teñen como 

idioma habitual só o galego no 30,6%, máis galego ca castelán o 
36,1%, máis castelán ca galego o 25%, e só castelán o 8,3%; men-
tres que as non galegas amosan como única lingua o galego o 4%, 
máis o galego ca o castelán o 24%, máis o castelán ca o galego o 
56%, e só o castelán o 16%. A tendencia dos resultados sería, 
dentro das ONGD galegas dun 72% cara ao galego, e dun 33,3% 
cara ao castelán, fronte a un 28% de tendencia ao galego e dun 
66% ao castelán das non galegas, tal e como se pode apreciar na 
táboa seguinte 
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Sede central / Idioma habitual 

 

 
  Idioma habitual Total 

 
  Galego 

Máis 
galego 

Máis 
castelán Castelán  

Galegas Reconto 11 13 9 3 36 

  % sede 
central 

30,6% 36,1% 25% 8,3% 100% 

  % do total 18% 21,3% 14,8% 4,9% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
1 6 14 4 25 

  % sede 
central 

4% 24% 56% 16% 100% 

  % do total 1,6% 9,8% 23% 6,6% 41% 

Total Reconto 12 19 23 7 61 

 % sede 
central 

19,7% 31,1% 37,7% 11,5% 100% 

 % do total 19,7% 31,1% 37,7% 11,5% 100% 

 
 

 En canto ao uso lingüístico dentro do ámbito do 
persoal das ONGD (II.2) reflíctese un 14,5% (9) de emprego de 
só galego, un 27,4% (17) de máis galego ca castelán, un 38,7% 
(24) de máis castelán ca galego, e un 17,7% (11) de só castelán, 
dándose un 1,6% (1) (de non contestadas). Neste apartado a 
tendencia é dun 41,9% (16) cara ao galego, e un 56,4% (35) cara 
ao castelán. 
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(II.2) Lingua predominante entre o persoal 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 9 14,5 14,8 14,8 

Máis galego 17 27,4 27,9 42,6 

Máis 
castelán 

24 38,7 39,3 82 

Só castelán 11 17,7 18 100 

Total 61 98,4 100  

Perdidos 1 1,6   

Total 62 100   

 
 Entre as ONGD galegas atopamos que o emprego do 

galego é predominante no 20% das organizacións galegas, máis o 
galego ca o castelán no 34,3%, máis castelán ca galego no 37,1% 
e só empregan o castelán o 8,6%. As non galegas teñen como lin-
gua de uso só o galego o 8%, máis galego ca castelán o 20%, 
máis castelán ca galego o 40% e só o castelán o 32%. Isto mostra 
unha tendencia de emprego do galego do 54,3% nas galegas e 
dun 28% nas non galegas, e do castelán dun 45,7% nas galegas, e 
dun 72% nas non galegas. 
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Sede central / Lingua predominante entre o persoal 

 

   Lingua predominante entre o persoal Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán  

Galegas Reconto 7 12 13 3 35 

  % sede 
central 

20% 34,3% 37,1% 8,6% 100% 

  % do total 11,7% 20% 21,7% 5% 58,3% 

Non 
galegas 

Reconto 
2 5 10 8 25 

  % sede 
central 

8% 20% 40% 32% 100% 

  % do total 3,3% 8,3% 16,7% 13,3% 41,7% 

Total Reconto 9 17 23 11 60 

 % sede 
central 

15% 28,3% 38,3% 18,3% 100% 

 % do total 15% 28,3% 38,3% 18,3% 100% 

 
 Da análise particular do uso da lingua en diferentes 

apartados das actividades das ONGD (II.3), danse os seguintes 
resultados: 
 

 Conferencias.- O 30,6% (19) emprega só o galego, o 21% 
(13) máis galego ca castelán, 12,9% (8) máis castelán ca galego, 
21% (13) só castelán, e un 3,2% (2) as dúas linguas, tendo neste 
apartado un 11,3% (7) de casos non contestados. Nesta serie de 
datos a alta porcentaxe de datos perdidos, ou non contestados, 
dáse, sobre todo, porque non todas as actividades propostas son 
realizadas por todas as organizacións, polo que habería que ter 
en conta as seguintes porcentaxes para cada unha das opcións 
de resposta respectivas: 34,5% de porcentaxe válida (PV)/34,5% 
de porcentaxe acumulada (PA); 23,6% PV/58,2% PA; 14,5% 
PV/72,7% PA; 23,6% PV/96,4%PA; e 3,6% PV/100% PA7. Así, a 
tendencia cara ao emprego do galego, a partir das porcentaxes 
válidas, é de dun 58,1% e cara ao castelán dun 38,1%. 
 

                                                 
7 A partir de aquí indicaranse as porcentaxe válidas entre [corchetes]. 
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(II.3.a) Conferencias 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 19 30,6 34,5 34,5 

Máis galego 13 21 23,6 58,2 

Máis 
castelán 

8 12,9 14,5 72,7 

Só castelán 13 21 23,6 96,4 

As dúas 2 3,2 3,6 100 

Total 55 88,7 100  

Perdidos 7 11,3   

Total 62 100   

 
 Neste aspecto, pódese observar que as ONGD galegas 

tenden ao galego no 71,9% dos caso, ao castelán no 25%, e ás 
dúas no 3,1%; mentres que as non galegas, tenden ao galego no 
40,9%, ao castelán no 54,5%, e ás dúas no 4,5% dos casos. 
 

Sede central / Conferencias 

 
   Conferencias Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 17 6 3 5 1 32 

  % sede 
central 

53,1% 18,8% 9,4% 15,6% 3,1% 100% 

  % do 
total 

31,5% 11,1% 5,6% 9,3% 1,9% 59,3% 

Non 
galegas 

Reconto 
2 7 5 7 1 22 

  % sede 
central 

9,1% 31,8% 22,7% 31,8% 4,5% 100% 

  % do 
total 

3,7% 13% 9,3% 13% 1,9% 40,7% 

Total Reconto 19 13 8 12 2 54 

 % sede 
central 

35,2% 24,1% 14,8% 22,2% 3,7% 100% 

 % do 
total 

35,2% 24,1% 14,8% 22,2% 3,7% 100% 
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 Seminarios.- O 27,4% (17) [33,3%] dos seminarios danse 
só en galego, o 21% (13) [25,2%] máis en galego ca en castelán, o 
14,4% (9) [17,6%] máis en castelán ca en galego, o 17,7% (11) 
[21,6%] só en castelán, e un 1,6% (1) [2%] nas dúas linguas. Apa-
rece neste caso un 17,7% (11) de datos perdidos, que se reflicte 
na porcentaxe válida xa indicada. A tendencia xeral que se apre-
cia é cara ao galego do 58,8%, e do 39,2%8. 
 

 (II.3.b) Seminarios 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 17 27,4 33,3 33,3 

Máis galego 13 21 25,5 58,8 

Máis 
castelán 

9 14,5 17,6 76,5 

Só castelán 11 17,7 21,6 98 

As dúas 1 1,6 2 100 

Total 51 82,3 100  

Perdidos 11 17,7   

Total 62 100   

 

 
 Ámbito de traballo interno (relacións laborais e per-

soais).- O 25,8% (18) emprega só o galego nas comunicacións 
internas do ámbito de traballo, o 32,3% (20), máis galego ca cas-
telán, o 17,7% (11) máis castelán ca galego, 21% (13) só castelán, 
e un 3,2 (2) as dúas linguas. Neste caso a tendencia é dun 58,1% 
cara ao galego, e dun 38,7% cara ao castelán, cun 3,2% cara ás 
dúas linguas, o que choca co que se obtivo na cuestión II.2, onde 
a porcentaxe era superior cara ao castelán (56,4%). 

                                                 
8 Estes valores son significativamente parellos na diferenciación de 

ONGD galegas e non galegas, polo que non é significativo o seu comentario facen-
do esta diferenciación. 



 

 122

 
(II.3.c) Ámbito de traballo interno 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 16 25,8 25,8 25,8 

Máis 
galego 

20 32,3 32,3 58,1 

Máis 
castelán 

11 17,7 17,7 75,8 

Só castelán 13 21 21 96,8 

As dúas 2 3,2 3,2 100 

Total 62 100 100  

 
 

 A tendencia entre as ONGD galegas cara ao galego é do 
72,2%, e cara ao castelán do 25%, cun 2,8% cara ás dúas linguas; 
e nas non galegas, do 40% cara ao galego, e do 56% cara ao caste-
lán, cun 4% que se declara bilingüe no seu uso. Estes resultados 
hai que contrastalos cos que se obtiveron na cuestión II.2 (41,9% 
e 56,4%) e II.3.c (58,1% e 38,7%), onde se ve que se aproximan 
entre si os de II.2 cos datos das ONGD galegas, e II.3.c cos das 
non galegas. 
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Sede central / Idioma no ámbito de traballo 

 

   Idioma no ámbito de traballo Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 13 13 6 3 1 36 

  % sede 
central 

36,1% 36,1% 16,7% 8,3% 2,8% 100% 

  % do 
total 

21,3% 21,3% 9,8% 4,9% 1,6% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
3 7 5 9 1 25 

  % sede 
central 

12% 28% 20% 36% 4% 100% 

  % do 
total 

4,9% 11,5% 8,2% 14,8% 1,6% 41% 

Total Reconto 16 20 11 12 2 61 

 % sede 
central 

26,2% 32,8% 18% 19,7% 3,3% 100% 

 % do 
total 

26,2% 32,8% 18% 19,7% 3,3% 100% 

 
 

 Comunicacións con colaboradores e asociados.- O 
32,3% (20) das organizacións emprega só o galego nas súas 
comunicacións con colaboradores e asociados, o 17,7% (11) máis 
galego ca castelán, o 29% (18) máis castelán ca galego, o 17,7% 
(11) só castelán, e un 3,2% (2) ambas as dúas linguas. O 
resultado sería porcentualmente dun 50% cara ao galego, e dun 
46,7% cara ao castelán, ademais do 3,2% cara ás dúas linguas. 
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(II.3.d) Colaboradores e asociados 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 20 32,3 32,3 32,3 

Máis 
galego 

11 17,7 17,7 50 

Máis 
castelán 

18 29 29 79 

Só castelán 11 17,7 17,7 96,8 

As dúas 2 3,2 3,2 100 

Total 62 100 100  

 
 Entre as ONGD galegas, o 66,6% tende ao galego e o 

30,5% ao castelán, cun 2,8% aos dous. Nas non galegas, o 28% 
tende ao galego e o 68% ao castelán, e un 4% ás dúas linguas. 
 

Sede central / Comunicacións con colaboradores e asociados 

 

   Idioma con colaboradores e asociados Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 17 7 8 3 1 36 

  % sede 
central 

47,2% 19,4% 22,2% 8,3% 2,8% 100% 

  % do 
total 

27,9% 11,5% 13,1% 4,9% 1,6% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
3 4 9 8 1 25 

  % sede 
central 

12% 16% 36% 32% 4% 100% 

  % do 
total 

4,9% 6,6% 14,8% 13,1% 1,6% 41% 

Total Reconto 20 11 17 11 2 61 

 % sede 
central 

32,8% 18% 27,9% 18% 3,3% 100% 

 % do 
total 

32,8% 18% 27,9% 18% 3,3% 100% 
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 Relacións con outras ONG.- O 25,8% (16) afirma empre-
gar só o galego nas súas relacións con outras ONG, o 38,7% (24) 
máis galego ca castelán, o 19,4% (12) máis castelán ca galego, o 
12,9% (8) só castelán, e o 3,2% (2) as dúas linguas. A tendencia 
sería dun 64,5% cara ao galego, e dun 32,3% cara ao castelán, 
ademais do 3,2% cara ás dúas. 
 

 (II.3.e) Relacións con outras ONG 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 16 25,8 25,8 25,8 

Máis 
galego 

24 38,7 38,7 64,5 

Máis 
castelán 

12 19,4 19,4 83,9 

Só castelán 8 12,9 12,9 96,8 

As dúas 2 3,2 3,2 100 

Total 62 100 100  

 
 O galego é empregado, neste aspecto, polo 72,2% das 

ONGD galegas, e o castelán polo 25%, mentres que un 2,8% 
afirma usar as dúas por igual. As non galegas, tenden cara ao 
galego no 56% dos casos, e o 40% cara ao castelán, cun 4% aos 
dous. 
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Sede central / Relacións con outras ONG 

 

   Relacións con outras ONG Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 12 14 6 3 1 36 

  % sede 
central 

33,3% 38,9% 16,7% 8,3% 2,8% 100% 

  % do 
total 

19,7% 23% 9,8% 4,9% 1,6% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
4 10 5 5 1 25 

  % sede 
central 

16% 40% 20% 20% 4% 100% 

  % do 
total 

6,6% 16,4% 8,2% 8,2% 1,6% 41% 

Total Reconto 16 24 11 8 2 61 

 % sede 
central 

26,2% 39,3% 18% 13,1% 3,3% 100% 

 % do 
total 

26,2% 39,3% 18% 13,1% 3,3% 100% 

 
 

 Relacións con outras entidades públicas ou privadas.- 
O 27,4% (17) emprega só o galego, o 43,5% (27) máis galego ca 
castelán, o 14,5% (9) máis castelán ca galego, 12,9% (8) só caste-
lán, e un 1,6% (1) as dúas linguas. Os valores tenderían ao gale-
go nun 70,9%, e nun 27,4% ao castelán, así como un 1,6% cara 
aos dous. 
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(II.3.f) Relacións con outras entidades 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 17 27,4 27,4 27,4 

Máis 
galego 

27 43,5 43,5 71 

Máis 
castelán 

9 14,5 14,5 85,5 

Só castelán 8 12,9 12,9 98,4 

As dúas 1 1,6 1,6 100 

Total 62 100 100  

 
 

 As ONGD galegas tenden ao uso do galego nun 77,5%, e 
ao castelán nun 19,5%, cun 2,8% que declara usar as dúas lin-
guas. As ONGD non galegas amosan unha preferencia cara ao 
galego nun 64%, mentres que cara ao castelán nun 36%. 
 

Sede central / Relacións con outras entidades 

 

   Relacións con outras entidades Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 12 16 5 2 1 36 

  % sede 
central 

33,3% 44,4% 13,9% 5,6% 2,8% 100% 

  % do 
total 

19,7% 26,2% 8,2% 3,3% 1,6% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
5 11 4 5 0 25 

  % sede 
central 

20% 44% 16% 20% 0% 100% 

  % do 
total 

8,2% 18% 6,6% 8,2% 0% 41% 

Total Reconto 17 27 9 7 1 61 

 % sede 
central 

27,9% 44,3% 14,8% 11,5% 1,6% 100% 

 % do 
total 

27,9% 44,3% 14,8% 11,5% 1,6% 100% 
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 Proxectos.- O 29% (18) afirma elaborar os seus proxectos 
só en galego, o 32,3% (20) máis en galego ca en castelán, o 14,5% 
(9) máis en castelán ca en galego, o 19,4% (12) só en castelán, e 
un 4,8% (3) nas dúas linguas. Así as porcentaxes cara ao galego 
son dun 61,3%, e dun 33,9% cara ao castelán. 

 
(II.3.g) Proxectos 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 18 29 29 29 

Máis 
galego 

20 32,3 32,3 61,3 

Máis 
castelán 

9 14,5 14,5 75,8 

Só 
castelán 

12 19,4 19,4 95,2 

As dúas 3 4,8 4,8 100 

Total 62 100 100  

 
 Os Proxectos adoitan tender ao galego nun 75% e ao cas-

telán nun 22,2%, ademais dun 2,8% nas dúas linguas, entre as 
ONGD galegas, mentres que nas non galegas a tendencia ao gale-
go é do 44% e ao castelán do 48%, realizándose o 8% nas dúas 
linguas. 
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Sede central / Proxectos 

 

   Proxectos Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 15 12 3 5 1 36 

  % sede 
central 

41,7% 33,3% 8,3% 13,9% 2,8% 100% 

  % do 
total 

24,6% 19,7% 4,9% 8,2% 1,6% 59% 

Non 
galegas 

Reconto 
3 8 5 7 2 25 

  % sede 
central 

12% 32% 20% 28% 8% 100% 

  % do 
total 

4,9% 13,1% 8,2% 11,5% 3,3% 41% 

Total Reconto 18 20 8 12 3 61 

 % sede 
central 

29,5% 32,8% 13,1% 19,7% 4,9% 100% 

 % do 
total 

29,5% 32,8% 13,1% 19,7% 4,9% 100% 

 
 Exposicións.- O 38,7% (24) [46,2%] das organizacións fai 

as súas exposicións só en galego, o 14,5% (9) [17,3%] máis en 
galego ca en castelán, o 11,3% (7) [13,5%] máis en castelán ca en 
galego, o 14,5% (9) [17,3%] só en castelán, e o 4,8% (3) [5,8%] nas 
dúas linguas. Neste apartado hai que considerar, para os efectos 
de porcentaxe válida indicada entre corchetes, a existencia dun 
16,1% (10) de datos perdidos. As tendencias son cara ao galego 
do 63,5%, e cara ao castelán do 30,8%9. 
 

                                                 
9 Como ocorreu no apartado de Seminarios, aquí tampouco é significati-

va a diferenciación entre ONGD galegas e non galegas. 
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(II.3.h) Exposicións 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 24 38,7 46,2 46,2 

Máis galego 9 14,5 17,3 63,5 

Máis 
castelán 

7 11,3 13,5 76,9 

Só castelán 9 14,5 17,3 94,2 

As dúas 3 4,8 5,8 100 

Total 52 83,9 100  

Perdidos 10 16,1   

Total 62 100   

 
 

 Cursos.- En canto ao uso da lingua nos cursos, as que os 
fan só en galego representan o 25,8% (16) [29,6%], que veñen ser 
os mesmos datos das que os fan máis en galego ca en castelán. O 
12,9% (8) [14,8%] fanos máis en castelán ca en galego, o 19,4 (12) 
[22,2%] só en castelán, e o 3,2% (2) [3,7%] nas dúas linguas. So-
bre as porcentaxes válidas, a partir dun 12,9% (8) de datos per-
didos, vese unha tendencia do 59,2% cara ao castelán, e do 37% 
cara ao galego. 
 

(II.3.i) Cursos 

 

 
Frecuencia Porcentaxe Porcentaxe válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 16 25,8 29,6 29,6 

Máis galego 16 25,8 29,6 59,3 

Máis castelán 8 12,9 14,8 74,1 

Só castelán 12 19,4 22,2 96,3 

As dúas 2 3,2 3,7 100 

Total 54 87,1 100  

Perdidos 8 12,9   

Total 62 100   
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 Na realización de cursos tenden ao galego un 74,2% e ao 

castelán un 22,6% das ONGD galegas, cun 3,2% que afirma em-
pregar as dúas linguas; e un 40,9% e 54,6%, respectivamente, 
entre as non galegas, cun 4,5% nas dúas linguas. 
 

Sede central / Cursos 

 

   Cursos Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 14 9 3 4 1 31 

  % sede 
central 

45,2% 29% 9,7% 12,9% 3,2% 100% 

  % do 
total 

26,4% 17% 5,7% 7,5% 1,9% 58,5% 

Non 
galegas 

Reconto 
2 7 4 8 1 22 

  % sede 
central 

9,1% 31,8% 18,2% 36,4% 4,5% 100% 

  % do 
total 

3,8% 13,2% 7,5% 15,1% 1,9% 41,5% 

Total Reconto 16 16 7 12 2 53 

 % sede 
central 

30,2% 30,2% 13,2% 22,6% 3,8% 100% 

 % do 
total 

30,2% 30,2% 13,2% 22,6% 3,8% 100% 

 
 

 Charlas.- A porcentaxe de uso de emprego de só o 
galego nas charlas é dun 29% (18) [32,7%], do 24,2% (15) [27,3%] 
máis en galego ca en castelán, do 11,3% (7) [12,7%] máis en 
castelán ca en galego, do 21% (13) [23,6%] só en castelán, e do 
3,2% (2) [3,6%] nas dúas linguas. Os datos perdidos neste 
apartado suman un 11,3% (7), co que a tendencia cara ao uso do 
galego sobre a porcentaxe válida é dun 60%, fronte a un 36,3% 
cara ao castelán, ademais do 3,6% nas dúas linguas. 
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(II.3.k) Charlas 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 18 29 32,7 32,7 

Máis galego 15 24,2 27,3 60 

Máis 
castelán 

7 11,3 12,7 72,7 

Só castelán 13 21 23,6 96,4 

As dúas 2 3,2 3,6 100 

Total 55 88,7 100  

Perdidos 7 11,3   

Total 62 100   

 
 Neste campo amosan unha inclinación cara ao galego o 

71,9% e cara ao castelán o 25%, cun emprego das dúas do 3,1% 
dos casos entre as ONGD galegas. As non galegas amosan uns 
datos respectivos do 42,6%, 50% e 4,5%. 

 
Sede central / Charlas 

 

   Charlas Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 16 7 3 5 1 32 

  % sede 
central 

50% 21,9% 9,4% 15,6% 3,1% 100% 

  % do 
total 

29,6% 13% 5,6% 9,3% 1,9% 59,3% 

Non 
galegas 

Reconto 
2 8 3 8 1 22 

  % sede 
central 

9,1% 36,4% 13,6% 36,4% 4,5% 100% 

  % do 
total 

3,7% 14,8% 5,6% 14,8% 1,9% 40,7% 

Total Reconto 18 15 6 13 2 54 

 % sede 
central 

33,3% 27,8% 11,1% 24,1% 3,7% 100% 

 % do 
total 

33,3% 27,8% 11,1% 24,1% 3,7% 100% 
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 Unidades didácticas.- O 38,7% (24) [46,2%] realiza as 
unidades didácticas só en galego, o 12,9% (8) [15,4%] máis en 
galego ca en castelán, o 9,7% (6) [11,5%] máis en castelán ca en 
galego, o 19,4% (12) [23,1%] só en castelán, e o 3,2% (2) [3,8%] 
nas dúas linguas. Sobre un 16,1% (10) de datos perdidos, vese 
que a porcentaxe válida é dun 61,6% cara ao galego e dun 34,6% 
cara ao castelán. 

 
(II.3.l) Unidades didácticas 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 24 38,7 46,2 46,2 

Máis galego 8 12,9 15,4 61,5 

Máis castelán 6 9,7 11,5 73,1 

Só castelán 12 19,4 23,1 96,2 

As dúas 2 3,2 3,8 100 

Total 52 83,9 100  

Perdidos 10 16,1   

Total 62 100   

 
 Neste apartado apreciase que entre as ONGD galegas 

existe unha tendencia ao uso galego do 80%, cara ao castelán do 
16,6%, e cara ás dúas linguas do 3,3%; mentres que nas non gale-

gas a inclinación é do 37,1%, 57,1% e 4,8% respectivamente. 
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 Sede central / Unidades didácticas 

 

   Unidades didácticas Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 19 5 1 4 1 30 

  % sede 
central 

63,3% 16,7% 3,3% 13,3% 3,3% 100% 

  % do 
total 

37,3% 9,8% 2% 7,8% 2% 58,8% 

Non galegas Reconto 5 3 4 8 1 21 

  % sede 
central 

23,8% 14,3% 19% 38,1% 4,8% 100% 

  % do 
total 

9,8% 5,9% 7,8% 15,7% 2% 41,2% 

Total Reconto 24 8 5 12 2 51 

 % sede 
central 

47,1% 15,7% 9,8% 23,5% 3,9% 100% 

 % do 
total 

47,1% 15,7% 9,8% 23,5% 3,9% 100% 

 
 Publicidade.- A publicidade realízase só en galego no 

40,3% (25) [46,3%] dos casos, máis en galego ca en castelán no 
11,3% (7) [13%], máis en castelán ca en galego o 16,1% (10) 
[18,5%], o mesmo que só en castelán, e un 3,2% (2) [3,7%] nas 
dúas linguas. Os datos perdidos neste apartado serían do 12,9% 
(8). A tendencia cara ao galego, sobre as porcentaxes válidas, se-
rían do 59,3%, e cara ao castelán do 37%, xunto co 3,7% nas dúas 
linguas. 
 



 

 

 
 

135

(II.3.m) Publicidade 

 
 

Frecuencia Porcentaxe 
Porcentaxe 

válida 
Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 25 40,3 46,3 46,3 

Máis galego 7 11,3 13 59,3 

Máis castelán 10 16,1 18,5 77,8 

Só castelán 10 16,1 18,5 96,3 

As dúas 2 3,2 3,7 100 

Total 54 87,1 100  

Perdidos 8 12,9   

Total 62 100   

 
 

 Reflíctese, pois, unha inclinación ao uso do galego nas 
ONGD galegas do 65,3% e do 47,4% nas non galegas, e cara ao 
castelán do 18,6% e do 56,8%, respectivamente, cun 3 e un 4,5% 
de emprego das dúas linguas en cada unha delas. 

 
Sede central / Publicidade 

 
   Publicidade Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 21 3 3 5 1 33 

  % sede 
central 

56% 9,3% 9,3% 15,6% 3% 100% 

  % do 
total 

38,1% 5,4% 5,4% 9% 1,8% 60% 

Non galegas Reconto 5 4 7 5 1 22 

  % sede 
central 

25% 22,4% 31,8% 25% 4,5% 100% 

  % do 
total 

290% 7,2% 12,7% 9% 1,8% 40.0% 

Total Reconto 26 7 10 10 2 55 

 % sede 
central 

47,2% 12,7% 18,1% 18,1% 3,6% 100% 

 % do 
total 

47,2% 12,7% 18,1% 18,1% 3,6% 100% 



 

 136

 
 

 Páxinas web.- O emprego da lingua nas páxinas web 
mostrase cunha porcentaxe do 24,2% (15) [29,4%] de uso só do 
galego, e dun 11,3% (7) [13,7%] de máis galego ca castelán; 
mentres que o 12,9% (8) [15,7%] utiliza máis o castelán ca o ga-
lego, e un 29% (18) [35,3%] só usa o castelán, e aparece tamén un 
4,8% (3) [5,9%] que emprega as dúas linguas. Os datos perdidos 
son dun 17,7% (11). A tendencia cara ao emprego do galego nas 
páxinas web é dun 43,1% sobre a porcentaxe válida, e dun 51% 
cara ao castelán.  
 

(II.3.n) Páxinas web 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Só galego 15 24,2 29,4 29,4 

Máis galego 7 11,3 13,7 43,1 

Máis castelán 8 12,9 15,7 58,8 

Só castelán 18 29 35,3 94,1 

As dúas 3 4,8 5,9 100 

Total 51 82,3 100  

Perdidos 11 17,7   

Total 62 100   

 
 

 Este medio amosa unha tendencia no emprego habitual 
do galego do 71,4% e do castelán do 25% entre as ONGD galegas, 
xunto cun 3,6% que usa as dúas linguas. Entre as non galegas 
téndese ao galego nun 9% e ao castelán nun 81,8%, cun 9,1% en 
ambas as dúas. 
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Sede central / Páxinas web 

 
   Páxinas web Total 

 
  

Galego 
Máis 

galego 
Máis 

castelán 
Castelán 

As 
dúas 

 

Galegas Reconto 14 6 2 5 1 28 

  % sede 
central 

50% 21,4% 7,1% 17,9% 3,6% 100% 

  % do 
total 

28% 12% 4% 10% 2% 56% 

Non galegas Reconto 1 1 6 12 2 22 

  % sede 
central 

4,5% 4,5% 27,3% 54,5% 9,1% 100% 

  % do 
total 

2% 2% 12% 24% 4% 44% 

Total Reconto 15 7 8 17 3 50 

 % sede 
central 

30% 14% 16% 34% 6% 100% 

 % do 
total 

30% 14% 16% 34% 6% 100% 

 
 Este apartado pódese apreciar mellor en conxunto na se-

guinte táboa e na gráfica correspondente, das que se tira que a 
porcentaxe media de uso tendente ao galego é do 72,56% nas 
ONGD galegas, fronte ao 48,28% nas non galegas, do mesmo xeito 
que a tendencia cara ao castelán é do 25,8% nas galegas e 54,8% 
nas non galegas, onde se tiveron en conta aqueles aspectos que 
foron máis rendibles na análise. 
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Porcentaxe media de uso lingüístico nas distintas actividades 

 

ONG galegas ONG non galegas 
Ámbitos 
de uso da 

lingua 
Máis 

Galego 
Máis 

Castelán 
Ambas 

as 
linguas 

Máis 
Galego 

Máis 
Castelán 

Ambas 
as 

linguas 

Conferencias 71,9% 25% 3,1% 40,9% 54,5% 4,5% 

Ámbito 
laboral 

72,2% 25% 2,8% 40% 56% 4% 

Colaboradores 66,6% 30,5% 2,8% 28% 68% 4% 

Con outras 
ONG 

72,2% 25% 2,8% 56% 40% 4% 

Outras 
entidades 

77,5% 19,5% 2,8% 64% 36% - 

Proxectos 75% 22,2% 2,8% 44% 48% 8% 

Cursos 74,2% 22,6% 3,2% 40,9% 54,6% 4,5% 

Charlas 71,9% 25% 3,1% 42,6% 50% 4,5% 

Unid. didáct. 80% 16,6% 3,3% 37,1% 57,1% 4,8% 

Publicidade 65,3% 47,4% 3% 18,6 % 56,8% 4,5% 

Páxinas web 71,4% 25% 3,6% 9% 81,8% 9,1% 

% media 72,56% 25,8% 3,02% 48,28% 54,8% 4,31% 
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73%

48,28%

25,8%

54,8%

3,02% 4,31%
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20%

40%
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Máis galego Máis castelán As dúas linguas

Porcentaxe xeral do uso lingüístico nas distintas 
actividades

ONGD galegas ONGD non galegas

 
A seguinte cuestión (II.4), ¿En que medida considera im-

portante que o galego sexa a lingua oficial das ONGD en Gali-
cia?, mostra que o 38,7% (24) das organizacións pensan que sería 
moi importante que o galego fose a lingua oficial das ONGD 
implantadas en Galicia, o 37,1% (23) importante, o 14,5% (9) 
pouco importante, e o 8,1% nada importante. A tendencia sería 
dun 75,8% que consideraría moi importante ou importante o 
galego como lingua oficial das ONGD en Galicia, e dun 22,6% 
que o consideraría pouco importante ou nada importante. 
 
 (II.4) Valoración sobre que a lingua oficial das ONGD sexa o galego 

 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Moi importante 24 38,7 39,3 39,3 

Importante 23 37,1 37,7 77 

Pouco importante 9 14,5 14,8 91,8 

Nada importante 5 8,1 8,2 100 

Total 61 98,4 100  

Perdidos 1 1,6   

Total 62 100   



 

 140

 
 

Segundo o asentamento da matriz da ONGD, apréciase 
que o 83,3% das galegas considera importante ou moi importante 
que o galego sexa a súa lingua oficial, e o 16,6% pouco impor-
tante ou nada importante; mentres que entre as non galegas a con-
sideración é do 66,7% e do 33,3% respectivamente. 

 
Sede central / Galego como lingua oficial nas ONGD 

 

   Galego como lingua oficial das ONGD Total 

 
  

Moi 
importante 

Importante 
Pouco 

importante 
Nada 

imporante 
 

Galegas Reconto 18 12 3 3 36 

  % sede 
central 

50% 33,3% 8,3% 8,3% 100% 

  % do 
total 

30% 20% 5% 5% 60% 

Non 
galegas 

Reconto 
6 10 6 2 24 

  % sede 
central 

25% 41,7% 25% 8,3% 100% 

  % do 
total 

10% 16,7% 10% 3,3% 40% 

Total Reconto 24 22 9 5 60 

 % sede 
central 

40% 36,7% 15% 8,3% 100% 

 % do 
total 

40% 36,7% 15% 8,3% 100% 

 
 

 Á pregunta II.5, ¿A diversidade e a tolerancia 
lingüística forman parte dos principios ou bases fundacionais 
da súa ONGD?, o 80,6% (50) das ONGD afirman que a 
diversidade e a tolerancia lingüística figura nas súas bases 
fundacionais, mentres que non as teñen o 8,1% (5), e un 11,3% 
(7) non o sabe ou non contesta. 
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(II.5) Tolerancia lingüística nas bases fundacionais da ONGD 

 
 

Frecuencia Porcentaxe 
Porcentaxe 

válida 
Porcentaxe 
acumulada 

Si 50 80,6 80,6 80,6 

Non 5 8,1 8,1 88,7 

Ns/Nc 7 11,3 11,3 100 

Total 62 100 100  

 
Así, a porcentaxe é favorable a prol das ONGD galegas, 

que mostran que un 83,3% teñen a tolerancia lingüística entre as 
súas bases fundacionais, mentres que nas non galegas recóllese 
nun 76%. O grupo que non resposta é bastante numeroso entre 
as non galegas, cun 20%.  
 
 
 

  
Tolerancia Lca. nas bases 

fundacionais 
Total 

   Si Non Ns/Nc   

Galegas Reconto 30 4 2 36 

  % sede central 83,3% 11,1% 5,6% 100% 

  % do total 49,2% 6,6% 3,3% 59% 

Non galegas Reconto 19 1 5 25 

  % sede central 76% 4% 20% 100% 

  % do total 31,1% 1,6% 8,2% 41% 

Total Reconto 49 5 7 61 

 % sede central 80,3% 8,2% 11,5% 100% 

 % do total 80,3% 8,2% 11,5% 100% 

 
As respostas á cuestión II.6, ¿Cre que o uso da lingua ga-

lega é interesante para o desenvolvemento do seu traballo en 
Galicia?, mostra que o 62,9% (39) considera que o uso do galego 
sempre é interesante para o desenvolvemento do seu traballo en 
Galicia, o 27,4% (17) só ás veces, e o 6,5% (4) nunca o considera 
importante. Un 3,2% (2) non sabe ou non contesta. 
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II.6) Interese do galego para o desenvolvemento do traballo das ONGD 
 

 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

Sempre 39 62,9 62,9 62,9 

Ás veces 17 27,4 27,4 90,3 

Nunca 4 6,5 6,5 96,8 

Ns/Nc 2 3,2 3,2 100 

Total 62 100 100  

 
 O 69,4% das galegas así o consideran sempre, un 19,4% 

ás veces, e un 8,3% nunca. As non galegas, ven interesante o seu 
uso sempre nun 56%, ás veces nun 36%, e nunca un 4%. 
 

Sede central / Interese do galego para o desenvolvemento do traballo 

das ONGD 

 

 
  

Interese do galego para o 
desenvolvemento do traballo 

Total 

 
  

Sempre 
Ás 

veces 
Nunca Ns/Nc   

Galegas Reconto 25 7 3 1 36 

  % sede 
central 

69,4% 19,4% 8,3% 2,8% 100% 

  % do 
total 

41% 11,5% 4,9% 1,6% 59% 

Non galegas Reconto 14 9 1 1 25 

  % sede 
central 

56% 36% 4% 4% 100% 

  % do 
total 

23% 14,8% 1,6% 1,6% 41% 

Total Reconto 39 16 4 2 61 

 % sede 
central 

63,9% 26,2% 6,6% 3,3% 100% 

 % do 
total 

63,9% 26,2% 6,6% 3,3% 100% 
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 A importancia da planificación lingüística nas ONGD 
(II.7) presenta, a partir do cuestionario, unha media valorativa 
do 2,94, cunha desviación típica do 1,47, polo que na escala de 1 
a 5 (de menor a maior importancia) que se lles ofreceu para a 
valoración, apréciase unha tendencia superior a 2,5, do que se 
tira no contexto da enquisa, unha lixeira tendencia favorable 
cara á planificación lingüística. 
 

(II.7) Importancia da planificación lingüística 

 

Nivel de 
importancia (de menos a 

máis) 
Frecuencia Porcentaxe 

Porcentaxe 
válida 

Porcentaxe 
acumulada 

1 17 27,4 27,4 27,4 

2 5 8,1 8,1 35,5 

3 17 27,4 27,4 62,9 

4 11 17,7 17,7 80,6 

5 12 19,4 19,4 100 

Total 62 100 100  

 
 

 Segundo o asentamento da matriz, reflíctese que ten 
moita importancia nun 22,2% das ONGD galegas, e tan só nun 
16% nas non galegas; mentres que para o 25% das galegas non ten 
ningunha importancia, e un 32% das non galegas, cos pasos in-
termedios de valoración entre ambos os dous extremos, nunha 
gradación onde o 1 é a menor valoración, e o 5 a máxima. Neste 
aspecto apréciase unha tendencia cara á planificación lingüística 
dentro das ONGD que se ve cun lixeiro maior grao dentro das 
de orixe galega, como se aprecia nas seguintes gráficas.  
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 Por outra banda, só o 33,9% (21) afirma ter algún tipo de 
asesoramento lingüístico (II.8) –que se entende cara ao galego, 
dado o carácter do cuestionario–, fronte ao 66,1% (41) que non o 
ten. Das respostas afirmativas apréciase que o asesoramento de 
12 delas está formado a partir de colaboradores ou voluntarios 
(3 destes casos parecen ser que pertencen ao propio organigra-
ma da ONGD), e 8 recorren a servizos de normalización lin-
güística oficiais (6 deles indican que usan o fornecido pola Di-
rección Xeral Política Lingüística e 2 o dalgunha universidade), 
mentres que un non especifica.  
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Asesoramento lingüístico

66,1%

33,9%

Con asesoramento
Sen asesoramento

 
 
 Neste apartado parece que son as ONGD de fóra de 

Galicia as que menos acoden ao asesoramento lingüístico, 28%, 
fronte a un 38,9% das galegas, aínda que ningún dos datos 
mostran excesivo interese por este aspecto. 

Nivel de asesoramento lingüístico nas ONGD galegas

38,9%

66,1%
Con asesoramento
Sen asesoramento

Nivel de asesoramento lingüístico nas ONGD non 
galegas

28%
72% Con asesoramento

Sen asesoramento
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A derradeira pregunta do cuestionario, (II.9), ¿Que 

idioma considera máis útil para realizar o seu traballo: o gale-
go ou o castelán?, formulouse como unha pregunta de opinión 
que se pechou para o seu cómputo en función das diferentes 
respostas achegadas. Así, o 32,3% (20) considera o galego o 
idioma máis útil para a realización do seu traballo, o 22,6% (14) 
máis o castelán, e o 35,5% os dous, e diferencian aquí un ou o 
outro en función de se as súas necesidades de comunicación se 
dan dentro ou fóra do ámbito lingüístico de Galicia. O 9,7% (6) 
non sabe ou non contesta. 
 

Idioma máis útil para realización do traballo 

 

 Frecuencia Porcentaxe 
Porcentaxe 

válida 
Porcentaxe 
acumulada 

Galego 20 32,3 32,3 32,3 

Castelán 14 22,6 22,6 54,8 

Os dous 22 35,5 35,5 90,3 

Ns/Nc -Outros 6 9,7 9,7 100 

Total 62 100 100  

 
 

 Nesta variable, o 44% das ONGD galegas considera máis 
útil o galego, o 19,4% o castelán, o 30,6% os dous, e o 5,6% non 
sabe, non contesta ou dá outras respostas. Entre as non galegas, 
ven o galego máis útil o 16%, máis o castelán o 28%, e os dous o 
40%. Outras respostas o 16%. 
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Sede central / Idioma máis útil para realización do traballo 

 

 
  

Interese do galego para o 
desenvolvemento do traballo 

Total 

 
  

Galego Castelán 
Os 

dous  
Outras 
resp. 

 

Galegas Reconto 16 7 11 2 36 

  % sede 
central 

44,4% 19,4% 30,6% 5,6% 100% 

  % do 
total 

26,2% 11,5% 18% 3,3% 59% 

Non galegas Reconto 4 7 10 4 25 

  % sede 
central 

16% 28,0% 40% 16% 100% 

  % do 
total 

6,6% 11,5% 16,4% 6,6% 41,0% 

Total Reconto 20 14 21 6 61 

 % sede 
central 

32,8% 23% 34,4% 9,8% 100% 

 % do 
total 

32,8% 23% 34,4% 9,8% 100% 

 
 

 Se se analizan polo miúdo os diferentes motivos cos que 
xustifican o emprego dunha lingua ou doutra no referente á súa 
utilidade neste apartado da enquisa, a principal razón que se ar-
gumenta para lle dar unha maior utilidade ao castelán, é a de 
“facilitar a relación con outras comunidades, países e linguas”, 
ao consideralo “máis universal” ca o galego e proporcionar 
maiores facilidades para acceder a medios e recursos diferentes, 
como a tradución para outras linguas e á inversa (maior dificul-
tade para atopar tradutores cara/desde o galego) (11 casos), ao 
que tamén, segundo algunhas puntualizacións, se engade o 
condicionante da dependencia comunicativa coa sede central 
situada fóra de Galicia. 

Entre as que afirman empregar as dúas linguas dun xeito 
parello, se isto é realmente posible, a maioría diferencia o ámbito 
de relación, que será o que condicione a elección: así, emprega-
rían o galego nas comunicacións dentro de Galicia e coas súas 
institucións, e o castelán nas de fóra de Galicia, pero dependen-
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do sempre da lingua inicial na que o interlocutor se dirixa pri-
meiramente a eles.  
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4. Conclusións 

 
A continuación preséntanse as principais conclusións que 

se poden salientar dos diferentes aspectos contidos nesta investi-
gación, destacando e resumindo aqueles resultados que parecen 
ter un maior interese. 

Detéctase un emprego equiparado do galego e do castelán 
en canto ao seu uso como lingua habitual no conxunto de todas 
as ONGD, pero estas porcentaxes varían segundo que as entida-
des sexan de orixe galega ou non galega, xa que se dá un uso moito 
maior do castelán entre as de sede foránea (66%) ca nas galegas 
(28%). 

Entre o persoal tamén se rexistra unha maior tendencia ao 
emprego do castelán entre as ONGD con sede fóra de Galicia 
(72%), aínda que o uso do galego tampouco é excesivamente su-
perior entre as galegas, cun 54,3%, fronte ao 45,7% do castelán. 

Na análise en conxunto das diferentes actividades que 
desenvolven as ONGD, apréciase que a diferenza en favor do 
uso do galego é moi marcada entre as ONGD galegas (72,56% 



 

 

 
 

149

contra o 25,8%), mentres que nas non galegas a diferenza é de 6,52 
puntos a favor do castelán (48,28% de uso do galego fronte ao 
54,8% do castelán). Hai que destacar que é no ámbito de relación 
con colaboradores e asociados onde se aprecia un maior grao de 
emprego do castelán dentro das ONGD galegas (30,5%), xunto co 
da publicidade (47,4%), pero está por riba o uso do galego en to-
dos os demais ámbitos; pola contra, destacan as altas porcentaxes 
de emprego do castelán nas páxinas web das non galegas (81,8%), 
así como nas unidades didácticas (57,1%), nas relacións cos cola-
boradores e asociados (68%), no medio laboral (56%) e na publi-
cidade (56,8%). Estes aspectos deixan ver que no ámbito de co-
municación exterior ou social (páxinas web, publicidade e con-
tacto cos asociados), destaca a preeminencia de emprego do cas-
telán sobre o galego nas ONGD con sede central fóra de Galicia. 

A maioría das ONGD galegas e non galegas consideran que 
o galego é interesante para desenvolver o seu traballo en Galicia, 
pero aínda que afirmen isto non mostran excesivo interese por 
considerar a planificación lingüística entre os seus obxectivos, 
aínda que a media valorativa deste apartado presenta unha lixei-
ra tendencia cara á valoración positiva deste aspecto, como xa se 
comentou. Non obstante, ao ponderar os medios de asesora-
mento/planificación lingüística que empregan as ONGD, obsér-
vase que a maioría (66,1%) non posúe ningún tipo de apoio lin-
güístico, con maior porcentaxe entre as de orixe non galega (72%, 
fronte ao 66,1% das galegas). 

Finalmente, a valoración da utilidade que do galego ofre-
cen as ONGD para desenvolver o seu labor, reflicte claramente 
unha tendencia marcada que considera o castelán por razóns de 
“universalidade”, isto é, por manter a visión de que o galego é 
unha lingua de uso moito máis restritivo ca o castelán, e que se 
limitaría, en medidas de utilidade, ao ámbito autonómico, men-
tres que o castelán lles abriría “máis portas” comunicativas. 
Neste aspecto advírtese un uso diglósico da lingua en función do 
interlocutor e do medio onde se produza a situación comunicati-
va, á vez que os condicionantes da radicación da sede central 
fóra de Galicia parecen influír notablemente á hora de elixir unha 
ou outra lingua. 
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En xeral, apreciase que a orixe da ONGD, ou o asenta-
mento da súa sede central, condiciona marcadamente unha ten-
dencia cara a un maior uso do galego ou do castelán nas súas ac-
tividades, pois entre as de sede galega, apreciase un emprego do 
galego próximo ao 70%, fronte a tan só un aproximado 43% nas 
de sede con orixe non galega; a pesar de que na cuestión II.4, o 
66,7% das ONGD non galegas consideran importante que o galego 
sexa a lingua oficial destas entidades dentro de Galicia, o que pa-
rece que non se leva a cabo na práctica; aínda que a visión global, 
sen diferenciar o lugar de asentamento da sede das ONGD, 
mostra que o uso de ambas as linguas está moi próximo, sendo o 
do galego de ao redor do 57%, fronte a un aproximado 43% do 
castelán, resultados claramente mellorables. 

Os datos que se recolleron confirman o relativamente esca-
so nivel de galeguización deste sector, cuestión especialmente 
significativa por tratarse dun grupo social dinámico, con proxec-
ción e notoriedade pública e con ampla presenza nos ambientes 
da mocidade. 

Tamén chama a atención, por outra banda, que non se en-
xergue neste medio vocacionado para a cooperación, a vantaxe 
comparativa que representa o uso do galego, en especial cando, 
como se recolle no Plan Director da Cooperación, os países da lu-
sofonía constitúen obxecto de referencia prioritaria na estratexia 
de loita contra a pobreza. 

O dominio do galego supón un activo importante que 
pode facilitar unha especialización xeográfica da cooperación 
impulsada desde Galicia, non soamente no ámbito estatal, senón 
tamén no europeo, e incorporar un novo elemento relacional con 
Portugal que dispón de acreditada presenza neses espazos. 

Bótase en falta unha visión axeitada sobre o galego como 
elemento de utilidade no ámbito da cooperación internacional ao 
desenvolvemento que permita unha racionalización das súas 
vantaxes, e abra horizontes de eficiencia máis aló do compromiso 
individual e colectivo do sector coa nosa lingua e cultura. 

Polo tanto, sería moi importante que estas organizacións 
tivesen unha maior implicación no uso da lingua nas súas acti-
vidades habituais, especialmente nas dirixidas á sensibilización 
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da sociedade galega cara aos seus obxectivos de actuación, posto 
que a lingua é un dos sinais de identidade cultural máis impor-
tantes, e vía máis directa para acceder ao corazón dunha socie-
dade, ademais de que non tería sentido manter un compromiso 
de defensa das identidades e culturas propias das comunidades 
beneficiarias dos seus labores, e ignorar as daquelas onde se re-
cadan os recursos necesarios para as súas actuacións. 
 

 
5. Anexos 

 
ENQUISA SOBRE O USO DO GALEGO NAS ONGD 

 
[Nos cadros onde non se indique si/non ou un número para marcar, 

abonda con indicar un X no lugar correspondente] 
 
 
I. CARACTERÍSTICAS DA ONGD 
 
1. Nome da ONGD:  
2. Concello onde está situada: 
3. (País)-Comunidade-Cidade da sede central:  
4. Ámbito de desenvolvemento e actuación (proxectos xerais dos 
que se ocupa):  
 
 
II. ENQUISA SOCIOLINGÜÍSTICA 
 
1. ¿Que idioma utiliza habitualmente nas súas actividades? 
 

1 Só galego  
2 Máis galego ca castelán  
3 Máis castelán ca galego  
4 Só castelán  
5 Outras linguas (indique cales):  
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2. ¿Cal é a lingua predominante entre o seu persoal? 
 

1 Só galego  
2 Máis galego ca castelán  
3 Máis castelán ca galego  
4 Só castelán  

 
 
3. ¿Que idioma utiliza nas súas actividades? [1. Só galego. 2. 
Máis galego ca castelán. 3. Máis castelán ca galego. 4. Só caste-
lán. 5. As dúas] (Indique o número a continuación do parágrafo 

correspondente). 

 

a Conferencias  
b Seminarios  
c Ámbito de traballo interno 

(relacións laborais e persoais) 
 

d Comunicacións con colaboradores ou aso-
ciados 

 

e Relacións con outras ONGs  
f Relacións con outras entidades públicas 

e privadas 
 

g Proxectos  
h Exposicións  
i Cursos  
k Charlas  
l Unidades didácticas  
m Publicidade  
n Páxina Web  
ñ Outras (especifique cales):  
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4. ¿En que medida considera importante que o galego sexa a lin-
gua oficial das ONGD en Galicia? 
 

1 Moi importante  
2 Importante  
3 Pouco importante  
4 Nada importante  

 
5. ¿A diversidade e a tolerancia lingüística forman parte dos 
principios ou das bases fundacionais da súa ONGD? 
 

1 Si  
2 Non  
3 Non 

sabe/non 
contesta 

 

 
6. ¿Cre que o uso da lingua galega é interesante para o desen-
volvemento do seu traballo en Galicia? 
 

1 Sempre  
2 Ás veces  
3 Nunca  
4 Non sabe/non contesta  

 
7. ¿Que importancia ten a planificación lingüística na súa ONG? 
(Puntúe de 1 a 5, onde o 1 significa que Vde. considera que ten pouca 

importancia e 5 que considera que ten moita importancia). 

 
Importancia  

 
 
8. ¿Posúe algún tipo de asesoramento lingüístico? (Se a resposta 

fose SI, especifique de que tipo). 
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1 Si   
2 Non   

 
 
9. ¿Que idioma considera máis útil para realizar o seu traballo: o 
galego ou o castelán? ¿Por que? 

 
1 O galego  
2 O castelán  
3 Os dous  
4 Non sabe/non contesta 

Outros 
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RESUMO 

Nos últimos anos o estudo das unidades plurilexicais foi 
gañando interese no ámbito da terminoloxía. O presente artigo 
céntrase na análise das colocacións e a súa presenza no ámbito 
científico-técnico. Por unha banda inténtase amosar a perti-
nencia das colocacións no discurso especializado e, por outra, 
trátase da súa inclusión nos dicionarios de especialidade, de 
xeito que se lle facilite a consulta aos usuarios potenciais. 
Palabras chave: terminoloxía, colocacións, dicionarios especia-
lizados. 
 
ABSTRACT 

In the last years the study of the lexical collocations was gaining 
interest in the area of the terminology. This article is centered on 
the analysis of the collocations and her presence on the scientific 
technical area. On the other hand we will try to show the 
relevancy of the collocations in the specialized speech and, we 
will approach her inclusion in the specialty dictionaries, so that 
the consultation is facilitated to the potential users. 
Key words: terminology, collocations, specialty dictionaries. 
 

Introdución 
 

A sociedade actual caracterízase por unhas transforma-
cións sociais que conduciron a unha forte especialización nos 
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procesosȱprodutivos.ȱAȱ revoluciónȱ tecnolóxicaȱvertixinosaȱ traeȱ
consigoȱunȱdesenvolvementoȱextraordinarioȱdasȱ linguasȱdeȱesȬ
pecialidadeȱ ouȱ tecnolectos.ȱ Temosȱ queȱ denominarȱ obxectos,ȱ
conceptosȱ eȱprocesosȱdunȱ xeitoȱ rápidoȱ eȱ eficaz,ȱ eȱ istoȱprovocaȱ
algúnȱqueȱoutroȱproblemaȱdeȱmétodoȱouȱdeȱrigorosidade.ȱ

Tradicionalmenteȱ osȱ estudosȱ terminolóxicosȱ centrábanseȱ
noȱ exameȱ dosȱ termos,ȱ especialmente,ȱ nasȱ unidadesȱ nominais.ȱ
Parecíaȱqueȱnesteȱámbitoȱdeȱ traballoȱsóȱseȱnomeabaȱeȱdebíaȱ faȬ
cerseȱdeȱmodoȱexactoȱeȱconcreto.ȱConȱtodo,ȱnestesȱmomentos,ȱasȱ
necesidadesȱ cambiaronȱ eȱ osȱ estudosȱ oriéntanseȱ máisȱ caraȱ aoȱ
ámbitoȱdoȱdiscursoȱespecializado.ȱDesteȱmodo,ȱnonȱsóȱinteresaȱoȱ
termo,ȱ senónȱ taménȱ asȱunidadesȱmaioresȱ conȱvalorȱ terminolóȬ
xico.ȱ

Aȱ preocupaciónȱ poloȱ estudoȱ dasȱ colocaciónsȱ éȱ relativaȬ
menteȱrecenteȱnaȱfraseoloxíaȱeȱmoitoȱmáisȱnoȱámbitoȱterminolóȬ
xico,ȱeȱnonȱestáȱexentoȱdeȱcomplexidade.ȱ

ȱ
ȱ

Oȱestudoȱdasȱcolocaciónsȱenȱterminoloxíaȱ
ȱ
Diversosȱ estudosȱ estatísticosȱ amosanȱ queȱ unȱ tantoȱ porȱ

centoȱmoiȱbaixoȱdasȱunidadesȱterminolóxicasȱestáȱrepresentadoȱ
porȱ unȱ únicoȱ elemento.ȱNonȱ sóȱ debemosȱ terȱ presenteȱ queȱ unȱ
termoȱpodeȱ estarȱ representadoȱporȱunhaȱúnicaȱunidadeȱ léxicaȱ
ouȱporȱunhaȱcombinaciónȱdeȱvarias,ȱsenónȱtaménȱqueȱoȱcontextoȱ
noȱqueȱapareceȱunȱtermoȱilladoȱpodeȱproporcionarnosȱinformaȬ
ciónsȱ lingüísticasȱdeȱcarácterȱdiverso,ȱ interesantesȱparaȱoȱusuaȬ
rioȱ(tipoȱdeȱtextoȱnoȱqueȱaparece,ȱrexistro).ȱ

Nonȱhaiȱdúbida,ȱpoisȱdaȱnecesidadeȱdeȱcoñecerȱeȱestudarȱ
asȱunidadesȱ terminolóxicasȱcomplexas,ȱaíndaȱqueȱaȱsúaȱanáliseȱ
nonȱesteaȱexentaȱdeȱproblemas,ȱcomo:ȱ

ȱ
- Aȱausenciaȱcaseȱtotalȱdeȱestudosȱfraseolóxicosȱdentroȱdoȱ
campoȱ daȱ terminoloxía.ȱ Tradicionalmenteȱ prestóusellesȱ
máisȱ atenciónȱ aosȱ termosȱ simples,ȱ especialmenteȱ nomiȬ
nais,ȱdebidoȱaoȱseuȱvalorȱreferencial.ȱ
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- A dificultade para distinguir entre termos complexos 
(unidades con fixación formal e valor semántico unitario) 
e combinacións frecuentes de termos en contextos con-
cretos. 
- A existencia de gran variedade de criterios para tratar a 
combinatoria de termos, coa súa conseguinte complexida-
de denominativa (termos compostos, frasemas terminoló-
xicos, sintagmas terminolóxicos, etc). 
 
Nos últimos anos foron gañando interese os estudos sobre 

combinacións léxicas ou unidades fraseolóxicas (colocacións, lo-
cucións, frases feitas, ditos, refráns, proverbios, xiros, etc). O 
estudo da fraseoloxía como disciplina lingüística non xorde ata 
o século XX. Algúns estudosos din que foi Ch. Bally1 quen creou 
o termo fraseoloxía no 1905, mentres que a gran maioría recoñe-
ce no soviético Vinogradov2 o pai da fraseoloxía moderna, ao 
desenvolver e establecer, nos anos 40, conceptos fundamentais 
desta disciplina lingüística, como o de motivación, a frecuencia 
de uso, a fixación, o contexto fixo con determinación semántica, 
a idiomaticidade etc. Nas últimas décadas, o interese por esta 
disciplina foi crecente debido ás enormes posibilidades de apli-
cación práctica en campos coma o ensino de segundas linguas 
ou a tradución.  

Con todo, en terminoloxía, o traballo con unidades com-
plexas desenvolveuse máis lentamente debido a diversas razóns: 

 
- A importancia tradicional que se lles outorgou ás unida-
des simples (especialmente as nominais) debido ao seu 
valor referencial. 
- A dificultade para distinguir entre termos complexos 
(unidades con fixación formal e valor semántico unitario) 

                                                 
1 Ch. Bally, discípulo de Saussure, desenvolve o pensamento do seu 

mestre en tres estudos: Précis de Stylistique, Traité de stylistique française e 
Lingüistique générale et lingüistique française, onde se fala por primeira vez de 
phraséologie. 

2 Vinogradov retoma as teorías de Bally e consolida a Fraseoloxía como 
unha disciplina lingüística independente. 



 158

e combinacións frecuentes de termos en contextos con-
cretos (combinacións completamente libres ou caracteri-
zadas por criterios formais, semánticos ou sintácticos). 
- A existencia dunha gran variedade de criterios para tra-
tar a combinatoria de termos, coa consecuente complexi-
dade denominativa (termos compostos, frasemas termi-
nolóxicos, sintagmas terminolóxicos, etc). 
 
Sen intentarmos afondar nas características dos compos-

tos terminolóxicos ou das súas coincidencias e diverxencias coas 
unidades ‘léxicas’ incluídas tradicionalmente dentro da fraseo-
loxía, limitarémonos a sinalar a existencia básica de dous tipos 
de unidades terminolóxicas (en paralelo coas unidades léxicas 
pertencentes á lingua común ou non especializada): 

- Os compostos terminolóxicos, entendidos como combi-
nacións estables de dous ou máis termos que presentan fi-
xación formal, significación unitaria e función sintáctica 
única. 
- Os frasemas terminolóxicos, entendidos como combina-
cións de dous ou máis termos que permiten variación 
formal, manteñen a significación individual de cada un 
dos compoñentes e non aceptan unha función sintáctica 
única. Presentan, como característica común, unha alta 
frecuencia de aparición nos textos referidos a especialida-
des concretas. 

 
Neste último grupo de unidades podemos incluír as colo-

cacións, unidades de importancia crucial para a terminoloxía, se 
aceptamos que a combinatoria presente nelas habitualmente é 
allea para todos os que non coñecen en profundidade un deter-
minado dominio e, polo tanto, teñen dificultades para recoñecer 
que unidades léxicas expresan mellor un significado concreto. 

Evidentemente, para a selección de frasemas, teremos que 
ter en conta a incidencia conxunta de factores diversos como o 
índice de frecuencia das combinacións, as súas características 
morfosintácticas e as particularidades semánticas. 



 159

AȱpesarȱdaȱcantidadeȱdeȱestudosȱsobreȱasȱcolocaciónsȱpuȬ
blicadosȱ nosȱ últimosȱ anos,ȱ osȱ autoresȱ aíndaȱ discrepanȱ nasȱ caȬ
racterísticasȱesenciaisȱqueȱdefinenȱaȱnociónȱdeȱcolocación.ȱPodeȬ
riamosȱ fixarȱcomoȱprincipaisȱ trazosȱcaracterizadoresȱosȱseguinȬ
tes:ȱ

ȱ
a)ȱCombinaciónȱ frecuenteȱdeȱunidadesȱ léxicasȱ fixadasȱnaȱ
normaȱeȱaȱmedioȱcamiñoȱentreȱasȱcombinaciónsȱlibresȱeȱasȱ
combinaciónsȱ fixas,ȱ xaȱ queȱ osȱ seusȱ elementosȱ sonȱ interȬ
cambiables.ȱȱ
b)ȱAltaȱfrecuenciaȱdeȱuso.ȱȱ
c)ȱOȱseuȱsignificadoȱéȱcomposicionalȱeȱdedúceseȱdaȱsumaȱ
dosȱsignificadosȱdosȱseusȱcompoñentes.ȱ
ȱ
Conȱ todo,ȱ segueȱ senȱ existirȱ unȱ consensoȱ entreȱ espeȬ

cialistasȱ queȱ permitaȱ delimitarȱ conȱ propiedadeȱ cadaȱ tipoȱ deȱ
unidade,ȱ asíȱ comoȱ caracterizalasȱ formalȱ eȱ funcionalmenteȱ deȱ
formaȱ unívoca.ȱ Seȱ admitimosȱ queȱ oȱ empregoȱ correctoȱ daȱ
combinatoriaȱ léxicaȱ naȱ linguaȱ comúnȱ marcaȱ oȱ dominioȱ daȱ
mesmaȱ porȱ parteȱ dunȱ falante,ȱ pareceȱ necesarioȱ intentarȱ unhaȱ
clasificaciónȱ sistemáticaȱ queȱ faciliteȱ oȱ seuȱ recoñecementoȱ e,ȱ
consecuentemente,ȱfomenteȱoȱseuȱempregoȱcorrecto.ȱ

SeȱaceptamosȱaȱanáliseȱdeȱCabréȱeȱVidalȱsobreȱasȱcaracteȬ
rísticasȱdasȱcolocaciónsȱenȱ terminoloxía,ȱaceptaremosȱqueȱestaȬ
mosȱ anteȱ unidadesȱ poliléxicasȱ queȱ presentanȱ asȱ seguintesȱ caȬ
racterísticas:ȱ

Ȭȱ EntreȱosȱseusȱconstituíntesȱprodúceseȱunȱprocesoȱdeȱresȬ
triciónȱ combinatoriaȱ naȱ queȱ unȱ dosȱ termosȱ (base)ȱ selecȬ
cionaȱoȱoutroȱ (colocativo)ȱparaȱexpresarȱunȱdeterminadoȱ
significado.ȱ
Ȭȱ Aȱselecciónȱéȱtotalmenteȱarbitraria.ȱ
Ȭȱ Oȱpesoȱsemánticoȱrecaeȱsobreȱoȱtermoȱbase.ȱ
Ȭȱ Oȱgraoȱdeȱ transparenciaȱ semánticaȱdoȱ colocativoȱpodeȱ
variarȱconsiderablemente.ȱ
Ȭȱ AcadanȱunȱíndiceȱdeȱfrecuenciaȱaltoȱnosȱdiscursosȱespeȬ
cializados.ȱ
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Asȱ colocaciónsȱ seránȱunidadesȱ aȱmedioȱ camiñoȱ entreȱ asȱ
combinaciónsȱ fixasȱ deȱ termosȱ eȱ asȱ combinaciónsȱ libresȱ e,ȱ nunȱ
textoȱ especializado,ȱ parecenȱ constituírȱ oȱ medioȱ máisȱ normalȱ
paraȱtransmitirȱcontidosȱconcretos.ȱDebidoȱaȱestaȱrazón,ȱosȱtexȬ
tosȱqueȱempreganȱunsȱpadrónsȱcolocacionaisȱaxeitadosȱparecenȱ
máisȱ correctosȱ eȱ fluídosȱ queȱ osȱ queȱ usanȱ outrasȱ alternativasȱ
(termosȱcompostos,ȱcombinaciónsȱnonȱcolocacionais,ȱetc).ȱOsȱesȬ
pecialistasȱrecoñecenȱintuitivamenteȱestasȱconstruciónsȱcomoȱcoȬ
rrectasȱeȱescóllenasȱanteȱoutrasȱposibilidades.ȱ

ȱ
ȱ

Breveȱestudoȱdosȱdicionariosȱgalegosȱ
ȱ
Trataremosȱdeȱ facerȱunhaȱ sucintaȱ revisiónȱdeȱ comoȱ sonȱ

tratadasȱestasȱunidadesȱnosȱdicionariosȱdeȱusoȱdoȱgalego.ȱManeȬ
xamosȱunȱcorpusȱdeȱcincoȱdicionariosȱdeȱusoȱqueȱatopamosȱreȬ
presentativosȱ daȱ lexicografíaȱ galegaȱ actualȱ eȱ tresȱ obrasȱ deȱ caȬ
rácterȱtécnico:ȱ

ȱ
DiccionarioȱdaȱLinguaȱGalegaȱdeȱ IsaacȱAlonsoȱEstravísȱ [Estravís],ȱ

publicadoȱenȱ1995ȱporȱSoteloȱBlanco.ȱȱ
Diccionarioȱ daȱ Realȱ Academiaȱ Galegaȱ [DRAG],ȱ editadoȱ enȱ 1997ȱ

polaȱRAGȱeȱpoloȱtantoȱaȱreferenciaȱacadémica.ȱ
DiccionarioȱCumioȱ daȱ linguaȱ galegaȱ [Cumio],ȱpublicadoȱporȱEdiȬ

ciónsȱdoȱCumioȱenȱ1999.ȱ
Granȱ diccionarioȱXeraisȱ daȱ Linguaȱ [GDXL],ȱ editadoȱnoȱ anoȱ 2000ȱ

porȱEdiciónsȱXeraisȱdeȱGalicia.ȱ
GranȱdiccionarioȱSéculoȱ21ȱdaȱ linguaȱgalegaȱ [GDséc21],ȱpublicadoȱ

enȱ2005ȱpolaȱEditorialȱGalaxiaȱeȱEdiciónsȱdoȱCumio.ȱ
Léxicoȱdaȱconstrucciónȱ[LC]ȱpublicadoȱpolaȱAPECȱeȱITGȱcoaȱcolaȬ

boraciónȱdeȱTERMIGALȱeȱaȱDXPLȱdaȱXuntaȱdeȱGaliciaȱenȱ
2001.ȱ

Vocabularioȱ deȱ Químicaȱ [VQ]ȱ publicadoȱ poloȱ SNLȱ daȱ USCȱ enȱ
2002.ȱȱ

Diccionarioȱgalegoȱdeȱtelevisiónȱ[DGTV]ȱpublicadoȱporȱTermigalȱeȱ
aȱCRTVGȱenȱ2005.ȱ
ȱ
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En liñas xerais podemos afirmar que, tras o estudo das 
introducións previas onde se esboza a metodoloxía que os auto-
res afirman empregar nas súas obras, a maioría deles non mani-
festan a intención de delimitar e clasificar as unidades plurilexi-
cais dun modo sistemático (e, polo tanto, non distinguen as co-
locacións doutro tipo de unidades complexas).  

Non obstante, si encontramos colocacións nas obras lexi-
cográficas de uso pero amontoadas no caixón de xastre que se 
atopa ao final da exposición das distintas acepcións das entradas 
incluídas nos dicionarios e glosarios, onde introducidas por 
símbolos (ȣ, Ÿ) ou por un tamaño distinto de letra, se inclúen 
locucións, pero tamén, construcións ou sintagmas nos que o 
termo adquire un significado distinto (sic). Nesta parte encon-
tramos o que para nós poderían ser colocacións, tales como: bo-
tar abaixo ou abrir o día. 

Non obstante en glosarios técnicos debemos indicar cal é 
o camiño que seguen os distintos autores. No VQ os autores non 
prevén a necesidade de discriminar as colocacións. Recóllenas 
como entradas normais, tales como absorción de gases, abundancia 
dun elemento, e limítanse a indicar a categoría do primeiro ele-
mento da composición. 

No LC, os autores son un pouco máis precisos e para ter-
mos como branquear con xeso utilizan a etiqueta loc modificada 
polos cualificativos f, m ou v dependendo da categoría do ele-
mento base. 

Por último, a autora do DGTV, Edith Pazó, adiántanos na 
introdución do seu dicionario que cando categoriza gramatical-
mente identifica coa etiqueta u.f. (unidade fraseolóxica) todo 
tipo de locucións, substantivos compostos e colocacións (sic). É a 
primeira e única vez que vemos empregado e identificado o 
concepto que vimos estudando. Deste modo identifica como u.f. 
as colocacións: acumulación de audiencia, actor e actriz principal... 

A continuación examinaremos como os dicionarios de uso 
de lingua galega trataron as posibles colocacións referidas aos 
ámbitos temáticos da automoción, do márketing e da música.  

Como xa sinalamos con anterioridade non hai referencias 
explícitas ás colocacións, pero si implícitas cando se marca un 
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contornoȱ concretoȱ ouȱ unhaȱ exemplificaciónȱ clarificadoraȱ ouȱ
simplementeȱseȱexplicanȱcomoȱsintagmasȱouȱconstruciónsȱcomȬ
postasȱ indicadasȱ conȱ tipografíaȱdiferenteȱ ouȱmedianteȱ osȱ símȬ
bolos:ȱŸ,ȱȣ.ȱ

ȱ
Acelerarȱ+ȱcocheȱ/ȱmotorȱ/ȱvehículo.ȱ
Noȱ dicionarioȱ deȱCumioȱnonȱ apareceȱ indicaciónȱningunhaȱ

referidaȱáȱcolocación.ȱNoȱDRAGȱnonȱpodemosȱdicirȱqueȱseȱfagaȱ
unhaȱ referenciaȱ ásȱ colocacións,ȱperoȱ aoȱ amosarȱ oȱ contornoȱdoȱ
verboȱindícaseȱaȱnecesidadeȱdunȱcomplementoȱdirectoȱtipo:ȱvehíȬ
culo,ȱautomóbil.ȱNosȱdicionariosȱGDXL,ȱGdséc21ȱeȱEstravísȱindícaȬ
seȱmedianteȱaȱexemplificación:ȱacelerarȱoȱmotor.ȱ

ȱ
Afogarȱ+ȱmotor.ȱ
NosȱdicionariosȱdeȱDRAG,ȱGDXLȱeȱEstravísȱnonȱseȱrecolleȱ

oȱverboȱconȱesaȱacepción.ȱNosȱdeȱCumioȱeȱGDséc21ȱatopamosȱreȬ
ferenciaȱaoȱmotorȱnaȱpropiaȱdefinición,ȱmedianteȱunhaȱacepción:ȱ
Pararȱunȱmotorȱdeȱexplosiónȱóȱrecibirȱunhaȱmesturaȱporȱmáisȱricaȱouȱ
porȱdeficienteȱdifusiónȱdoȱcombustible.ȱ

ȱ
Calarseȱ+ȱvehículoȱ/ȱcocheȱ
NoȱDRAG,ȱEd.ȱDoȱcumio,ȱGranȱdiccionarioȱséculoȱ21ȱeȱGranȱ

diccionarioȱXeraisȱdaȱ linguaȱaíndaȱqueȱnonȱ seȱ fagaȱ referenciaȱdiȬ
rectaȱásȱcolocacións,ȱaȱtravésȱdaȱdefinición:ȱPararȱbruscamenteȱunȱ
vehículoȱ deȱmotorȱ deȱ explosiónȱpodemosȱpercibirȱqueȱoȱ contornoȱ
doȱverboȱéȱvehículo.ȱȱ

ȱ
Revolucionarȱ+ȱmotorȱ
EncontramosȱnoȱGDXLȱeȱnoȱDRAGȱnoȱcontornoȱunhaȱreȬ

ferenciaȱ inequívocaȱaoȱ termoȱmotor,ȱqueȱ interpretaremosȱcomoȱ
indicaciónȱdeȱqueȱaȱconstruciónȱhabitualȱéȱconȱesteȱvocábulo.ȱ

ȱ
Acordarȱ+ȱmúsicaȱ/ȱinstrumentosȱ
Encontramosȱdunȱmodoȱimplícitoȱreferenciasȱáȱcolocaciónȱ

enȱ catroȱdosȱ cincoȱdicionariosȱ estudados.ȱNoȱGDXL,ȱGDséc21,ȱ
CumioȱeȱEstravísȱunhaȱdasȱacepciónsȱdelimitaȱosȱelementos:ȱAfiȬ
narȱinstrumentosȱouȱvoces.ȱ
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Afinar + instrumento / música 
Neste exemplo vemos dúas maneiras de actuar: 
a) Unha das acepcións da definición fai referencia a 

aqueles elementos que se combinan ineludiblemente co verbo. É 
o caso de Estravís: (2) Pôr no devido tom os instrumentos músicos. 
(3) Acordar bem a voz ou os instrumentos com as notas musicais. O 
mesmo atopamos no GDséc21 e Cumio na cuarta acepción da de-
finición. 

b) En cambio, no DRAG na terceira acepción indícasenos 
mediante a aclaración co contorno [un instrumento musical] e a 
exemplificación: Vou afinar o piano. Algo semellante encontramos 
en GDXL xa que ademais da acepción da entrada Poñer un ins-
trumento musical ou a voz humana no ton xusto, o exemplo que in-
corpora indica a aparición dun instrumento combinándose co 
verbo: Afinar a gaita. 

 
Executar + música 
DRAG indícanos mediante o contorno [unha peza musical] 

a limitación de combinatoria do verbo e ratifícanolo mediante o 
exemplo: A orquestra executou un valse. Dun xeito semellante 
faino Estravís: ejecutar uma cantiga de Afonso X. Mentres que 
GDXL, GDséc21 e Cumio non exemplifican, nin indican un con-
torno específico, aínda que todos incorporan ao termo a acep-
ción Tocar ou cantar unha peza musical. 

 
 

Tratamento das colocacións en dicionarios especializados 
 
Como sinalamos anteriormente, é evidente a abundancia 

de colocacións nos textos especializados. Dúas son as razóns que 
explican esta peculiaridade léxico-sintáctica: 

A presenza dun léxico restrinxido que facilita a fixación 
de esquemas e a súa repetición máis ou menos continuada en 
producións de contido similar. Así, por exemplo, alcanzan unha 
frecuencia de uso relativamente alta formas como gripar(se) un 
coche nos textos de automoción, tocar un instrumento, pulsar unha 



 164

tecla ou afinar un instrumento nos textos musicais ou facer unha 
oferta, estender un cheque ou fixar un prezo nas creacións relacio-
nadas co márketing. 

O emprego de certas construcións (principalmente aque-
las compostas por un verbo desprovisto de contido semántico e 
mais un substantivo) favorecen a expresividade do emisor. Así, 
por exemplo, o uso de formas como facer + oferta permiten crea-
cións como facer unha ampla oferta [de produtos], facer unha oferta 
restrinxida [de produtos] etc., que amplían notablemente as posi-
bilidades presentes na forma simple ofertar [un produto].  

A escola anglosaxona propugna o recoñecemento das co-
locacións a partir da análise estatística da aparición conxunta de 
dúas formas. Evidentemente, non podemos negar que un dos 
métodos para recoñecer estas unidades deriva directamente da 
frecuencia de coaparición dos seus integrantes, pero non é a 
única condición. A este feito temos que engadir a selección que 
un dos seus membros (a base) realiza directamente sobre outro 
dos seus membros (o colocativo) e sumarlle o feito de que o seu 
significado non é global. Isto implica que nas colocacións cada 
un dos integrantes mantén o seu significado. Temos que desta-
car, ademais, que en galego, a posibilidade de alternancia na 
orde dos elementos da colocación, pode dificultar, en ocasións, o 
seu recoñecemento. 

As colocacións sitúanse entre as expresións libres e as 
idiomáticas. Nas linguas de especialidade, este feito non é fácil 
de explicar, dado que o léxico é bastante restrinxido e seleccio-
nado. Nas linguas de especialidade, as expresións idiomáticas 
son menos frecuentes que na lingua xeral e as elipses son bas-
tante habituais, sobre todo naqueles casos en que o hiperónimo 
é moi aberto (atiplar o ton [dun instrumento]). As colocacións son 
unidades sintácticas porque un dos elementos selecciona o outro 
desde o punto de vista semántico. Nas linguas de especialidade, 
non é imposible encontrar colocacións maiores que as formadas 
por dous termos. 

Tendo en conta esta situación, parece que resulta impres-
cindible a inclusión de colocacións nos dicionarios de especiali-
dade. Con todo, se ben é certo que non existen moitos traballos 
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dedicados ao tratamento lexicográfico das colocacións, a situa-
ción complícase á hora de estudar a súa inclusión nas obras de 
consulta especializadas.  

Practicamente todos os autores coinciden en afirmar que 
as colocacións achegan a información necesaria para describir o 
uso real dunha lingua, favorecendo o uso correcto e natural da 
mesma. Non obstante, a cuestión de se un dicionario debe in-
cluír ou non colocacións está directamente relacionada coa pre-
gunta de onde e como incluílas e cal será a información máis 
relevante para os usuarios tipo das obras terminográficas de 
consulta.  

Antes de analizar, aínda que sexa brevemente, este tema, 
sinalaremos os tipos de colocacións máis usuais nos textos espe-
cializados e as súas posibilidades de caracterización. 

Partiremos do establecemento de tres tipos de colocación, 
atendendo a súa caracterización formal: 

 

Verbo + substantivo. 
Verbo sen carga semántica. 

Ex.: Facer unha oferta, facer un orzamento, etc. 
Verbo con carga semántica. 

Ex.: tocar un instrumento, gripar(se) un coche, etc. 
 

Verbo + frase preposicional 
Ex.: poñer en venda 

 

Substantivo + adxectivo. 
Ex.: prezo alto, prezo baixo, etc. 

 

Substantivo + frase preposicional. 
Ex.: emisión dun cheque, etc. 

 
A información que habería que destacar para cada entra-

da sería a seguinte: 
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a) Restrición semántica. 
Ex.: tocar un instrumento / pulsar [unha tecla/unha corda] 

[cun ou varios dedos] 
b) Variación sintáctica. 
Ex.: poñer a sinatura / poñer a súa sinatura, etc. 
c) Variedades léxicas. 
Ex.: poñer en marcha / arrancar / arrincar 
d) Posibilidades de variación lingüística. 
Directamente relacionada cos parámetros de diacronía, 

diafasía, diastratía ou o tipo e estilo de texto en que aparece 
unha colocación. Posto que traballaremos habitualmente con 
emisións nun contexto formal, limitarémonos a incluír aquelas 
formas que posúen unha variedade considerada culta e outra/s 
posibilidades de uso común en intercambios de carácter colo-
quial, que estenden o seu emprego a situacións formais (ex.: po-
ñer en marcha, arrancar, etc.) 

e) Sinonimia. 
Ex.: poñer en marcha / arrancar / arrincar 
f) Polisemia. 
Ex.: Facer unha oferta. 1. Ofertar un produto. 2. Propoñer a 

contratación dun produto. 
Teremos que destacar, ao mesmo tempo, o feito de que 

estamos ante usuarios non necesariamente familiarizados con 
conceptos lingüísticos, polo que todos os datos que ofrezamos 
teñen que posuír a claridade e transparencia necesarias para que 
a súa utilidade sexa completa. 

Parece claro que é a inclusión sistemática e ordenada das 
colocacións nos dicionarios especializados é unha necesidade 
nas obras terminográficas. Con todo, o seu rexistro non resulta 
unha tarefa sinxela se temos que atender a un tempo á funcio-
nalidade e á simplicidade. Así, e se ben a maior parte dos estu-
dosos considera que as colocacións deben figurar no artigo da 
base, posto que é o compoñente que se localiza antes, nos re-
pertorios terminolóxicos esta opción podería resultar incómoda 
para os posibles usuarios. Por exemplo, a entrada mercado tería 
que incluír numerosas subentradas como crear un mercado, abas-
tecer un mercado etc., cada unha delas coa súa definición e un 
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exemploȱdeȱuso.ȱAȱpesarȱdeȱqueȱsexaȱmercadoȱoȱtermoȱqueȱseȬ
leccionaȱ semanticamenteȱ formasȱ comoȱ crearȱ ouȱ abastecer,ȱ oȱ
usuarioȱpotencialȱ teríaȱqueȱ enfrontarseȱ áȱ lecturaȱdunhaȱ listaxeȱ
deȱposibilidadesȱ(enȱocasiónsȱbastanteȱampla)ȱantesȱdeȱencontrarȱ
aquelaȱ queȱ realmenteȱ lleȱ interesa.ȱ Porȱ isoȱ parécenosȱdeȱmaiorȱ
utilidadeȱ incluírȱ cadaȱ formaȱ illadamenteȱparaȱ facilitarȱaȱbusca.ȱ
Ex.:ȱmercado,ȱcrearȱunȱmercado,ȱabastecerȱunȱmercado,ȱetc.ȱ

Tampoucoȱ resultaȱ sinxeloȱmarcarȱ asȱ restriciónsȱ semántiȬ
casȱpresentesȱnalgúnȱdosȱcompostos.ȱEfectivamente,ȱunhaȱformaȱ
comoȱ tocarȱpodeȱ formarȱunhaȱcolocaciónȱconȱ formasȱ identificaȬ
dasȱconȱcalqueraȱ instrumentoȱmusicalȱ (Ex.:ȱ tocarȱunȱpiano,ȱ tocarȱ
unhaȱgaita,ȱ etc.),ȱpolaȱ contraȱ aȱ formaȱ tanguerȱ sóȱ aȱpodeȱ formarȱ
conȱaquelasȱ referidasȱaȱunȱ instrumentoȱdeȱ cordaȱ ouȱdeȱpercusión.ȱ
Seríaȱ útilȱ aproveitarȱ aȱ informaciónȱ proporcionadaȱ polaȱ árboreȱ
conceptualȱqueȱ adoitaȱ encabezarȱ cadaȱobraȱ terminolóxicaȱparaȱ
facerȱ referenciaȱ aȱ estaȱ situaciónȱ concreta,ȱ asegurando,ȱ aȱ unȱ
tempo,ȱaȱclaridadeȱeȱaȱsimplicidade.ȱEx.:ȱ tocarȱ [unȱ instrumento],ȱ
tanguerȱ[unȱinstrumentoȱdeȱcorda/percusión].ȱ

Doȱmesmoȱmodo,ȱteriamosȱqueȱincluírȱasȱposibilidadesȱdeȱ
variaciónȱsintácticaȱrelacionadasȱ tantoȱcoaȱposibilidadeȱdeȱelipȬ
sesȱ comoȱ coȱ cambioȱ deȱ réximeȱ presenteȱ enȱ formasȱ sinónimasȱ
(ex.:ȱpublicitarȱunȱprodutoȱ /ȱdarȱpublicidadeȱ aȱunȱproduto)ȱouȱ coasȱ
posibilidadesȱ deȱmodificaciónȱ dunȱ determinadoȱ complementoȱ
(ex.:ȱ facerȱunhaȱ grandeȱ ofertaȱ deȱ produtos).ȱEsteȱúltimoȱ caso,ȱnonȱ
obstante,ȱpoderíaȱprovocarȱaȱpresenzaȱdeȱ informaciónsȱenȱocaȬ
siónsȱ contraditoriasȱ ouȱ poucoȱ claras,ȱ poloȱ queȱ aȱ súaȱ presenzaȱ
tenȱqueȱestarȱclaramenteȱrestrinxida.ȱ

Asȱformasȱsinónimasȱincluiríanseȱaoȱfinalȱdaȱentradaȱtrasȱ
unhaȱmarcaȱ informativa.ȱComoȱ lemaȱseleccionaríaseȱaȱvarianteȱ
máisȱ frecuenteȱnoȱcorpusȱexaminado.ȱPuntualmenteȱconsideraȬ
remosȱ formasȱ sinónimasȱ (aíndaȱ queȱ gramaticalmenteȱ estaȱ opȬ
ciónȱnonȱseríaȱdeȱ todoȱrigorosa)ȱasȱposiblesȱvariantesȱ lingüístiȬ
cas:ȱPoñerȱenȱmarcha/arrancar/arrincar.ȱ

ȱ
ȱ
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Conclusión 
 
A inclusión de colocacións nos dicionarios terminolóxicos 

parece imprescindible se pretendemos a presentación de forma 
clara e ordenada do léxico especializado e as súas combinacións 
máis características. Pero o seu tratamento non está exento de 
dificultades. Parece innegable a necesidade de priorizar siste-
maticidade e funcionalidade, sen esquecer a claridade e simpli-
cidade, directamente relacionadas co tipo de usuario ao que van 
dirixidas estas obras. Por iso, a delimitación dunhas pautas de 
actuación comúns para todos os especialistas en terminoloxía 
pode resultar útil á hora de organizar o seu tratamento e orde-
namento coa intención de mellorar a súa integración final nas 
obras terminográficas. 
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Pons Moll, Clàudia (2007). La teoria de l’optimitat. Una introducció aplicada 

al català de les Illes Balears. Barcelona: Publicacions de l’Abadia de 
Montserrat. 374 páx. 

 
Como se sabe, a teoría da optimidade (Optimality Theory, OT) 

preséntase por primeira vez o ano 1991 na Arizona Phonology Confe-
rence da man de Paul Smolensky e mais Alan Prince. Dende entón, este 
modelo de análise lingüística espertou un interese crecente entre lin-
güistas de todo o mundo -atizado coa creación, o 1993, do arquivo 
electrónico Rutgers Optimality Archive [http://roa.rutgers.edu], que 
dispón dun milleiro de artigos- especialmente entre os fonólogos do 
eido xenerativista. O catalán conta xa cunha certa tradición de estudos 
morfofonolóxicos optimais (v. Bonet & Lloret 2004, Dols 2000 ou 
Wheeler 2007, por exemplo); entre eles este libro de Clàudia Pons des-
taca pola exhaustividade e pola coherencia da análise proposta. 

En efecto, a obra de Pons é asemade unha introdución aos su-
postos básicos, ao funcionamento e mais ao formalismo da teoría da 
optimidade e unha proposta de análise dalgúns dos fenómenos fonoló-
xicos que experimentan as variedades baleares do catalán -a saber, o 
mallorquino, o menorquino e mais o eivisenco- no contacto de dúas ou 
máis consoantes. Indirectamente, ademais, a obra contribúe ao afon-
damento da descrición do sistema fonolóxico do dialecto. 

En función dos obxectivos mencionados, o traballo organízase 
en dúas partes: logo dunha breve presentación, o capítulo segundo re-
colle unha exposición pormenorizada dos principios teóricos, o aparato 
formal e mais os mecanismos de análise da teoría da optimidade, así 
como un repaso histórico sucinto dos principais modelos de estudo fo-
nolóxicos que se foron sucedendo a partir da proposta xenerativista clá-
sica de Chomsky e Halle (1968) -principalmente a fonoloxía non lineal, 
con varios dos seus submodelos de análise. Os seguintes capítulos, 
céntranse na análise de distintos procesos fonolóxicos que afectan aos 
contactos consonánticos nas falas baleáricas: a asimilación regresiva de 
punto de articulación (capítulo 3); a africación de sibilantes en mallor-
quino e menorquino (capítulo 4); a asimilación regresiva de modo de 
articulación (capítulo 5); o rotacismo en mallorquino (capítulo 6); a di-
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similación, a elisión e mais a fusión de sibilantes (capítulo 7); a semivo-
calización, a escisión e mais a despalatalización de consoantes palatais 
(capítulo 8); a simplificación consonántica (capítulo 9); a inserción vo-
cálica (capítulo 10) e, finalmente, a inserción vocálica idiosincrática na 
primeira persoa do singular do presente de indicativo (capítulo 11). 
Cada capítulo, pola súa banda, organízase en tres apartados: a sistema-
tización dos datos obxecto de estudo; a exposición e mais a crítica das 
anteriores propostas de análise do fenómeno tratado e, por último, a 
nova proposta de análise no marco da teoría da optimidade. 

A teoría da optimidade xorde, no marco da gramática xenerati-
va, como o refinamento duns modelos anteriores criticados pola pobre-
za explicativa e polo carácter excesivamente especulativo das súas re-
gras. Neste sentido, o novo método de análise ten o obxectivo de aban-
donar as derivacións e os estados intermedios na aplicación das regras 
-cuxa entidade psicolóxica foi posta en dúbida-; atopar os principios 
universais que rexen a facultade da linguaxe, así como os principios 
motivadores do cambio entre linguas; dar conta das asimetrías e das 
diverxencias entre grupos de sons, así como das conspiracións entre os 
procesos fonolóxicos distintos para satisfacer unha mesma tendencia 
lingüística; e naturalizar as explicacións fonolóxicas, deixando atrás a 
arbitrariedade das regras e as súas ordenacións. A idea central da teoría 
da optimidade é que as formas superficiais da linguaxe reflicten resolu-
cións de conflitos entre restricións (Kager 1999). Para cada input ou 
forma subxacente xérase un conxunto infinito de formas superficiais 
posíbeis, que reciben o nome de candidatos. Entre estes, sae escollido 
como óptimo aquel que resolve da maneira máis satisfactoria posíbel os 
constrinximentos impostos polo grupo de restricións activas na lingua 
ou na variedade obxecto de análise. Este conxunto de restricións pre-
senta tres características singulares. En primeiro lugar -e este é un 
punto de diverxencia crucial respecto do modelo xenerativista clásico-, 
son transgredíbeis: unha forma superficial é ‘óptima’ non porque sexa 
perfecta, senón porque incorre nas violacións menos graves do grupo 
de restricións proposto. En segundo lugar, son universais: na teoría da 
optimidade, as diferenzas entre linguas ou entre variedades explícanse 
pola distinta organización duns mesmos constrinximentos lingüísticos. 
Neste sentido, cómpre destacar que estas restricións universais remiten 
directamente á tensión entre os principios de marcaxe -que avogan pola 
facilidade fonética e mais as estruturas pouco marcadas- e a vontade de 
preservar os contrastes léxicos -a prol da comprensión e mais da clari-
dade lingüísticas. E, en último termo, atópanse en relación de estrita 

dominancia: as restricións situadas enriba na xerarquía son máis deter-
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minantes á hora de escoller un candidato como óptimo ca aquelas que 
están situadas máis abaixo. Deste xeito, un candidato a poderase erixir 
como óptimo malia transgredir unha restrición x da xerarquía, sempre 
que esta estea situada nunha posición baixa e sempre que, en definitiva, 
sexa a transgresión de x a que resolva de maneira máis harmónica unha 
determinada tensión fonolóxica.  

Como se sinalaba antes, hai dous tipos de restricións: as de mar-
caxe e as de fidelidade. As restricións de marcaxe expresan a preferencia 
polas secuencias estruturalmente ben formadas, en detrimento da pre-
servación das formas subxacentes. Esta clase de restricións, que actúan 
exclusivamente sobre as formas superficiais, prohiben estruturas fono-
loxicamente marcadas -como a presenza de determinados segmentos, 
as secuencias de segmentos que transgriden a escala de sonoridade, as 
sílabas sen abertura, os contrastes de sonoridade en posición de coda, 
etc. Promoven, polo tanto, as estruturas máis favorecidas interlingüisti-
camente, que adoitan vir impostas por condicións de tipo articulatorio, 
acústico e perceptual. As restricións de fidelidade, pola contra, dan conta 
da relación que se establece entre o input e mais o output, e procuran 
que as formas superficiais sexan idénticas, isto é, fieis, ás formas subxa-
centes. Calquera proceso que implique unha alteración respecto da 
forma subxacente, polo tanto, supón unha violación dalgunha restrición 
de fidelidade: a inserción de material epentético, a elisión dalgún seg-
mento presente na representación orixinal, o troco de trazos de lugar ou 
de modo de articulación, etc. O conflito que se establece entre as restri-
cións de marcaxe e as de fidelidade é un reflexo da tensión entre a nece-
sidade de preservar os contrastes léxicos entre os morfemas, por mor da 
claridade e da comprensibilidade da linguaxe, e a tendencia á simplifi-
cación de secuencias articulatoriamente e/ou perceptualmente comple-
xas, que favorece as estruturas pouco marcadas: é a pugna entre a faci-
lidade fonética e a intención fonolóxica, o que no marco da fonoloxía 
natural se designaba «the tension between clarity and ease» (Stampe 
1973). 

A teoría da optimidade enténdese como un mecanismo input-
output que relaciona unha forma superficial cunha forma de entrada. 
Hai dúas compoñentes que fan posíbel este mecanismo: o xerador (Gene-

rator, Gen), que xera un conxunto de formas superficiais para unha de-
terminada forma léxica, e mais o avaliador (Evaluator, Eval), que avalía 
estas formas e selecciona a óptima por medio dunha determinada xe-
rarquización de restricións, que varía en función das gramáticas parti-
culares das linguas. O lexicón (Lexicon, Lex) é o elemento que contén to-
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das as representacións léxicas dos morfemas, as cales son sometidas ao 
xerador. 

Do que se leva exposto até agora despréndese que a teoría da 
optimidade é un modelo paralelo e global: é paralelo porque os candi-
datos a output son sometidos simultaneamente á avaliación das restri-
cións, sen estadio intermedio ningún entre a forma subxacente e as po-
síbeis formas superficiais –de maneira que un candidato pode amosar o 
efecto dun ou de máis dun proceso fonolóxico–; é global porque unha 
mesma xerarquía de restricións, impermutábel intralingüisticamente, é 
a que dá conta da gramática dunha variedade lingüística. Esta dobre 
caracterización, vantaxosa pola simplicidade e pola capacidade expli-
cativa coa que dota o modelo, é asemade a fonte dun dos seus meiran-
des escollos: a xustificación das interaccións opacas -ou sexa, dos casos 
nos que hai sobreaplicación ou infraaplicación aparentes dun proceso. 
Coa intención de resolver estes problemas, propuxéronse evolucións e 
refinamentos distintos na teoría da optimidade, tales como o serialismo 
harmónico, a avaliación cíclica, a fonoloxía léxica optimal, as presións 
analóxicas, a teoría da simpatía, a marcaxe comparativa ou o máis re-
cente modelo das cadeas de candidatos. Asemade, o aliñamento xene-
ralizado e mais a teoría da correspondencia xurdiron para dar conta de 
maneira afinada do papel dos dominios morfolóxicos na explicación de 
diferentes fenómenos lingüísticos, por unha banda, e das relacións que 
se establecen entre input e output ou entre base e reduplicante, pola 
outra. 

No marco da fonoloxía autosegmental, tense xustificado a asi-
milación de punto de articulación en catalán central apelando á subes-
pecificación do articulador CORONAL nas representacións: deste xeito 
captúrase a asimetría entre os sons labiais e dorsais, que manteñen o 
punto de articulación orixinal (cf. cap mà [NDE�¥PD] ‘ningunha man’, puc 

beure [SXJ�¥E(Z5�] ‘podo beber’), e os sons coronais (cf. set mans 
[V(P�¥PDQV] ‘sete mans’), con asimilación ao punto de articulación da 
consoante seguinte. Porén, este tipo de análise resulta insuficiente, por-
que de feito non abonda para xustificar o carácter regresivo, e non pro-
gresivo, da asimilación. Por esta razón aducíronse algúns principios xe-
rais de boa formación, coma o filtro de codas ou a condición de codas, que 
rexeitan os puntos de articulación marcados en posición de coda. Na 
teoría da optimidade, a asimetría entre aberturas e codas silábicas cap-
turouse mediante restricións de aliñamento, como son ALIÑADE (PA, E, 
Η, E) -que pide que os trazos de punto de articulación se aliñen á es-
querda da sílaba-, ou de marcaxe contextual, como NON-CODAPA -que 
postula que unha coda non pode lexitimar trazos de punto de articula-
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ción. Na súa análise da asimilación do punto de articulación en balear, 
Pons sérvese da restrición IDENTITADEABERTURA(PA) para protexer o 
punto de articulación das consoantes en posición de abertura, e de 
COMPARTIDEABERTURACODA(PA) para capturar o feito de que, en me-
norquino, a asimilación de punto de articulación se produce unica-
mente cando o contacto consonántico é heterosilábico, e non tautosilá-
bico (cf. pocs amics [¤SnG�G d]�¥PLNV] ‘poucos amigos’, con asimilación, fronte 
a pocs [¥SnNV] ‘poucos’, con mantemento). Estas restricións, situadas por 
riba da restrición de marcaxe que desencadea o proceso, isto é, 
COMPARTIDE(PA), dan conta do comportamento asimilatorio destas 
dúas variedades. En eivisenco, pola contra, a asimilación do punto de 
articulación depende do punto e mais do modo de articulación da con-
soante en posición de coda; é por isto que cómpre subdividir as restri-
cións de fidelidade xerais IDENTITADE(PA) e mais IDENTITADE(MA) nas 
restricións específicas IDENTITADE(labial), IDENTITADE(dorsal), IDEN-
TITADE(coronal), IDENTITADE(oclusiva) e mais IDENTITADE(nasal), e si-
tualas por riba ou por baixo de COMP(PA) na xerarquía de restricións 
acádase capturar as diferenzas no comportamento asimilatorio desta 
fala.  

En mallorquino e en menorquino, o contacto entre unha oclusiva 
dental ou velar e mais unha sibilante resólvese cunha asimilación de 
punto de articulación da primeira consoante e un proceso de africación 
da segunda (cf. cap so [NDW�¥W dVn] ‘ningún son’, puc ser [SXW�¥W dV(] ‘podo ser’). A 
hipótese de Pons é que este fenómeno se desencadea pola acción da 
restrición de marcaxe SONORIDADEINTERSILÁBICA, en función da cal a 
sonoridade entre segmentos heterosilábicos adxacentes debe ser igual 
ou decrecente, segundo a escala seguinte (de menos a máis sonoridade): 
oclusivas < fricativas líquidas < semivogais < vogais. A incidencia desta 
restrición, porén, vese matizada pola acción das restricións IDENTI-
TADE(sibilante), que avoga pola preservación do carácter sibilante dos 
segmentos, e SONORIDADEGRADIENTE, que esixe que as consoantes que 
forman unha abertura presenten unha sonoridade relativa de máis dun 
grao de diferenza entre elas. Asemade, colocando SONORIDADEIN-
TERSILÁBICA por baixo das restricións que inhabilitan a elisión (MA-
XIMALIDADE-IO) e mais a fusión (ALIÑADE-PALABRAS, ALIÑADE-PREFIXO) 
como estratexias dispoñíbeis para satisfacer este contacto intersilábico 
marcado, así como por baixo das restricións que delimitan a dirección 
do espallamento (IDENTIDADEABERTURA(PA), xunto coas restricións li-
bres de contexto *FRICATIVA-DORSAL e *LATERAL-DORSAL), é posíbel dar 
conta do fenómeno de maneira satisfactoria. 
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A asimilación regresiva de modo de articulación en balear pre-
senta unha casuística complexa. En efecto, en mallorquino e menorqui-
no asimilan o modo de articulación da consoante seguinte de forma 
sistemática as oclusivas e mais a fricativa labiodental (cf. cap nas 
[NDQ�¥QDV] ‘ningún nariz’, agaf mel [JDP�¥P(O] ‘collo mel’), e de forma variá-
bel as sibilantes non palatais (cf. fas por [IDV�¥Sn] ‘dás medo’ vs. fas llum 
[ID��¥�XP] ‘fas luz’) e as nasais (cf. som set [VRQ�¥V(W] ‘somos sete’ vs. són llits 
[VR��¥�LW dV] ‘son camas’); manteñen o modo de articulación orixinal, pola 
contra, as laterais, as róticas e mais as semivogais (cf. sol fer [VnO�¥IH] 
‘adoita facer’, mir flors [PL5�¥IOnV] ‘miro flores’, vull flors [YXM�¥IOnV] ‘quero flo-

res’). En eivisenco colquial, como en catalán central, a asimilación de 
modo de articulación só acontece no contacto entre unha oclusiva e 
unha nasal ou unha lateral homorgánicas (cf. pot nedar [¤SnQ�Q�¥'D] ‘pode 

nadar’, pot lamentar [¤SnO�O��P�Q��¥WD] ‘pode lamentar’). No traballo de Pons 
interprétase este fenómeno como o froito da interacción entre as restri-
cións que regulan a sonoridade entre segmentos heterosilábicos adxa-
centes, as restricións de fidelidade específicas relacionadas coa preser-
vación do modo de articulación e mais a restrición de marcaxe 
COMPARTIDE(MA) -que, malia non iniciar o proceso, remata determi-
nando a fisionomía do grupo consonántico resultante. As principais in-
novacións desta proposta son dúas. En primeiro lugar, seguindo a 
Gouskova (2005), Pons defende que SONORIDADEINTERSILÁBICA non é 
unha restrición única, senón unha xerarquía relacional das restricións 
sensíbeis a todas as distancias heterosilábicas posíbeis: *DISTANCIA +6>> 
*DISTANCIA +5 >> *DISTANCIA +4 >> *DISTANCIA +3 >> *DISTANCIA +2 >> 
*DISTANCIA +1. O limiar de sonoridade crecente a partir do cal en ma-
llorquino e en menorquino operan procesos asimilatorios é de dous 
graos ou máis: de acadarse ou superarse, a asimilación de modo repara 
a secuencia mal formada; de non acadarse, a forma superficial manten-
se fiel ao input. Por outra banda, Pons formula unha dobre modifica-
ción da escala de sonoridade: por un lado, propón escindir a rótica vi-
brante do grupo das líquidas, adxudicándolle un grao menos de sono-
ridade; polo outro, propón agrupar as líquidas coas semivogais, asig-
nándolles a mesma sonoridade. Para dar conta do comportamento do 
eivisenco, moito máis restritivo polo que se refire aos contextos nos que 
opera a asimilación de modo de articulación, cómpre que as restricións 
de fidelidade IDENTIDADE(nasal), IDENTIDADE(sibilant), IDENTIDADE(PA) 
e IDENTIDADE(continuo) dominen as restricións de marcaxe *DISTANCIA 
+, promotores do proceso asimilatorio. 

O rotacismo é un fenómeno frecuente nas linguas románicas: é 
coñecido en occitano, en sardo, en galego, en portugués, en dialectos do 
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francés e mais en dialectos do español. En mallorquino opera cando 
unha sibilante alveolar entra en contacto cunha consoante sonora ou 
unha fricativa labiodental xorda (cf. dos bous [GR5�¥EnZV]~ 
[GR��¥EnZV]~[GR��¥%nZV] ‘dous bois’). Seguindo a Prieto (1988), Pons asume 
que hai rotacismo cando a consoante en posición de coda ten máis forza 
segmental cá consoante en posición de abertura: entende, xa que logo, 
que nestes casos opera un proceso de lenición polo cal unha consoante 
forte se substitúe por unha consoante feble para mellorar o contacto 
intersilábico. A novidade da proposta radica en asumir que a mellora 
do contacto entre sílabas non se produce só cando a sonoridade é cre-
cente entre elas, senón tamén cando é decrecente pero pode selo aínda 
máis. En efecto, partindo da subxerarquía de restricións referentes á so-
noridade intersilábica proposta por Gouskowa (2005), admítese que 
unha secuencia como e[5] dies, cunha sonoridade decrecente de tres 
graos, é máis harmónica ca unha secuencia como e[]] dies, cunha sono-
ridade decrecente de só un grao. 

En balear, os contactos de sibilantes resólvense de maneira dife-
rente en función de tres factores: o nivel de aplicación, a variedade dia-
lectal e, eventualmente, a natureza das consoantes implicadas. No nivel 
léxico, as tres variedades optan pola inserción dunha vogal epentética 
(cf. cuses [¥NX�]�V] ‘coses’). No nivel posléxico, en cambio, as solucións 
adoptadas dependen das variedades implicadas. Deste xeito, o mallor-
quino e mais o menorquino optan por un proceso de disimilación que 
dá como resultado unha secuencia formada por unha oclusiva dental 
seguida dunha africada (cf. coses sabudes [¤Nn�]�W�W dV��¥%X�'�V] ‘cousas sabi-

das)’; en eivisenco, pola contra, óptase pola simplificación/fusión do 
grupo consonántico (cf. coses sabudes [¤Nn�]��VD�¥%X�'�V] ‘cousas sabidas’). 
Xa no marco da fonoloxía autosegmental, estes procesos entendéronse 
como estratexias para evitar a adxacencia de dous segmentos idénticos 
ou case idénticos: son, xa que logo, recursos desencadeados pola acción 
do principio universal coñecido como Obligatory Contour Principle 

(OCP) (Goldsmith 1976). Na teoría da optimidade, este principio 
adopta a fisionomía dunha restrición de marcaxe que, no traballo de 
Pons, recibe a formulación específica *[sibilante][sibilante]. A hipótese 
de partida da análise, polo tanto, é que os procesos de disimilación e 
mais de simplificación/fusión que operan no balear responden a unha 
estratexia para evitar a adxacencia de dous segmentos sibilantes me-
diante a mínima alteración das consoantes implicadas. Nas solucións 
con disimilación que o mallorquino e o menorquino presentan a nivel 
léxico, a actividade da restrición *[sibilante][sibilante] é matizada e mo-
dulada, en primeiro lugar, polas restricións que prohiben a elisión, a fu-
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sión e mais a inserción; en segundo lugar, polas restricións que avogan 
pola preservación dos trazos [sibilante] e [-soante] da forma subxacen-
te; en terceiro lugar, pola restrición que esixe a preservación do trazo 
[sibilante] da consoante en posición de abertura; e, en último lugar, 
pola restrición que pide a homorganicidade dos segmentos adxacentes. 
A dobre posibilidade de lectura destes contactos en eivisenco, inter-
pretábeis como froito dun proceso de simplificación ou dun proceso de 
fusión, captúrase na análise optimal por medio da falta de dominancia 
entre as restricións de aliñamento, que militan en contra da fusión, e a 
restrición MAXIMALIDADE-IO, que prohibe a elisión de segmentos pre-
sentes no input. A discrepancia entre as solucións expostas até agora 
(isto é, a disimilación e a fusión/simplificación) e a solución hexemónica 
que as tres variedades adoptan no contacto de sibilantes a nivel léxico 
(isto é, a inserción epentética) constitúe un caso claro de opacidade de ni-

veis. Para dar conta deste fenómeno de maneira satisfactoria, Pons reco-
rre á teoría dos paradigmas óptimos e, xa que logo, apela á fidelidade que 
se establece entre os membros dun mesmo paradigma flexivo: deste 
xeito, considera que é pola acción da restrición OPTIMALITYPARADIGM-
IDENTITAT(sibilante) que as secuencias léxicas de sibilantes heteromórfi-
cas se resolven cunha inserción epentética en troques de facelo cunha 
disimilación ou simplificación/fusión, porque así se acada preservar o 
segmento sibilante do radical en todas as formas da flexión. 

As consoantes palatais son susceptíbeis de experimentar, no ca-
talán de Mallorca e de Menorca, procesos tales como a escisión (cf. anys 
[¥DMQV] ‘anos’, mateix cotxe [P��WHM�¥NR�W d6R] ‘mesmo coche’), a semivocaliza-
ción (cf. any molt bo [¤DM�PRO�¥%n] ‘ano moi bo’, mateix llum [P��WHM�¥�XP] 
‘mesma luz’, ball lentament [¤EDM�OHQ ��W��¥PHQ �W] ‘bailo lentamente’) ou a des-
palatalización (cf. aquells [��¥NHOV] ‘aqueles’), relacionados todos eles coa 
forte resistencia que presentan estas consoantes a asimilarse completa-
mente á consoante seguinte (Recasens 1986). Análises previas relaciona-
ron o fenómeno coa tensión entre a presión asimilatoria e a vontade de 
preservar a palatalidade dos segmentos, coa articulación complexa dos 
sons palatais e coas restricións de longura máxima das codas en función 
da sonoridade entre os segmentos que as integran. Pons, recollendo 
estas propostas, interpreta estes procesos como estratexias para satisfa-
cer as restricións de marcaxe *PALATAL-CONSOANTE (que prohibe as se-
cuencias de palatal seguidas de consoante: *6C, *1C, *�C) mediante o 
mínimo cambio segmental posíbel. Este mínimo cambio é procurado 
pola actividade das restricións de fidelidade sobre os trazos do input 
IDENTIDADE(palatal), IDENTIDADE(lateral) e mais IDENTIDADE(nasal) e 
pola restrición de fidelidade que milita en contra da escisión, isto é, 
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INTEGRIDADE-IO; asemade, porén, vese condicionado polas restricións 
de marcaxe referentes á complexidade das codas *CODACOMPLE-
XAINTERNA, *CODACOMPLEXA3. Para dar conta de todas as solucións 
adoptadas polo dialecto, ademais, son necesarias restricións de 
fidelidade Output-Output que preserven os trazos da base en todas as 
súas ocorrencias e restricións de marcaxe referidas ao grao de 
sonoridade admitido entre segmentos tautosilábicos. 

A resolución dos contactos consonánticos en balear está someti-
da a moita variación. Porén, Mascaró (1986) observa que unha das re-
gularidades do fenómeno é que xeralmente a elisión consonántica oco-
rre soamente naqueles casos nos que non se perde información sobre o 
punto ou o modo de articulación dos segmentos implicados. Recollen-
do esta idea, Pons propón a restrición de fidelidade MAXIMALIDADE-
C[Contraste(trazos)], que protexe as consoantes que contrastan coa con-
soante precedente nalgún trazo. A actividade desta restrición permite 
dar conta de boa parte das solucións adoptadas polo balear nos con-
tactos de dúas ou máis consoantes. Así e todo, a coincidencia ou a di-
verxencia dos trazos de modo e punto de articulación das consoantes 
en contacto non é o único factor que dá forma ao item resultante. En 
efecto, hai outros factores que teñen un peso determinante. O primeiro 
é o carácter tautomórfico ou heteromórfico das secuencias de consoan-
tes, que activa diversas restricións relacionadas coa estrutura morfoló-
xica, como son a CONTIGÜIDADE -que prohibe a inserción e mais a eli-
sión no interior do morfema- ou tamén as restricións de aliñamento e 
ancoraxe. O segundo, intimamente vencellado ao primeiro, é a estrutu-
ra silábica das secuencias nas que ocorren as consoantes: isto fai entrar 
en xogo varias restricións relacionadas coa longura máxima das codas, 
entre as cales *CODA-COMPLEXA3 e *CODACOMPLEXAINTERNA. O último 
factor, pola contra, relaciónase coa pertenza ou non da secuencia a un 
paradigma, posto que, cando acontece deste xeito, o resto das formas 
poden exercer presión en relación ao mantemento ou á elisión dunha 
consoante da base. 

As secuencias consonánticas finais cunha sonoridade igual ou 
decrecente respecto do núcleo resólvense, en balear, coa inserción 
dunha vogal epentética [�] (cf. apte [¥DW�W�] ‘apto’, sucre [¥VX�N5�] ‘azucre’). 
Na proposta de Pons asúmese que a derradeira consoante do grupo 
non é un apéndice, senón que se silabifica normalmente como unha 
coda, e que a vogal [�] non está presente na forma subxacente, senón 
que se incorpora á forma superficial por razóns de boa formación silá-
bica. A restrición de marcaxe que desencadea o proceso é SONORI-
DADEINTRASILÁBICA, segundo a cal a sonoridade debe ser decrecente 
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respecto do núcleo. Esta restrición, combinada con outras restricións de 
boa formación silábica como NÚCLEO (que esixe que as sílabas teñan 
núcleo) e coa restrición de fidelidade posicional MAXIMALIDADE-Límite 
(que prohibe a elisión a final de palabra gramatical), dá conta do proce-
so fonolóxico operante. O caso da primeira persoa do singular do pre-
sente de indicativo en balear (cf. obr [¥nE5] ‘abro’, compr [¥NRPS5] ‘merco’) 
é singular, xa que neste contexto non operan nin a epéntese vocálica 
previsíbel nin, de feito, outros procesos fonolóxicos que afectan as se-
cuencias finais. Este caso foi tratado dende diferentes perspectivas; ar-
güíuse, por exemplo, que a derradeira consoante forma parte dunha 
abertura cun núcleo baleiro. As propostas de Pons e de Lloret (2003), 
pola contra, sinalan a presión do resto de formas do paradigma verbal 
como o factor determinante da resolución singular deste contacto con-
sonántico. 

O traballo de Pons é, como se deduce da síntese ofrecida, unha 
proposta de análise innovadora, completa e rigorosa dalgúns dos prin-
cipais trazos que caracterizan o sistema fonolóxico do balear. Neste 
sentido, o libro é unha boa ferramenta de traballo para profesores e es-
tudantes de fonoloxía, posto que introduce o lector nos principios teóri-
cos e no funcionamento práctico da teoría da optimidade, ao tempo que 
lle ofrece, para cada fenómeno descrito, unha exposición dos diversos 
tratamentos que recibiu dende outras perspectivas de análise. Deste 
xeito, malia non analizárense na obra todos os fenómenos fonolóxicos 
que operan en balear –o vocalismo, xa o advirte a propia autora, ex-
clúese do estudo– e que nalgúns casos se sacrifica a descrición exhaus-
tiva dos datos co obxecto de unificalos para proceder á súa análise, é 
innegábel que o libro de Pons é unha interpretación anovadora e bri-
llante da fonoloxía do catalán balear dende a óptica dos estudos opti-
mais. 
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Dorta, Josefa (ed.) (2007): Temas de dialectología. La Laguna – Tenerife: 

Instituto de Estudios Canarios. 
 
Este libro, nacido tras a celebración das I Jornadas Internacionales 

de Dialectología promovidas polo Instituto de Estudios Canarios, recolle 
sete traballos relacionados con diferentes aspectos da dialectoloxía (con 
especial atención pola prosodia e fonética) mais un capítulo dedicado a 
presentar un proxecto de repertorio bibliográfico que, sen dúbida, ta-
mén será de proveito para os dialectólogos, especialmente os que se 
dediquen ó dominio canario.  

Como en tantos casos de obras semellantes, a maior chata do li-
bro é tamén unha das maiores virtudes: o excesivo fragmentarismo do 
volume, con traballos pouco relacionados entre sí e moi diferentes, é o 
reflexo da vitalidade dos estudos dialectais. Lonxe da ancoraxe a labo-
res e métodos da primeira metade do século pasado, que tantas veces se 
lle recrimina inxustamente, a dialectoloxía mostra a renovación meto-
dolóxica (os traballos de Swiggers e Contini), a apertura cara a novos 
campos de investigación (os traballos de Martínez Celdrán e Dorta) e os 
distintos enfoques con que se poden estudar os datos dialectais (os tra-
ballos de García Mouton, orientado á etnografía e cultura popular, e de 
Romano, unha exhaustiva análise fonética fundamentada sobre máis de 
mil puntos de enquisa da rede do ALiR). Realízase tamén a descrición 
dun proxecto dialectolóxico en curso (González González) e a presenta-
ción dunha bibliografía informatizada de indubidable interese para os 
estudos dialectais (Corrales e Corbella). Por consideralos de maior inte-
rese para os investigadores galegos, centrareime nesta recensión nos 
primeiros catro capítulos do libro. 

O primeiro traballo (pp. 11-42) vén da man do dialectólogo de 
Lovaina Pierre Swiggers e titúlase “Dialectología y tipología: apuntes 
metodológicos con referencia al campo de la dialectología galorrománi-
ca y de la dialectología flamenca”. Este capítulo divídese en dúas partes 
ben diferenciadas, amais dunha introdución, máis metodolóxica, que 
explora o encaixe da dialectoloxía dentro da Lingüística Xeral e sinala 
diferentes traballos xerais da nosa disciplina (evidentemente, faltan al-
gunhas obras, pois non ten vocación de exhaustividade, senón que 
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quere referir uns poucos traballos de síntese e metodolóxicos de refe-
rencia). A primeira parte presenta unha tipoloxía dos traballos dialec-
tolóxicos, aproximándose a diferentes cuestións. En primeiro lugar, fai 
un rápido repaso pola orientación da disciplina, desde Gilliéron ata a 
moderna dialectoloxía perceptual; é particularmente interesante o es-
forzo de clasificación da tipoloxía da cartografía, bebendo do seu mes-
tre Goossens, inda que se bota en falta un maior aprofundamento e 
exemplificacións concretas dos modelos. Despois céntrase en catro tipos 
de aproximación do dialectólogo ós feitos estudados na tipoloxía lin-
güística: tipología estratal (proponse unha estratificación histórica dos 
feitos nun continuo dialectal); tipología areal, restrinxida hoxe en día so-
bre todo á análise de linguas en contacto no mesmo territorio (lonxe xa 
os tempos das famosas e polémicas normas areais); tipología distributiva, 
que analiza o reparto territorial de fenómenos lingüísticos (sobre todo 
dentro dunha mesma filiación xenética, caso que Swiggers exemplifica 
co estudo da distribución dos sistemas de plural románicos, en i/e ou s); 
por último, tipología correlativa, que explica feitos aparentemente moi 
diversos, pero que están conectados funcionalmente entre si (volve si-
nalar outro exemplo de Rohlfs, esta vez o obxecto directo con preposi-
ción). 

A segunda parte céntrase nun caso particular ben coñecido por 
Swiggers, a dialectoloxía belga. Sinálase que, á evidente diferenza de 
familia lingüística, hai que engadir unha diferenza de enfoque: a dia-
lectoloxía valona adopta un orientamento diacrónico e etimolóxico, 
mentres que a flamenca entronca coa holandesa nunha maior preocu-
pación teórica e de achegamento á sociolingüística. O traballo remata 
cunha descrición dun traballo de investigación en curso centrado nos 
contactos entre os dialectos valóns e flamencos. 

O segundo traballo (pp. 43-79), “La motivation sémantique: un 
axe de recherche productif en dialectologie européenne”, é da autoría 
do filólogo de orixe sarda Michel Contini. Este interesantísimo estudo 
-moi recomendable e cargado de ideas para aplicar no campo galego- 
achégase ó rol da motivación no proceso de creación léxica. A presente 
liña de investigación, á que Contini dedica moitas achegas, especial-
mente no que respecta ós fonosimbolismos nos zoónimos, é unha boa 
mostra dunha banda da utilidade dos traballos dialectais para fornecer 
de datos os lingüistas e os antropólogos e doutra banda -e é un aspecto 
esencial, como sinalaba nas primeiras liñas desta recensión- dos novos 
horizontes e campos de traballo que teñen os estudos xeolingüísticos 
diante de si. Antes de comentar este capítulo, é importante pór de rele-
vo unha característica pouco común: ademais dos datos románicos, ob-



 187

tidos na maioría dos traballos do ALiR, traballa con exemplos de lin-
guas non emparentadas, como o azteca, o bantú ou o dakota, que ache-
gan información moi interesante sobre procedementos, moitos deles 
comúns ás linguas románicas. 

Contini sinala tres categorías de motivación (sen excluír que, fi-
nalmente, as dúas primeiras categorías entrasen dentro da terceira): a 
onomatopeica, a fonosimbólica e a icónica (seguindo a terminoloxía de 
Alinei). A motivación onomatopeica non ten problemas, a non ser a co-
ñecida circunstancia da variabilidade interpretativa segundo a lingua 
(razón pola que o can español ouvea un guau, mentres que o italiano 
“fala” co bau). A motivación fonosimbólica é ben máis complexa, e po-
lémica. Contini presenta moitísimos datos (sobre todo do dominio 
sardo) para diferentes tipos. Mostra evidente é o caso das designacións 
da bolboreta con elementos ligados á imaxe do movemento, por exem-
plo coa construción /lateral ou vibrante + vogal + oclusiva bilabial (p, 
b)/: lip, lep... ou o seu inverso /oclusiva bilabial + vogal + lateral/: pil, pel, 
pal,... (cf. lituano p’iepala, dogón pipilu, azteca papalot, latín PAPILIO,...). 
Para aprofundar neste tema, ademais dos traballos citados na bibliogra-
fía do capítulo, é recomendable o traballo de Contini incluido en Els 
mètodes en dialectologia: continuïtat o alternativa? (2005). 

A terceira categoría, a motivación icónica, remítenos para un 
tema moi estudado nos últimos anos por Mario Alinei, bebendo tamén 
de traballos de Propp, incidindo tamén na necesidade de establecer 
unha estratigrafía de motivacións e de pór en relación a creación lexical 
cos trazos socioculturais dominantes en cada momento. O autor pre-
senta numerosos exemplos, sobre todo de designacións de pequenos 
animais (denominacións totémicas como ‘vella’ ou nomes de parentela; 
denominacións asociadas a seres fantásticos, como ‘meiga’, ‘fada’; de-
signacións máxico-relixiosas como a paniquesa de Aragón; designacións 
baseadas nas “novas” relixións monoteístas, como ‘Deus, Virxe’ e, por 
último, denominacións creadas sobre antropomorfismos laicos: ‘dama’, 
‘príncipe’, etc.). 

O terceiro traballo (pp. 81-93), redactado por Pilar García Mou-
ton, analiza os procesos de mortalidade léxica en falas madrileñas do 
ámbito rural, con abundancia de exemplos. O cerne do capítulo dedíca-
se ó estudo dos procesos de cambio léxico, para o que se apuntan cinco 
estratexias. En primeiro lugar, sinálase a incorporación de novas pala-
bras, que substitúen as tradicionais, que son pouco prestixiadas en con-
fronto coa lingua dos de fóra, da escola ou dos medios de comunicación 
e que axiña pasan a formar parte do acervo de coñecemento pasivo. Os 
procedementos de substitución son variados, desde a substitución 
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dunha palabra por outra (“asila” por “sobaco”) ata o uso de formas 
máis descritivas (deste modo, os “agüelos” son agora “pelos del cogo-
te”); en non poucos casos, o informante deforma as novas palabras: “la 
amanti” (no canto de “la mantis”), por exemplo. Obviamente, os tabús 
gardan un papel importante, especialmente no campo da sexualidade, 
onde se tece unha rica rede de eufemismos ó respecto, extensivos tamén 
a novos costumes sociais e mentalidades (por exemplo, o uso de “yayo” 
na vez de “abuelo”). Por suposto, como se comenta en terceiro lugar, a 
desaparición dos obxectos da cultura popular implica a perda (ou es-
morecemento, paso a dominio pasivo) do léxico asociado; é claro que, 
cando as cousas non desaparecen, senón que se transforman (moi evi-
dente na designación da roupa de vestir), tamén o fai o léxico que as 
designa. Evidentemente, as mudanzas socioculturais teñen unha inci-
dencia directa no léxico, como se pode observar no léxico asociado ó 
campo e, en xeral, á natureza: ó non depender do campo como fonte de 
ingresos nin estar en contacto tan directo co medio, pérdense moitos 
nomes concretos, redúcese a variedade de denominacións. 

O cuarto traballo (95-121), da autoría de Manuel González, “El 
Atlas lingüístico galego, un hito en la historia de la dialectología gallega”, 
insírese dentro dun conxunto de varios estudos que presentan o ALGa 
desde diferentes puntos de vista, algúns deles escritos polo mesmo au-
tor. É inevitable a colisión nalgúns aspectos con estes outros traballos, 
pero, polo xeral, o enfoque é complementario e non abundan as coinci-
dencias. En concreto, deste estudo cabe sinalar o repaso por investiga-
cións anteriores ó ALGa que contiñan informacións de carácter dialectal: 
Padre Sarmiento (1695-1772), Padre Sobreira (1746-1805), seguidores do 
método 'Wörter und Sachen' como Fritz Krüger  ou Hans-Karl Schnei-
der, Alonso Zamora Vicente (1916-2006), traballos promovidos por 
Constantino García, etc. O traballo sinala a insuficiencia da información 
dialectal sobre o galego ofrecida polo ALPI e comenta o nacemento do 
ALGa en relación con iniciativas do alcance do ALE ou do ALEP. Polo que 
respecta ó proceso de elaboración do Atlas, este traballo informa sobre o 
ámbito territorial, a elaboración das distintas versións do cuestionario e 
o seu dobre orientamento (aprofundar nas características propias do 
galego, pero tamén conectar este atlas con outros traballos máis xerais). 
Analízanse os criterios de configuración da rede de puntos, o adestra-
mento dos enquisadores e a metodoloxía de enquisa. Dedícase atención 
tamén ó proceso de elaboración informática dos mapas e descríbese a 
base de datos que contén os materiais do ALGa. O traballo pecha cunha 
noticia a respecto do material xa publicado e unha valoración dos prin-
cipais froitos que se tiraron do ALGa ata hoxe. 
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O quinto traballo (pp. 123-140), de Eugenio Martínez Celdrán, 
dedícase á prosodia dos dialectos cataláns, estudados segundo a meto-
doloxía do proxecto AMPER. A primeira epígrafe, introdutoria, está con-
sagrada á división dialectal segundo o tratamento das vogais. O segun-
do capítulo, o central do traballo, estuda detalladamente, con numero-
sos gráficos, o patrón enunciativo de diferentes frases en cinco locali-
dades. Analízase o patrón declarativo, o patrón interrogativo absoluto 
(sen que), e o patrón de interrogativas encabezadas por que. Este capí-
tulo pecha cunha comparación entre os diferentes subdialectos analiza-
dos, que conclúe que é a modalidade das interrogativas absolutas enca-
bezadas pola conxunción que a que permite en maior medida a distin-
ción entre as dúas grandes zonas dialectais (oriental fronte a occidental) 
e de subdialectos dentro da mesma zona. 

O sexto traballo (pp. 141-175), de Josefa Dorta, leva por título La 
entonación canaria y su relación con las variedades caribeñas. A autora sinala 
na introdución que as diferentes teorías sobre a relación entre o español 
de América e o español de Canarias centráronse, desde o punto de vista 
fónico, en fenómenos de tipo segmental como o seseo ou a aspiración 
do /s/, mentres que se ignora a entoación, un factor moi eficaz para de-
terminar a orixe xeográfica dun interlocutor. Así, Dorta indica a com-
plexidade que presentan estes estudos, fai un breve repaso por traballos 
anteriores e presenta diversos estudos, algúns deles da súa propia auto-
ría e encadrados dentro do proxecto AMPER, que describe brevemente. 
O obxectivo que se persegue é comparar a entoación canaria con falas 
caribeñas do español de América, para o que se estudan diferentes fra-
ses, tanto declarativas coma enunciativas; como conclusións proviso-
rias, sinálase que o castelán e outras variedades hispanoamericanas es-
tablecen a oposición “declarativa/interrogativa” sobre a base dunha 
configuración tonemática “descendente/ascendente”, mentres que o es-
pañol de canarias e o caribeño constrúen esa mesma oposición baseán-
dose nunha configuración “descendente/ascendente-descendente”. 

O sétimo capítulo, redactado por Antonio Romano, estuda a 
distribución románica dos continuadores de PEDUCULUS (moito máis ra-
ramente, PEDICULUS), analizando os diferentes fenómenos fonéticos que 
se observan, especialmente o tratamento do grupo -CL-. Trátase dun 
traballo moi completo que combina enfoques da fonética acústica e arti-
culatoria (preséntanse tamén imaxes obtidas por resonancia magnética) 
e analiza tamén a distribución areal na Romania. 

O capítulo oitavo, da autoría de Cristóbal Corrales e Dolores 
Corbella, informa sobre o proxecto BILICan, Bibliografía informatizada do 
español de Canarias, incluído nunha compilación máis ampla de biblio-
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grafía canaria; preséntanse os antecedentes, o modelo de ficha, os dife-
rentes descritores, o ámbito e a tipoloxía de documentos indexados ata 
o de agora, ademais dunha breve descrición das perspectivas futuras. 

En resumo, como anticipaba na introdución, trátase dun volume 
que contén perspectivas moi diversas de achegamento á dialectoloxía 
que demostran a vitalidade desta disciplina, non só nas súas reflexións 
teóricas, senón tamén na ligazón con outras ramas científicas como a 
etnografía, a semántica ou a fonética. Do mesmo modo, evidénciase a 
amplitude de temas dos que se ocupa a xeolingüística e, no que res-
pecta a Galicia, mostra diferentes portas que sería interesante abrir para 
as nosas investigacións. 

 
XOSÉ AFONSO ÁLVAREZ PÉREZ 

Universidade de Santiago de Compostela 
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