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O PRINCIPE LOUIS LUCIEN BONAPARTE, PRECURSOR DA
LINGUISTICA GALEGA

JOHANNES KABATEK
Universidade de Tiibingen

José Antonio Arana-renfzat
mila esker, biotzez,

1. Na segunda metade do século XIX, nos albores do rexurdimento
galego e cando ainda a penas s¢ contaba con estudios serios sobre a
lingua, moi lonxe de Galicia, un filélogo ocupibase da lingua galega,
interesdbase por moitas cuestiéns relativas a ela -algunhas de entre
elas ainda de interese considerable hoxe en dia-, publicou o primeiro
libro do século escrito enteiramente en galego e intentaba conseguir,
se ben non estivera en Galicia, o maximo posible de informacién sobre
a lingua galega, sen que en Galicia se soubese da sfia actividade. Tra-
tase do principe Louis Lucien Bonaparte, sobrino do Emperador Na-
poledn, personaxe interesantisimo no relativo 4 historia da lingua ga-
lega ¢ a penas estudiado en Galicial. O presente estudio quere dar
unha visién de conxunto dos esforzos do principe para conseguir unha
imaxe clara do panorama lingiiistico galego, esforzos que comezan nos
anos cincuenta e que non deixan de ocupalo ata pouco antes do sen
falecemento en Fano (Italia) en 1891.

. De feito, o tinico que se ocupou en Galicia da obra de Bonaparte foi o profe-
sor Xestis Alonso Montero, quen nos anos 60 publicou uns artigos sobre o tema e quen
deste xeito deu a cofiece-la obra do principe, no primeiro lugar a traduccién do evanxeo
de San Mateo, obra, segundo as propias palabras de Alonso Montero, "ignorada [...] to-
talmente, por la erudicién gallega" (Alonso Montero 1957-58, p.1). Moitos dos aspectos
¢s que facemos referencia no presente estudio xa os contara Alonso Montero nos men-
cionados artigos. Sendo aqueles artigos de dificil acceso para os lectores actuais e exis-
tindo novos traballos sobre Bonaparte, d parte de ser interesante unha exposicion nova,
mdis ampla e desde outros puntos de vista, achamos 1til reproducir alguns datos xa
publicados por Alonso, a quen temos que agradece-lo seu descubrimento, que nos posi-
bilitou os primeiros cofiecementos sobre o tema.
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12. Nace o principe Louis Lucien Bonaparte Bleschamp en
Thorngrove (Worcestershire) o 4 de xaneiro de 18132 de pai corso,
irmian do Emperador, e de nai francesa, aprendendo asi desde
pequeno francés e inglés, linguas ds que compre suma-lo italiano,
como 'linguas naturais’, como di nunha carta escrita cando tina 71
anos:

[le] toscan, qui avec le dialecte romain, I'italien en général et le francais, est ma
langue naturelle

En 1815, a familia traslidase a Italia, onde o principe estudia a partir
de 1824, seguindo despois dos estudios bésicos cos de quimica e de
mineraloxia, materias sobre as cales publica varios traballos de investi-
gacion ata 1843. Segundo José Antonio Arana, "fue justamente en 1839
cuando se empezd a interesar por los estudios Iingiiisticos."3 O seu
primeiro estudio lingiifstico publicase no ano 1847 e xa indica o ca-
mifio polo que vai segui-lo interese do principe: o estudio comparativo
das linguas europeas, cunha inclinacién dialectoléxica, centrado sobre
todo no estudio da fonética, campo de onde saen os mellores resulta-
dos da obra do principe, como puxo de manifesto A. R. Gongalves
Vianna despois da morte de Bonaparte:
O Principe [...] ocupou-se com muito proveito em comparagoes fonoldjicas en-
tre aquelas diversas linguas e dialectos [i.e. o vasconco, as linguas eslavonicas, as
linguas célticas, uralo-altaicas, o albanés, os dialectos romanicos de Italia, o por-
tugués, os dialectos da Hispanha, etc.]. A éste aspecto os seus trabalhos desper-
tardo sempre a curiosidade dos entendidos, e serdo em todo o tempo lidos com

utilidade, pe’los factos bem averiguados e preciosos que conteem. [Gongalves
Vianna 1890-92: p. 352]

Nos anos 50, 4 parte dunha certa actividade politica,4 comeza a estu-
dia-lo cuskera, lingua sobre a que, 6 longo da sua vida, realizara unha
serie importante de estudios, moi ben editados hai pouco pola Real
Academia Vasca con ocasién do centenario da morte do principe.

A partir de 1852, despois dunha estancia en Paris, instdlase en
Londres. Ali desenvolve unha actividade filoléxica intensa e comeza a
se ocupar tamén do galego. Segundo José Antonio Arana, o interese

=

~ Seguimos aqui as informacions dadas por José Antonio Arana Martija no seu
prologo 6 catalogo das obras do principe (Gonzdlez Echegaray 1989: pp. 7-26), onde hai
mdis datos e informaciéns. ;

3 en: Gonzélez Echegaray 1989: p. 12.

i Na sta necroloxia do principe, Gongalves Vianna di 6 respecto: "T'omou parte
deminutissima na politica, porque © estudio lhe absorvew todas as faculdades."
(Goncalves Vianna 1890-92: p. 351).

5 ; 5 : : e
Véxase Louis Lucien Bonaparte, Opera omnia vasconice, ed. facsimil a cargo
de José Antonio Arana Martija, 3 vols., Bilbao 1991.
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dos primeiros anos da siia actividade filol6xica concéntrase sobre todo
no estudio da lingua vasca, pero despois
Bonaparte salié de su marco casi exclusivamente vasco y comenzo a partir de
1858 a publicar traducciones biblicas, los mismos textos que ya habia publicado

en euskera, al corso, sardo, ruso, breton, escocés y a diversos dialectos italianos
e ingleses [en: Gonzdlez Echegaray, 1989: 16].

Falta na lista o galego, lingua da que comeza a ocuparse na
mesma época.ﬁ De feito, a lingua sobre a que mdis traballa durante
toda a stia vida € a vasca, 4 cal dedica 68 das stias 219 publicaciéns lin-
gilisticas, e visita o Pais Vasco en repetidas ocasiéns 6 longo da sta
vida. Non tefio noticia de se o principe realizou unha viaxe a Galicia,
pero paréceme que non, sendo a sta informacién toda chegada a tra-
vés dos seus intermediarios vascos ou a través de galegos que vivian en
Londres. Sen embargo, nos tltimos anos da siia vida, na época xa de
madurez e cando mais informaciéns acumulara sobre o galego, tina
intencién de realizar unha viaxe a Galicia xunto co dialectélogo portu-
gués Gongalyes Vianna para estudiar alglins trazos dialectais do ga-
lego, pero a stia saide non llo permitiu, como escribe nunha carta a
Gongalves Vianna que data do 26 de Outubro de 1884:

Mes 71 ans accomplis, et encore plus ma santé, ne me permettent pas de vous
accompagner en Galice! [Correspondance, p. 31]

De tédolos xeitos era -mesmo se considerdmo-lo problema
metodol6xico que tifia por non estar no sitio e por non poder facer
estudios de campo- o principe un dialect6logo serio cunhas ideas moi
claras que € necesario ter en conta ¢ estudidrmo-la historia do galego
do século XIX.

1.3. Examinaremos agora a obra que o principe compuxo ou mandou
compor sobre o galego, da cal se conservan as seguintes publicaciéns,
cartas e manuscritos:

- Unhas cartas sobre problemas da lingua galega, de finais dos
anos 50

- Unha traduccién do evanxeo de San Mateo, escrita no ano
1860, en manuscrito, por Vicente de Turnes, de Santiago

- Outra traduccién da mesma obra, feita na mesma época, por
José Séanchez de Santamaria, tamén de Compostela, en manuscrito,

2 Nunha coleccién de traduccions da oracion dominical compilada polo principe
nesa época atdpase tamén unha version galega:"en la dltima hoja en blanco, anoté de su
pufio y letra un <Painosso> en pallego que tomé de boca de <Don Ramén de Vivero
v Auge, Oficial primero del Cuerpo Administrativo del Ejército>", (Arana Martija,
"Prélogo" en: Gonzdlez Echegaray 1989: pp. 15-16).
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coas correccions ortogrificas e morfoléxicas do principe, € en versién
impresa e publicada en Londres no ano 1861 cun prélogo do principe
sobre "observaciones comparativas sobre la pronunciacién gallega,
asturiana, castellana y portuguesa”

- A correspondencia que sobre o galego tiveron o principe Luis
Luciano Bonaparte e mailo dialectélogo portugués Gongalves Vianna’

2. O primeiro paso: O contacto con Vicente de Turnes

No ano 1859 o principe comeza a buscar unha traduccién ga-
lega do evanxeo de San Mateo, con fins exclusivamente filoloxicos: so-
bre todo para ter unha base de comparacién entre o galego e os dia-
lectos vecinos (na mesma época, a través duns amigos de Oviedo, pro-
cura conseguir unha traduccién asturiana do evanxeo). Non sabemos
canto sabia o principe sobre o galego nin tampouco de onde conse-
guira a siia informacién; € probable que fosen os seus amigos vascos o0s
primeiros en informalo sobre as variedades lingiiisticas do noroeste
peninsular posto que toda a correspondencia para consegui-la traduc-
cién galega se fai a través deles. De intermediario principal serve don
Antonio de Azpiazu, de Vitoria, quen, ds veces directamente, outras
veces pasando polo seu amigo Calisto Vazquez, tamén vasco, se en-
carga de mante-lo contacto co principe, facéndose entén longo o ca-
mino que vai desde Galicia a Vazquez, desde Vazquez a Aspiazu, de
Aspiazu a Bonaparte ¢ 6 revés. Mesmo asi, os resultados son dunha
exactitude 4s veces sorprendente ¢ o fluxo de informacién funciona
bastante ben.®

No mes de setembro do 1859 establécense os primeiros con-
tactos. Antonio de Aspiazu dirixese o 27 de Agosto a Andrés Jacinto
Sudrez, "Regente de la Escuela Prictica Normal de Santiago", pedin-
dolle a traduccion do evanxeo; a esta demanda Sudrez contesta expli-
cando a stia "poca suficiencia para tamana empresa', e propén que a
realice "mi especial amigo, el distinguido literato D, José Lépez de la
Vega, natural del Ferrol." Este escribe a Aspiazu que sabe "¢l gallego y
lo eseribo, aunque no tenemos gramatica ni diccionarios! e asina como
"doctor en medicina y escritor piblico." Pero parece que Lopez de la
Vega se quere aproveitar demasiado do contacto: pide que o principe

i Cf. a lista de Alonso Montero 1962: p. 34.

Desta correspondencia consérveanse 14 cartas, con 7 pdxinas de notas, na
biblioteca da Real Academia Vasca, arquivadas baixo o numero 467 no catdlogo de
Gonzdlez Echegaray (1989, p. 138). Faltan as cartas do principe: o conservado € s6 2
correspondencia entre os intermediarios e os traductores galegos.
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lle pague unha viaxe a Londres, ten un afan -para o principe- dema-
siado teoldxico (unha das stas razons para traduci-lo evanxeo € a loita
contra os protestantes, que "no perderdn medio para conseguir sus
fines"). Ademais, a suma de 300 Francos que lle ofrece o principe
parécelle "mesquifia’. O primeiro contacto bonapartiano con Galicia
resulta, pois, un fracaso.

O segundo intento faino Calisto Vazquez dirixindose o ano se-
guinte 4 Secretarfa Arzobispal de Santiago, de onde recibe unha carta
datada do 4 de Abril de 1860, na que se lle propon que faga a traduc-
cién o doctor Vicente de Turnes, "sujeto muy acreditado en la ver-
sién", pola que quere que se lle paguen catro onzas de ouro. Aspiazu
envia 0 13 de Abril unha carta a Bonaparte na que di que Turnes
poderia face-la traduccién, manifestando que "como es doctor,
supongo que ftrabajard bien" Segundo Alonso Montero, "dada la
humildad de la literatura verndcula en 1860 hay que decir que la elec-
ci6n fue acertada.” No mesmo mes o principe pide -a través de
Aspiazu- unhas informaciéns sobre cuestions lingiiisticas concretas. O
25 de abril Turnes contesta cunha carta na que se explican os trazos
principais do galego, carta valiosisima e interesante para toda a histo-
ria das ideas que posteriormente desenvolvera o principe Bonaparte
sobre o galego, e que reproducimos no Apéndice I. As principais
informaciéns contidas nesta carta son as seguintes:

- o galego € un "dialecto" xeralmente uniforme, que se fala con
algunha variedade nas distintas zonas do seu territorio, variedade que
afecta sobre todo 6 vocalismo e mailo 1éxico

- existe seseo (e non sé implosivo), con distintas variantes, pre-
dorso-dental ("francesa") e apical ("castellana")

- non hai vocais nasais en galego

- hai zonas de dialectos de transicién cara 6 portugués e 6
asturiano

- hai confusién entre b e v

- non existe o sonido da jofa casteld [x] en galego, no seu lugar
pronfinciase [ ], ou sexa, un s palatal

- 0 ditongo ou proniinciase sempre [ow], sen a vacilacién ou/oi
do portugnés

- o n final prontinciase ignal do que no castelan

- hai continuidade do galego antigo 6 moderno

- hai diferencia grande entre os falares da xente do campo e o
galego "culto y pulido" das "villas y ciudades civilizadas"

? Alonso Montero (1962), p. 5.




- respecto 4 ortografia, proponse o grafema <xs> para o s pa-
latal [§ ] para evita-la confusion co castelan

Moitas das afirmacitns feitas por Turnes son acertadas, ainda 4
luz das investigaciéns posteriores, outras menos. O dito respecto 6 se-
seo é certo, ainda que non se precisen os limites exactos. O que di res-
pecto 6 n final € certo desde o seu punto de vista: como no casteldn de
Galicia o n final € velar (como en galego), para Turnes, soa "como
accion en castellano”, 4 parte de non ser velar a pronuncia normal do
casteldn féra de Galicia.'’ E interesante o que di sobre o que el chama
"gallego culto y pulido": parécelle -como a moita xente da stia época e
ata hoxe en dia- mellor o galego castelanizado de cidade; cheo de ele-
mentos "cultos”, que en realidade son os elementos onde o galego
coincide co castelan ou mesmo puros castelanismos; rexeita o que ten
de "tosco y rudo" o galego, non sabendo que desta maneira rexeita
elementos que son autenticamente galegos.

Vicente de Turnes comeza pronto a traballar e pode envia-lo
primeiro capitulo do evanxeo xa no mes de abril; o que segue despois
¢ unha longa serie de cartas sobre cuestiéns lingiiisticas concretas. E
dificil 4s veces saber se é o principe Bonaparte desde Londres quen
pon as preguntas ou se € méis ben o seu colaborador Aspiazu; s veces
enconfranse a pé de paxina notas de Aspiazu comentando o dito por
Vicente de Turnes. De tddalas maneiras é dificil saber canta precisién
de informaciéns tivera o principe, xa que soamente témo-la metade da
correspondencia e temos entén que adivifiar a través dela o que esta-
ria na outra.

Miis cuestions concretas tritanse nunha carta de Turnes a
Calisto Vazquez que data do 27 de Maio de 1860. Nun ton ben rosa-
liano, Turnes explica que

como carecemos de gramdtica y diccionario del dialecto gallego, no podemos

dar reglas fijas en la materia, ni tampoco apelar 4 lo que se usa por haber muy
poco escrito en gallego

Confirma o antedito sobre a pronunciacién do n velar castelan
o feito que Turnes escribe "la palabra: unha necesita la h, para distin-
guirla de la castellana: una" -Hai que distingui-la grafia do n por pro-
nunciarse doutra maneira c6 n casteldn intervocilico da palabra una,

- Compre sinalar que o n final velar dentro do territorio de fala casteld € xeo-

graficamente maioritario, posto que € a pronuncia normal da case todo o espafiol de
América, de Canarias, de Galicia e de Andalucia, pero na norma do casteldn, que € unha
norma do centro-norte do espafiol peninsular ou tamén a norma da fala culta madrilefia,
o n € alveolar. Mesmo asf, € un trazo que pouco chama a atencién dos falantes e que por
iSO non se rexeita da mesma maneira que outros trazos dialectais, considerados "vulga-
res" por moitos falantes, como a gheada p.e.
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que tamén no castelan de Galicia se pronuncia alveolar. Interrogado
sobre o seseo, Turnes contesta nesa carta que a distinciéon de s € z non
se da so na provincia de Lugo. Disclitense outros problemas de orto-
grafia, tal por exemplo a cuestién do y, que na opinién de Turnes non
debe usarse en galego. Sobre o o final, Turnes opina que "se pronuncia
como en castellano"; hai que recordar que o principe se interesaba
tamén polo asturiano e polo portugués, linguas nas que o o final se
pronuncia moi pechado, coma u, pronuncia que se dd tamén en Gali-
cia, pero que non existe p.e. no galego de Lugo nin tampouco na fala
"culta" de Santiago, de Vicente de Turnes.

Nas cartas seguintes filase doutros capitulos enviados; a tra-
duccién rematase en poucos meses ata que, o 11 de Agosto de 1860,
Turnes comeza a falar de '"los infundados reparos que se hacen a mi
traduccion". O principe non estd de acordo coa version; quere cam-
bia-la ortografia e tamén algunhas formas morfol6xicas e lexicais. Tur-
nes, dependendo economicamente da paga do principe, non se opén,
pero quéixase: "No me opongo a las adiciones en el [el impreso
enviado anteriormente] [h]t:-::has,11 aunque considere innecesarias la
mayor parte de ellas, pero noto que algunas no estdn en gallego’,
escribe nunha carta do 20 de Agosto de 1860. Asi critica, p.e. a forma
"dolores agudos" e propén "doores fortes'. En repetidas ocasions
Turnes insiste sobre o feito de que hai que escribir "bo galego", que
non €, na sfia opinién, o galego ristico sendn a fala dos "cultos"; dos
exemplos que d4 podemos derivar que este "galego culto” €, outra vez,
o galego castelanizado de cidade:

Tal es mi opini6n; fundada en el dialecto que se usa en los pueblos cultos mas

no en el de los campesinos, segun el cual puede decirse : estrela por estrella; ceo
por cielo, pra por para [...]

O principe méndalle a través de Véazquez e de Aspiazu listas
con casos nos que ten dibidas e das que se conservan diias coas res-
pectivas respostas de Turnes (véxase a primeira, de Outubro 1860 no
Apéndice IT; a segunda data do 31 Outubro coas respostas do 6 de
Novembro). Turnes contesta proponendo 4s veces varias posibilidades
(p-e. agualaugua, algis/alguns, moifmui) outras veces s6 unha forma
correcta (hirmans, mans) sendo a forma proposta en varias ocasions
prestada do castelan (incienso, pueblo, cielo, Xseneracion, Iglesia).
Propén tamén unha regra de acentuacion ("todas las vocales sueltas

& Nos escritos de Turnes ndtase que a penas tifa cofiecementos lingiiisticos.
Tamén no seu casteldn hai moitos casos onde se nota que non cofiece ben as regras de
ortografia; 4 parte de moitos casos de confusién b/v (livertad) hai tamén casos de
omisién do h (echas) e de seseo e ceceo (fraces, sinco, pasificoete.).
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deben tener acento") ¢ da, sobre todo na carta do 6 de Novembro de
1860, varios comentarios respecto 6 léxico, con opinidns que a Calisto
Viézquez, colaborador de Bonaparte, lle parccen pouco cribles.
Segundo Turnes, "hacia ela” ¢ "gallego usado" -cousa da que dubida
Vizquez: evidentemente, € unha verba que Turnes no seu galego de
cidade usaria, sen embargo non € galega. Noutros casos, Turnes tende
4 ultracorreccion: hai palabras das que cre que son castelanismos s6
porque probablemente nunca as oira en galego, como /irio, para a que
propon caravel, ou perlas, para a que propdn pedras de grande valor.
QOutras veces confunde o nivel popular co que é autenticamente
galego, asi di que "en gallego se puede usar charco en lugar de lago",
palabra que non € "mais galega" senén doutro rexistro. Aspiazu dubida
desde Vitoria que sexa a verba correcta: "hay duda si se puede usar
charco por lago, como p.e. el lago de Ginebra, que en Gallego se
supone que sera como en castellano /ago de Ginebra y no charco'-, 6
que Turnes contesta que "en gallego se puede usar charco en lugar de
lago." A resposta de Turnes envialla Aspiazu a Bonaparte cunha nota
a pé de paxina:'Con charco de la 23 no sé si estara acertado.” Sobre
outro caso hai unha particular discusién: Turnes escribe Xsalilea, c6
grafema <xs> [§]. Noutro lugar, Turnes dixo que a <j> castel4 pro-
nunciada [x] en galego faciase [§]. éTratase, pois, dunha ultracorrec-
cion dada polo feito de que Turnes conece a pronuncia de Galilea con
gheada [ alilea], a cal confunde coa pronuncia casteld, facéndoa entén
Xsalilea en galego? Non € moi satisfactoria esta explicacién, xa que
Turnes traduce do castelin, da Biblia de Torres Amat, onde Galilea
aparece, naturalmente, con esta grafia. Na correspondencia parece
que Aspiazu xa sospeita que existe algo como o fenomeno da gheada
(véxase o N° 22 do apéndice II). Non se contenta coa resposta de Tur-
nes, xa que escribe o 31 de Outubro:

Por ultimo, Galilea que en castellano suena gutural snave, dudo 4 pesar delo q.
en su anterior decia, pueda pronunciarse como fuerte, esto es, como x en ga-

llego, si bien me conformo en las silabas fuertes ge, gi 6 sea je ji, y tam.™ por ja,
jo ju; mas no en ga, go, gu, y cuando esté gue, gui

Cun ton case enfadado Turnes contesta o 6 de Novembro:
"tengo dicho. que en gallego para nada se usa la j, y repito que Uds.
pueden reprimir, 6 ahadir 4 mi traduecion lo que les parezca'. Aspiazu
comenta nunha nota a Bonaparte: "con el sonido suave de la g de

1

=
= O fenomeno da confusion nivel populargalego enxebre € cofecido na época:
no diccionario de Rodriguez, de 1863, aparecen como galegas palabras castelds coma
cositas, currutaco, chiguilicuatro espumilla, mingamona por non se encontraren no dic-
cionario da Real Academia Espafola, palabras da moda da fala urbana da época, véxase
Pensado 1976: p. 367).
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Galilea no creo lo esté [i.e. acertado], cuando lo considera como la j
con su sonido fuerte." Como veremos mais adiante, o principe tardara
ainda vinte anos méis ata ter conecemento da existencia da gheada no
galego.

3. O segundo paso: a publicacion do evanxeo e os criterios de correc-
cion idiomaitica

A traduccion de Turnes non chegou a se publicar. Como non
temos ningunha noticia posterior 6 mes de novembro de 1860, s6 é
posible adivina-las razons: xa nos reparos que se fan na corresponden-
cia da que dispofiemos € evidente que Turnes prefire moitas veces
soluciéns "cultas”, do galego urbano castelanizado, cousa que non
parece interesa-lo principe, como dixo Xesiis Alonso Montero:

Probablemente L.L. Bonaparte deseaba un texto en gallego no castellanizado,
inconseguible dadas las preferencias de Turnes. [Alonso Montero 1963: p. 5]

Bonaparte publica no ano 1861 outra version do evanxeo de San
Mateo, da que se fai unha tirada de 250 exemplares.’® Desta versi6n
témo-la version publicada e mailo manuscrito coas correcciéns do
principe gracias 6 que -xunto 4 version de Turnes- podemos
conece-los criterios que tina o principe para a ortografia galega e
conece-lo que para el era galego correcto. Podemos estar seguros de
que tifa criterios moi claros: as longas discusiéns sobre detalles lin-
gitisticos -tamén ortograficos- confirmano: despois de A gaita galega de
Pintos, obra que tamén se ocupa de cuestiéns lingiiisticas, temos na
obra do principe o primeiro intento de creacion dun galego escrito e
unificado, neste caso dun lingiiista de formacion moito méais ampla ca

& El evanxelio de San Mateo traducido al dialecto gallego de la version caste-
liana de Don Felix Torres Amat, por Don José Sdnchez de Santa Maria. Precedido de
algunas observaciones comparativas sobre la pronunciacion gallega, asturiana, castellana
y portuguesa por el Principe Luis Luciano Bonaparte. Londres 1561. Na solapa interior
lemos: "We certify that only 250 copies of this work have been printed, of which one is
on thick paper." Alonso Montero supén que 4 parte da version de Turnes e da publicada
hai outra, xa que nun catdlogo de manuseritos do principe hai noticia dunha traduccion
"al dialecto gallego que se habla al norte de Santiago de Compostela” (Alonso Montero,
1963, p. 5). Esta traduccién (co nimero 465 no actual catdlogo de manuscritos do prin-
cipe na biblioteca de Euskalktzaindia, en Bilbao) ¢ evidentemente o manuscrito de
Turnes: se compardmo-la discusion na correspondencia coas soluciéns do manuscrito
vemos que todalas propostas de Turnes (tamén as que chaman a atencion, como p.e. a
gafia <xs> para o s palatal) tamén se encontran neste manuscrito; asi que non hai tres
versions do evanxeo, como supdn Alonso Montero, senén difas.
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de Pintos.'* O feito de que tina criterios de normatividade vémolo
tamén nas Observaciones comparativas sobre la pronunciacion gallega,
asturiana, castellana y portuguesa que preceden o evanxeo (Apéndice
IIT): nelas -ainda que sexan moi breves- atOpanse ideas non spamente
descritivas, senén normativas ¢ que propofien unha seleccién dentro
da variedade dialectal: Sobre a distincion entre [B] ¢ [s], Bonaparte di
que "es menester guardar la pronunciacion castellana" -e o principe
ben sabe que hai seseo en partes de Galicia.

Se compardmo-lo texto publicado ¢ as observacions do principe
cos manuscritos das dias traduccions, podemos extrae-los seguintes
criterios:

- na ortografia adoptase un criterio méis ou menos foneticista,
cun s6 grafema para o [§] palatal, <x> (a cambio de Turnes, quen
empregaba <xs>); mantemento das grafias <b>/<v>, do <h>;
grafema <nh> para o [p] velar intervocalico. Probablemente adap-
tando o criterio do portugués, cAmbianse t6dolos <y> por <i> (p.e.
rey por rei, foy por foi, con inconsecuencias ou erratas como p.e:
mayor, mayores). Unificase a terminacion en consoante nasal e s6 se
adopta o -» na grafia, pronunciado velar, como o explica o principe na
introduccion (hai algunha errata ou falta de consecuencia, como no
verso 8 do capitulo 2, onde atopamo-la grafia Belem, pero normal-
mente encontramos Belen). Notase a clara intervencién do principe
nas grafifas dos nomes gregos (corrixese Thamar, Pharés, Ezechias, por
Tamar, Farés, Ezequias respectivamente) que adapta 4 grafia galega, e
nos acentos, conformes 6 uso casteldn da época e, ademais, usados no
primeiro elemento dos ditongos decrecentes ou, eu, oi (p.e. chegou,
despois, prendéu). Tamén é o principe quen muda as combinacidns de
preposicion e artigo como por o ou a o, ¢ preposicion e demostrativo
como en esta, en aquel, solucions todas dos manuscritos de Turnes e de
Santamaria, por pol o, o e 'naquel, ‘nesta etc. As veces muda a vocal
dtona e por i, en harmonia co portugués (direito en lugar de dereito).

- sobre a fonética temos informacién en primeiro lugar a través
da introduccién do principe (véxase apéndice), onde non se acepta a
pronunciacion relaxada das vocais dtonas, rexéitase o seseo, non se

: Na enorme biblioteca do principe (iuns 24.000 vols.!) encontrase un exem-
plar do libro de Pintos, entre outros 30 libros galegos (1), algins deles tan importantes
para un lingiiista como a gramdtica de Saco y Arce, a de Mirds, os diccionarios de Valla-
dares e de Rodriguez e o libro de Cuveiro Pinol, pero non sabemos se o principe xa tifia
o seu exemplar da Gaita na época da publicacion do evanxeo (véxase Collins, 1984: pp.
341-343).
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menciona a gheada', distinguese o n velar cun grafema propio, dise
que o b e mailo v non se distinguen, négase a existencia de sibilantes
sonoras, polo menos no galego culto, e andtase que os artigos o, 05 coa
preposicion @ se pronuncian [3] e [3s] respectivamente, ainda que na
grafia se adapten as formas ao, aos, por harmonia co portugués, que se
menciona como xustificante desta solucion.

- na morfoloxia ndtase, 4 parle de castelanismos evidentes,
sobre todo na morfoloxia verbal (p.e. formas compostas como habe-
mos chegado, ten habido, habedes ofdo etc.) unha tendencia a esco-
lle-las solucions do galego central, o cal non extrafia se consideramos
que Santamaria era de Compostela e que o principe case non intervén
nas soluciéns del.

Hai numerosos casos de uso do subxuntivo de futuro, o cal non
indica que se usase no galego falado da época: emprégase sempre que
aparece no orixinal casteldn de Torres Amat, € podemos atribuilo 6
intento de escribir nun estilo solemne.'® Non se usa o infinitivo conxu-
gado. As formas compostas encontranse con mdis frecuencia na ver-
sién de Turnes ca na de Santamaria e son todas aceptadas na versién
publicada. Parece que o principe, quen fixo unha clasificaciéon do
verbo vasco ainda hoxe de gran valor ]jngiiist_ico,” non daba moita
importancia 6 sistema verbal galego, ou que supofifa a identidade
deste co sistema casteldn.

Fora do sistema verbal, mencionamos s6 uns exemplos de solu-
cions morfoléxicas: no caso das terminacions en -ade, -ude (cidade,
multitude), o principe sempre emprega as formas que hoxe en dia se
consideran vulgares (ciudd, multitit), ainda que Santamaria emprega
tamén as formas da normativa actual (harmonicas, ademais, co portu-
gués).

Nas terminacions procedentes do latin -ANU, empréganse
xeralmente as soluciéns do galego occidental gzimranfhi;mans), ainda
que 6 mesmo tempo se empregue mau/maus.® Desde unha perspec-

0% A parte do caso enriba mencionado de Xalilea, que pode ser unha mostra de
falsa analoxia a base da pronunciacion galega con gheada, atopamos no evanxeo outro
caso explicable da mesma maneira, a palabra sinagoxa, que deberia ser sinagoga, como
no galego actual e nas linguas vecinas.

16 Na versién de Turmes hai un caso onde muda o subxuntivo de futuro do
orixinal en presente de subxuntivo; s6 despois dunha pregunta na correspondencia con
Aspiazu acepta tamén o futuro: indicacién de que o futuro de subxuntivo lle parecia
estrafio 6 galego.

t El mesmo falaba do seu "asunto favorito, el verbo vasco", cf. Arana Martija
1989, p. 19.

Turnes escribia man/mans; Santamaria escribe mau/maus, ainda que no
manuscrito € moi dificil distingui-lo u do n.
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tiva dialectoléxica actual, as duas solucidns son explicables, encon-
trandose a cidade de Santiago xustamente no limite entre as isoglosas
anjau.”’

No caso da reduccién do nexo KWA >KA, o principe xeneraliza
a solucion maioritaria do galego (p.e. cando, cal etc.), mesmo que
Turnes nunca a emprega ¢ Santamaria vacila entre as dias solucidns,
probablemente por influencia do castelan. Posiblemente tamén por
influxo do casteldn Santamaria adopta mui/muito, en contra da solu-
ci6n mais divulgada moi/moifo, que encontramos en Turnes; a acepta-
cion da primeira no impreso podese atribuir 6 criterio de harmonia co
portugues.

- no léxico hal moitos castelanismos, sobre todo no 1éxico rela-
cionado co mundo relixioso, como dios, diablo, demonio, estrella,
dnxel, o cal non estrana, tratdndose dun campo seméantico castelani-
zado desde a idade media; mesmo asf, non se adopta a forma cielo,
ainda que Turnes nunha carta a defende como pertencente 6 "galego
culto', senén que se prefire a solucién ceu, de Santamaria. A parte
diso, hai moitos castelanismos, pero son en xeral os que ata hoxe en
dia son bastante comiins en todo o pais e que son un dos grandes
problemas da planificacién lingiiistica actual, que intenta resucita-las
formas enxebres. No evanxeo encontramos, entre outras, ciudd, drbol,
pueblo, hasta, salir, fruto etc. Tamén hai formas semanticamente
castelanizadas, como nosoufros/vosoutros, que se empregan como
exclusivas, e non a cardén de nds/vés, con diferenciacién seméntica
(inclusién/exclusion)??, ou fogo, que se emprega por lume (se ben no
manuscrito de Turnes alteran fume e lar polo casteldn fuego).

Resumindo podemos dicir que Bonaparte aplica varios criterios
para a sta publicacién do evanxeo: o primeiro de todos € a homoxe-
neidade: onde hai vacilacion nos manuscritos, intervén e corrixe ata
chegar a unha tnica solucién. As veces o principe muda tamén as for-
mas dos dous manuscritos porque lle parecen inadecuadas (como o
castelanismo meter na cdreel, de ambolos manuscritos, que cambia en
meter na cadea), as veces con soluciéns inexistentes, como o relativo
queens, onde temos os gue en Turnes e os cales en Santamaria. Moitas
veces prefire as soluciéns de Turnes, sobre todo cando este na corres-
pondencia as defendeu, asi p.e. dores, ¢ non dolores, como en Santa-
maria, uns € non unhos, nai/pai € non nay/pay como tamén noutros
casos de ortografia, etc. O portugués, do que o principe sabe que é

2 Véxase Ferndndez Rei, 1990: pp. 59-64.
20

Cf. Alvarez Blanco 1980; pp. 19ss.
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madis parecido 6 galego ca 6 casteldn, serve moitas veces como pauta
de correccion. Pero sempre se busca a solucién méis galega, non hai
lusitanismos. Tendo en conta todo eso, case non podemos xa falar do
evanxeo traducido por Santamaria, quen ademais tifia probablemente
como modelo a versidn de Turnes (como se nota nalgunhas soluciéns
que chaman a atencién pero que se repiten); seria mellor falar dunha
edicién do evanxeo feita por Bonaparte a base das dias versions.

4. A madurez: a correspondencia con Gongalves Viana

Despois da publicacién do evanxeo, Bonaparte segue interesan-
dose polo galego. Sen embargo, o seu interese principal concéntrase
no Euskera. Tardard mais de vinte anos ata volver a se ocupar do
galego, ocupacién 4 que chega a través do contacto con dous dos
mellores fil6logos portugueses da época: José Leite de Vasconcellos €
AR. Gongalves Vianna. O que lle interesa €, no principio, a pronun-
ciacién exacta das vocais portuguesas, das que publica a stia clasifica-
ci6n, cunha distinci6n de 29 vocais, en 18832 Pero a correspondencia
con Gongalves Viana, publicada en 1899, non demorard moito ata
toca-lo tema do seu maior interese: o galego, como escribe Bonaparte
nunha carta do 29 de Setembro de 1884:

[...] le galicien, ses sous-dialectes, ses vari€tés, comme distincts du portugais,

non pas géographiquement, mais linguistiquement (surtout la nasalité vocale),
voild la grande affaire [ Correspondance, p. 29]

Esta correspondencia ten lugar xa en pleno rexurdimento
galego e conta xa coa base de obras lingiiisticas tan importantes como,
p.€., a gramatica de Saco y Arce, E un documento valiosfsimo que,
cunha vision filoloxica impresionante, afronta o estudio de moitos pro-
blemas da lingua galega, dos cales s6 podemos aqui resumi-las princi-
pais:

-a gheada. O principe non sabia nada da existencia deste feno-
meno ata conecelo a través de Gongalves Viana. A cuestién principal
na correspondencia € a de delimita-las fronteiras da gheada e o timbre
da siia pronunciacién. Os dous chegan & solucién que se pronuncia
como o h polaco, menos forte c6 ch aleman [seguido de a, u, o] e moi
parecido 4 jota casteld. Non distinguen distintas pronuncias da gheada.

-

En canto 4 extensién, pensan que a gheada € un fenomeno xeral en

2
< Bonaparte, 1882-84.



todo galego, pero que € un son estigmatizado con baixisimo prestixio
entre os falantes:
Il parait que la prononciation galicienne du X fricatif pour gexplosif est générale

en Galice, mais excommuniée par tous les Galiciens qui, & tort ou & raison,
prétendent bien prononcer leur dialecte. [ Correspondance, p. 37]

- o limite entre galego e portugués. Na opinién de Gongalves
Vianna, o tinico trazo distintivo entre os dialectos a &mbolos lados do
Mifo € a existencia/non existencia de sibilantes sonoras. O principe
dubida:

J'ai toujours [...] I'idée que les varietés portugaises pourraient entrer en Galice,

ou bien que les varietés galiciennes le pourraient en Portugal. [ Correspondance,
p. 26]

Cre que, 6 mellor, os finicos limites son o da gheada e o da
. . . . . = e Lok
existencia de vocais nasais, que non hai en Galicia.®

- pronunciacioén do -o final. Para o principe, quen sabe que no
"galego culto" o o dtono se pronuncia como en casteldn, esta pronun-
ciacién € propia das cidades, xa que fala das

personnes sans instruction, qui prononcent u final e non pas o, comme dans les
villes. [ Correspondance, p. 37]

A pronunciacién do o dtono coma no casteldn explicaa como
"castillanisme". Despois de consultar dez libros sobre a lingua galega,
anota que

Quant a o final, ou méme atone en général, personne n'en parle dans les dix

ouvrages, mais il faut bien admettre qu'en dghors des villes ou villages
castillanisés ce son existe. [Correspondance, p. 41]

- importancia da cidade de Santiago. Para o principe, o dialecto

de Compostela € de altisimo interese, como xa puxo de manifesto
Alonso Montero:

2z Cf. Ferndndez Rei 1990: pp. 177ss.

2

2 Na perspectiva da dialectoloxia actual, os tres trazos -sonoridade das sibilan-
tes, gheada e nasalidade- separan o galego meridional do portugués setentrional, cf,
Ferndndez Rei 1990: p. 29.

Equivécase o principe: nun dos libros citados, na Gaita galega de Pintos
(1853), atépase o verso "Os que dicen que o o de foliada/Debe ser u funddndose no
vento/[...] Suplicolles e r6golles que agarden/E queiran dar vagar e tempo 6 tempo"
(Pintos Villar 1853: p. 24). Bonaparte fala s6 do libro de Varnhagen, Trovas e cantares,
Madrid 1849, onde atopa a frase "Toguen us galegus, e canten us cregus."
[ Correspondance, p. 42] E sabido que na literatura espaniola do Século de Ouro, os gale-
gos se imitaban con este trazo, véxase p. . na Mojiganga de las visiones de [a muerte de
Calderdn de la Barca: "Gallegos: < Ay por aqui, Duminga, ay por aqui, Lurenzo.>" cf.
A. de la Granja, Entremeses y mojigangas de Calderdn para sus Autos sacramentales,
Granada 1981.

o e




Al principe le interesaba de un modo especial porque lo consideraba el meollo
de la "coiné" gallega. [Alonso Montero, 1962, p. 5]

O principe sabia moi ben polo coficcemento da historia doutras
linguas da importancia dunha sociedade urbana para a creacién dunha
lingua comiin:

il ne faut pas oublier que "compostellan" pour "galicien" est & peu pres, ou peu

s’en faut, comme "toscan" et "castillan" pour "italien" et "espagnol”, ou comme

portugais méridional et surtout "lisbonnien pour "portugais" [Correspondance,

p. 16].

A distinci6n entre fala "rstica’ e fala urbana, faina repetida-
mente, p.e. cando lle pide a Gongalves Vianna

autant de détails sur le gallego en général et surtout sur celui de Compostella,

soit de la ville elle-méme, soit sur la variété rustique des gens de la campagne
des environs de Santiago | Correspondance, p. 19]

5. O principe Bonaparte: precursor

Entre os lingiiistas do século XIX, o papel de Lonis Lucien
Bonaparte é sobranceiro: féra de Galicia, sen nunca pisar terras gale-
gas, adquire uns cofiecementos extraordinariamente interesantes e
-sobre todo en relacién co que se sabia na época- bastante completos.
E unha pena que unha persoa de semellante afin filoléxico nunca
viaxase a Galicia e que nunca investigase a realidade lingiiistica in sifi.
Resumimo-las ideas principais do principe sobre a lingna galega:

- merece a siia atencion xa por se-lo primeiro en publicar un
libro enteiramente escrito en galego no século XIX

- os cofiecementos dialectoloxicos son testemufios importantes
para o estudio da historia da lingua

- para o principe, o galego é -lingiiisticamente- un co-dialecto do
portugués, parte dunha unidade lingiiistica 4’0 occidente peninsular,
cunha evolucién propia a earén da portuguesa

- 0 principe xa tina unha idea moi clara do que poderia se-lo
galego escrito. Os seus criterios de ortografia -e de correccion idioma-
tica en xeral- sorprenden 4 vista dos criterios actuais, semellantes en
moitos puntos, e 4 vista das posteriores pﬁiémicas.zﬁ Bonaparte bus-
caba unha koiné literaria dun galego culto, pensando sobre todo na

& "Je considére comme appartenant au groupe portugais, non seulement 1.%) le
portugais de Portugal et d’Olivenga, qui €tait naguére une ville portugaise, -mais aussi
comme dialectes distincts 2.%) le gallego de Galice, et 3.%) le mirandez." (en: Vasconcellos
1890-92: p. 344).

26 yéxase p-e. Hermida, 1987.
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importaneia da Cfd:t‘ldl’.,‘ de Compostela como centro de gravitacion lin-
giiistica en Galicia.>” Seria tarefa dun estudio méis amplo investiga-las
orixes das ideas ¢ dos criterios bonapartianos en detalle, quedando
ainda moito na escuridade da historia: {Ata que punto a ortografia e
os criterios de Bonaparte corresponden a unha tradicién, ata que
punto son invento seu? ¢Xa tinan os galegos de mediados do século
XIX criterios de distincion entre diferentes variedades diaf4sicas do
galego? {Ata que punto Compostela xa se consideraba como centro
lingiiistico?

O profesor Alonso Montero descubriu nos anos 60 a obra sobre
lingua galega do principe. Volvemos a descubrilo neste artigo, xa
noutra época, cando a historia deu outro rexurdimento a lingua galega.
Agora seria un desexo para a investigacion da historia da lingua galega
edita-la obra completa aqui bosquexada nunha monografia, para que
Bonaparte chegue a conecerse -e a reconecerse- como 0 que ¢ na rea-
lidade: un verdadeiro precursor da lingiiistica galega.
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Apéndices

Critcrios da cdicion: mantense a grafia e maila puntuacién orixinal. O sublifiado do
orixinal aparcce en cursiva. As erratas evidentes do orixinal sublinanse. Comentarios
nosos aparecen entre corchetes:

Apéndice I:

[Anexo a unha carta de Vicente de Turnes a Calisto Vidzquez que data do 25 de Abril de
1860:]

Contestacion 4 las preguntas de la carta fecha quince de Marzo ultimo

En las cuatro provincias, en que hoy estd dividido el antiguo reino de Galicia, se habla el
dialecto gallego con variedad en algunas palabras y frases, peculiares de cada una de
aquellas. Igual diversidad se nota de pueblo 4 pueblo, dentro, de una misma provineia;
asi es que la z, castellana se usa en algunos pueblos, especialm. € dela pmv,a de Lugo: al
mismo tiempo, que en otros por un vicio de pronunciacion local se sustituie la z, con la s,
lo mismo que la ¢,: asi vemos en algunos escritos gallegos: pas, en lugar de paz, y servi-
sio, en lugar de servicio: el sonido de esta s, varia de la s castellana de la francesa entre
dos vocales, segun las localidades. En el dialecto gallego no se conocen los sonidos na-
sales. Verdad es, que en algunos parajes fronterizos 4 Portugal, y Asturias, se usan voces
de estas prov.” , mas no por eso varia el dialecto en lo esencial.

El sonido de la V, y dela B, se confunden en el gallego hablado, lo mismo que en el cas-
tellano. La J, no se conoce en el gallego, y no se puede tampoco asegurar que la S,
reemplace a la J, por que su sonido se acerca mas a la ch, francesa y portuguesa, que dla
S.

La pronunciacion del diptongo ou, es igual en gallego al pertugues amou, sin las varia-
ciones, que esie idioma reconoce; por ejemplo en ouro.

Bon, se pronuncia como accion en castellano. El dialecto de que se trata, aunque es uno
mismo en toda Galicia, hay sin embargo gran diferencia en las localidades, respecto d la
pronunciacion de las vocales abiertas, 6 cerradas en los nombres de diferentes cosas,
terminacion de adverbios, preposiciones etc.

Entre el dialecto gallego, antiguo y moderno no hay diferencia a]%una, pucs siempre fué
uno mismo: la tinica que existe es, entre el gallego tosco y rudo .~ hablan las gentes del
campo, y el culto y pulido, . " se habla en las Villas y ciudades civilizadas.

Las palabras mas frecuentes, y menos ficiles de pronunciar con exactitud, dlos que no
son gallegos, son las de xsa, xse, xsi, xs0. Algunos escriben xa, xe, xi; x0, en lo cual otros
no convienen, siendo yo uno de ellos: la razon es por que la x, es letra del alfabeto caste-
llane, y su pronunciacion mui parecida 4 la de la J,: asi €s que los castellanos, andaluzes,
efc. pronuncian xa, y no xsa; lo que fdcilmen — se corrige intercalando la s entre lax, y la
a, y asi en las demas palabras de igual pronunciacion, segun lo hé visto en algunos im-
presos gallegos. £65

Es cuanto mis escasos conocin.  en la materia permiten contestar 4 las indicadas pre-
guntas,

Vicente de Turnes



Apéndice IT: Cuestidns linghisticas

[Carta de Antonio de Aspiazu a Vicente de Turnes, coas respostas de Vieente de

Turnes, do mes de Outubro 1860]
Prepguntas feitas por Antonio de Aspiazu

[as primeiras 17 preguntas non se conservan; intentamos,
sen embargo,reconstrui-las]
[1. David Davi, sin acento

5

3. Hirman 6 hirmau

4. Plural de hirmén

5. Despois 6 depois

6. Xeracion 6 xeneracion

7. Respecto 4 los plurales de las palabras masculinas, hay
alguna duda,

ya que no se ponen de manera coherente: Xeneracions 6 xe-
neracios, bons 6 bos, uns 6 unos, alguns 6 algus.

8. Leccios 6 leccions

9. Nacimento 6 nacemento

10. Recibir 6 ricibir

11. Virxen 6 virxe

12.

13. Recibeu 6 ricibeu

14. Puxolle ¢ puxolles

15. Estrela 6 estrella

16. ta

17. ...] de la vulgata; y creo que reservadam. ~ O con reserva,
aun en gallego, debe tener distinto significado; y como es
menester expresar la diligencia con que Herodes prcgtlenlé-

y no la reservaparece verosimil 6 propio cuidadosam. ",

d menos (. en gallego no se use este adverbio. Pero que
signifique con cuidadoy no con reserva, que en romance

tiene diferente acepeion; y de todos modos fijarse en

coidado 6 cuidado.

18. Paraé pra

19. Incienso 6 incenso. Tenia entendido que los diptongos ie,
ue fuesen contrarios al dialecto gallego: lo que gue se prueba
en mandamento en vez de mandamiento, si bien una vez se en-
cuentra esta, y las otras aquella voz; pero aunque se ha usado 6
adoptado mandamento para todas, respecto de incienso se duday
pregunta. Acerca de pueblo hay la misma duda, por cuanto los
portugueses escriben tambien pobo; y s¢ ruega su decision, con-
forme 4 la generalidad del uso, 6 al mejor dialecto gallego:

20. como asibien sobre cielo 6 ceu

21. Cap.2 2.8, vers.® 18, pone es Raquel, lo mismo que Amat,

y la 3.a persona de singular del presente de indicativo en
gallego es & y se supone serd equivocacion involuntaria del
amanuense.

22. Xalilea 6 Galilea, Mientras no asegure de un modo positivo
que los gallegos dan el sonido fuerte de 1a j 4 las silabas ga,

g0, gu, se conserva la duda, maxime en los nombres propios
como este, el que se pronuneie fuerte; porg. aunque lo s con
e,iigualm. que en castellano, en Galilea se resiste, No
obstante, se advierte.
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Respostas de Turncs.i.;

Davi con acento
idem

Hirmdn
Hirmans

Xseneracion
Xseneracios,

bo fruto, bos,
uns, algas
leccios
Nacimento
Recibir
Virxen
Despertou
Recibeu
Puxolle
Estrella
Cuidadosamente
idem

Para
Incienso
pueblo

Ciclo

E Raquel

Xsalilea (no hay J
en gallego)




23, Ciuda 6 cinda, sin acento.

24, Ciud4d 6 vila. La palabra ciudad del Amat se halla traducida
casi siempre vila en el Evangelio y parece conforme; mas una 6
dos veces estd ciudd, y choca.

25, Se halla una vez ciuades y, en el singular ciuddy no

ciud. LEs equivocacion, &.en el plural desaparece lady

se dice civadesen lugar de ciudades?

26. Penitencia, 6 pmitencia,

27. Recibian 6 ricibian

28. Mesmas O msmas

29. Agua 6 auga

30. Levarile 6 levalle, por levar d €l.

31. Man 6 ma

32. Man 6 mau. Mans 6 mas.

33. Levéu 6 deserto, 6 o levou 4 6 deserto. Cast.” : le

llevo al desierto.

24, Pans 6 pés.

35. Pané pd.

36.Demo 6 diable; pues menos una vez siempre se encuentra
demo; y acaso sea equivocacion.

37. Iclesia & frexa.

38. Mot 6 mui.

39. Cap.®4.%, Vers.” 13, se lee: "Cafornaum ciudd de mar,
términos de Zabulon." Quizds no serd "Cafornaum vila de mar,
nos términos de Zabulon." Nos términos, en lugar de términos.
tSerd mejor 6 no?

40, Seguideme 6 siguideme.

41, Ensefiaballe 6 ensenaballes. Aungue sin certeza, parece mejor
ensefiaballes refiriéndose 4 muchos. Cap.®5.% Vers.” 2 dice los
adoctrinaba.

42, En el cap.” 5.7, vers.” 11, pone: "Bienaventurados os que
perseguidos por 4 xusticia", v se ha sustituido con "os gue son
perseguidos’: tes mejor 6 na?

43. Cap.” yvers.” id.: "Cando os homes os maldixeren é
persigan." Esto es un verbo en futuro y el otro en presente

de subjuntivo y en el original pone ambos en futuro; y se
supone que en gallego estard admitido asi.

44. Cap.° 5°, vers.” 19, dice el castellano "El que violare"

y el gallego "6 que falte". Tembien se supone que estard bien
en presente aunque el otro en futuro.

45, Cap.°5.%, Vers.® 20, dice el manuscrito: "si 4 vosa

xusticia non € mais chea ct que 4 dos fariseos non entrard

no reino dos cielos" y se ha puesto entraredes porque dice

asi Amat y también el testo latino. 4Es fundado?

46. Ali, 6 ali con acento.

47. Ahi ¢ ahi id.

48. Maravedi 6 maravedi id,

49, Porque 6 porqué id.

50. Por los acentos es dificil entender cual es el sistema
seguido, ya que las mismas palabras vienen unas veces con

€ly otras sin €1. A pesar de esto se infiere que deben

llevarlo todas las vocales sueltas como &, €, 6, segun la

regla castellana, y se observa que el gallego la usa gcncra]m,tc,
mas por la omision de algunos deja duda 6 confusion; y es
menester aclarar este punto y fijarse en una regla segura.f...]
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Ciudd (co
acento)

Puede usarse
vila, por que no
choque

Ciundades
Penitencia
Recibian
Mesmas
Agua augua
Levar

Man

Man

A 6 deserto

Pans
Pan
Demo

Iglesia

Moi mui
Terminos de
Zabulon

Seguideme
Ensefiaballes

Os que son
perseguidos

E perseguiren
(futuro)

O que faltare

Non entraredes

Ali (con acento)
Ahi (idem)
Maravedi (idem)
Porqué (idem)
Todas las vocales
sueltas deben te-
ner acento



Apéndice L
[p-v] Observaciones sobre la pronunciacion del dialecto gallego

1. x se pronuncia como la ch francesa en la palabra chat (gato), 6 sea como la x y
ch™ , en las voces portuguesas deixar (dejar), chapeo (sombrero); como sh inglesa en
fish (pez); como sch alemana en Schatz (tesoro), y algo menos fuerte que scy sci, en las
palabras italianas pasce (apacienta), lascia (deja). Esta regla se aplica tambien a astu-
riano y 4 la lengua catalana, que, como el gallego, carecen del sonido gutural de la j. El
castellano, por el contrario, no conoce el de la x gallega, asturiana, portuguesa y
catalana.

El sonido de la j portuguesa, idéntico al de la j francesa y de la s inglesa en la voz
pleasure (placer), es igualmente desconocido en castellano, gallego y asturiano.

2. A la vtanto en gallego como en asturiano, y comun-[p.vijmente en eastellano, se le da
cl sonido de la b; y bien que los catalanes y portugueses hagan en general la debida dis-
tincion entre los sonidos de estas dos letras, no pocos de los primeros, y los de la provin-
cia Entre-Duero y Mifo entre los segundos, suelen tambien confundirlos.

3. Nh en la palabra unha (una), y sus derivativos, se pronuncian como la n de la palabra
castellana vengo, y como ng en la voz inglesa strong (fuerte), 6 en la alemana fangen
(tomar), esto es, sin usar de la punta de la lengua, y no como en las voces castellanas
mano, luna, una. La n en fin de diccion 6 seguida inmediatamente de la s, como en los
plurales bons (buenos), uns (unos), recibe las mas de las veces el sonido de nh.

4. La zen todos los casos, y la ¢en las silabas ce, ¢j, se confunden en algunas partes de
Galicia con la 5 pero es menester guardar la pronunciacion castellana, y nunca dar 4 la z
¢l sonido de la sy z francesas en las voces rose (rosa), zone (zona), como se hace en por-
tugués cuando la z no es final, y cuando la s se halla entre dos vocales. Este 1ltimo
sonido no es propio del gallego, aunque se encuentra en algunas partes de Galicia. [p.vii]
5.La o, 1° cuando es final, 2° en los monosilabos o (el), do (del), no (en el), os (los), dos
(de Ios), nos (en los), 3° en las terminaciones plurales en os, y tambien algunas veces
cuando no recae sobre ella el acento tonico, en muchas partes de Galicia, aunque no en
los pueblos cultos, se pronuncia casi como la u. Lo mismo sucede en portugués; y en
asturiano la conversion de la o en u es completa en las terminaciones masculinas del sin-
gular de los nombres, los cuales por esto se escriben con esta {ltima vocal, como en las
voces giieyu (gjo), bonu (bueno), 4 diferencia del neutro y del plural bono, bonos, que se
pronuncian y escriben con o como en castellano.

6. La sinalefa es muy comun en gallego, y por esto en lugar de de este, en este, a aquel se
pronuncia deste, neste, aquel. Se ha adoptado el apdstrofo en las preposiciones dey en,
seguidas de las voces el, este, ese, aquel, un, aunque, 4 imitacion de la lengua portu-
guesa, no se haya usado de €l con las demds particulas y otras voces, para no desfigurar
demasiado el impreso.

Los articulos o, os, unidos 4 la preposicion a, 4 pesar de que se hallen escritos ao, aos, se
pronuncian casi siempre como o, 0s, en castellano. Los portugueses tambien escriben
a0, aos, y pm%]‘.}pcian generalmente o, o5, dando 4 la o el sonido que sus gramaticos
llaman aberto. [p.viii]

Se llama la atencion de los fil6logos sobre las propiedades gramaticales de este hermoso
dialecto, y no se duda que su estudio concurra 4 confirmar la opinion de que el gallego,
al contrario del asturiano, tiene menos afinidad con el castellano, que con el portugués,
del cual no difiere mas de lo que suelen diferir dos dialectos de una misma lengua, como
esperamos aclararlo mejor en un ensayo gramatical comparativo, seguido de un diccio-

*
= Los portugueses de la provincia de tra-los-Montes dan 4 la ch el mismo
sonido que los castellanos y gallegos.

29% o o : : :
Tambien en Galicia hay diferencia, segun las localidades, respecto de las

vocales abiertas 6 cerradas.
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nario de todas las voces gallegas de la presente traduccion, con sus correspondientes en
castellano y en portugués.




ESTUDIO DALGUNS VALORES DO PRONOME UN

XAVIER VARELA
Universidade de Santiago

0. Introduccion

Nestas péxinas ofrecemos unha aproximacién a distintos as-
pectos da sistemdtica do pronome Un. Tomando como referencia a
polémica que suscitou entre os estudiosos do casteldn a natureza de
Un, estudiamos dous tipos de feitos que axudan ou poden axudar a
defende-lo valor de artigo para Un. A continuacién afondamos na es-
tructura seméntica do valor de indeterminacion desde a éOptica da re-
lacién de Un co nlimero gramatical. Tamén nos ocupamos do estudio
da posibilidade de defensa do caracter de distintividade para o valor
de existencia. Para iso atendemos 4s similitudes e diferencias que Un
mantén con Algin, pronome que garda unha relacién moi directa co
valor de existencia. Finalmente, abordamo-la seméntica das series Un
... (0) outro, dominada polos valores de complementariedade e de alte-
ridade.

1. Algiins apuntamentos acerca do valor de artigo

Evitaremos facer da polémica en torno 4 natureza articular de
Un un asunto capital na composicion temética deste traballo, ainda
que a fixacién da nosa atencién nun conxunto de feitos gramaticais
que caen dentro dos limites do valor de artigo esixe unha minima xus-
tificacién da nosa postura.

Considerando o plano do contido, o sistema do artigo gravita
sobre a tension cofecido/desconecido no sentido comiin dos termos.
Non se pode nega-la evidencia da pertenza de O e Un a esta orbita.
Calquera dos valores de contido utilizados na abundante bibliografia
que xalona a historia do estudio gramatical, sexa este o de definicién, o
de determinacién, o de especificidade, o de unicidade ou outro cal-
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quera que se considere, representan un punto nesa Orbita de gravita-
cion. Segundo isto, se O ¢ artigo, diferenciado de (posesivos), demos-
trativos ¢ cuantificadores, tamén o ¢ Un, ignalmente diferenciado de
todos ecles. Ningunha das supostas probas seminticas en contra da
natureza articular de Un aducidas polos lingiiistas que forman o grupo
de detractores’ soporta a verilicacion no marco do cofiecemento, coas
diferentes perspectivas -de orde textual, cotextual e contextual- que
acolle.

E no plano da expresion onde se illaron dous trazos de realiza-
cién para Un que poden ter certa consistencia. Débese ter moito en
conta que as explicacions antiarticulares 4s que facemos mencion to-
maron como lingua de andlise o castelan e que, polo tanto, as sias
explicacions deben ser contrastadas cos datos do castelan na verifica-
cidn a que dd lugar o seu cotexo. En tal sentido, o casteldn é conece-
dor dunha situacion combinatoria no espacio frastico do Determinante
que non pasou desapercibida e que serviu de sustento 4 lina argu-
mentativa favorable 6 cardcter articular 4 que facemos mencion. Tal
feito € a combinabilidade de £/ e de Un na mesma frase:

(1) El uno que si, el otro que no, y los demds esperando

A. Alonso, a quen se lle debe a formulacién deste principio
argumentativo, asocia o feito de combinatoria coa correlaciéon Un ...
Outro:

«Un es un correlativo de otro con significacion distributiva: "un hijo le
ha salido listo v ofro tonto". Y aun admite articulo, cosa imposible si un ya lo
fuera. La frase anterior se puede repetir en conversacion agf: -"¢Qué dice?" -
"Que los dos hijos de Fulano. el unoes tontoy ¢f otro listo".»~

Non pon énfase A. Alonso no sinalamento da circunstancia de
circunscricion da combinatoria exclusivamente a esta correlacién. Si o
fai, sen embargo, M. A. Alvarez Martinez, o cal non lle impide seguir
mantendo opmnién desfavorable 6 valor articular:

«Ely Un son igualmente incompatibles entre si, no porque sean ambos
articulos -como quiere demostrar R. Lapesa-, sino porque sus contenidos se

contraponen. §i e/ ne puede combimarse con algiin o ningiin, tampoco lo puede
hacer con un, puesto que los tres \ltimos poseen significados intimamente rela-

: Entre os mdis significativos de entre os hispanistas eontanse A. Alonso, E.
Alarcos Llorach e F, Lazaro Carreter. Centrandonos nos estudiosos do galego, C. Her-
mida defende este mesma postura ("Contribucién & estudio do artigo. A sda funcién”,
en Verba, XVI1, 1989, pp. 117-134), en tanto que na Gramdtica galega de
Alvarez-Regueira-Monteagudo (Vigo: Galaxia, 1986) deféndese o cardcter de artigo
para U,

7,
~ A. Alonso: "Estilistica y gramatica del articulo en espaiol”, en Estudios lin-
giiisticos, Temas espaioles. Madrid: Gredos, 19827, p. 152.
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cionados. Ello lleva a afirmar que un es asimismo un indefinido. Ef sélo puede
mostrarse con unen correlaciones: [os unos y los otros g):m llegado ya (y si per-
tenecieran al mismo paradigma esto no podria ser asi).»

E evidente que a consideracion deste feito entendido de dias
formas diametralmente opostas -¢ relevante para A. Alonso e irrele-
vante para M. A. Alvarez- 6 amparo que ofrece unha mesma teoria so-
bre a natureza de Un non se pode interpretar méis que como probato-
ria da inconsistencia da mesma. Se caben nela, como parece se-lo
caso, valores contradictorios empena a teoria e cae 6 chan a siia credi-
bilidade. A postura que se debe adoptar é a de sometemento dos ele-
mentos 4 proba da conmutacién, que no caso que nos ocupa, vista a
excepcionalidade da combinatoria de E/ ¢ de Un, mostra a pertenza
destes dous pronomes 4 mesma clase de conmutacién, Como xa indi-
caba R. Lapcsel4, a incompatibilidade vén determinada polo compar-
timento da mesma natureza conmutatoria de ambolos elementos. Pero
o que nos induce a afirma-la equivalencia entre E/ ¢ Un non € o posi-
cionamento no cardcter excepcional da combinatoria mencionada.
Tamén leva a posturas contrarias 4 negacién da equivalencia a pers-
pectiva da non excepcionalidade. Postos nela, observamos que de
tédolos cuantificadores, dos que presuntamente forma parte Un, s6 el
usa de integracioén nuclear con El, igualéndose no comportamento cos
adxectivos, con certos "indefinidos™ como Mismo, Propio, Ofro e cos
numerais -ordinais e cardinais-. De ser verdadeira a obxeccion consi-
derada non se saberia a que sistema remitir con certeza a Un. Por
outra parte, cando a frase estd integrada tamén por un substantivo non
¢ gramatical a coexistencia de El e Un:

(2) *El un hijo que si, el otro hijo que no, y los demds esperando

o que demostra que se non ¢ claro o valor articular moito menos o é
calquera outro para o castelan.

De ser verdadeira a obxeccién presentada por A. Alonso, non
se saberia a que sistema en particular remitir con certeza a Un, se 6
dos adxectivos, se 6 dos numerais, se 6 dos identificadores, pois con
eles forma clase de conmutacién. Con quen non forma clase de xeito
ningiin é cos "indefinidos". Somos conscientes de que o que facemos

d M.A. Alvarez Martinez: El articulo como entidad funcional en el espaiiol de
hoy. Madrid: Gredos, 1986, pp. 34-45.

R. Lapesa: "Un, una como articulo indefinido en espafiol", en Dos estudios
sobre la actvalizacion del sustantivo en espanol. Madrid, 1975, pp. 3-13. Véxase espe-
cialmente p. 8.

Faise referencia 4 etiqueta tradicional, na que cabian todos aqueles elementos
que non pertencian a ningunha das clases pronominais ben definidas.
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non é resolver positivamente o problema de andlise que representa
este feito, pero cremos demostra-la inconsistencia de argumentacion
sustentada polos feitos de combinatoriedade de El € Un en castelan.
Seguramente axude a resolve-lo problema un mellor conecemento dos
feitos de contido relativos 6 pronome en xeral e 6s mal chamados "in-
definidos" en particular. Estamos convencidos de que a pouco que se
avance neste terreo iluminarase clarificadoramente o espacio hoxe
sombrio do artigo.

Ben distinto € o caso do galego, lingua na que en ningunha cir-
cunstancia son compatibles na mesma frase O e Un:

(3) *O un aprobou; o outro tamén

(4) * Os uns paxaros aninan no alto; 0s outros na terra

co que unha proba non claramente refutable que se podia aducir
queda esluida "per se'. Nada impide, polo tanto, incluir este uso de Un
enfre os propios do valor recto, o articular.

A segunda das probas que na nosa opinion tefien un certo peso
na argumentacion presentada por A. Alonso refirese 6 caricter ténico
de Un en castelan. Non queremos introducir neste punto factores es-
pecificos da dimensién do acento, que con toda seguridade distraerian
a atencidn, sendn deixarnos levar polo fluxo argumentativo que pon en
movemento A. Alonso. Admitindo que este feito poida ser unha
proba, se non concluinte si polo menos coadxuvante, teremos que con-
cluir que en galego as circunstancias apuntan en sentido inverso a
como o fan en casteldn, pois, como o propio A. Alonso constata indi-
rectamente, Un € dtono en galego:

«Salvo alguna reducida region cspanola (en Galicia, creo que en
Murcia), un, una se pronuncian con acento.s

Ainda que se refire 6 castelan de Galicia, hai que entender que se
trata dun galeguismo introducido no casteldn. Non pode ser entendido
como unha simple casualidade o caracter dtono de Un no castel4dn de
Galicia, pois € asi como se caracteriza este pronome en galego na
Gramdtica galega:
«No gale_:go cxistcn_ Q(}]abras ténicgf{ ... &-palabras dtonas (artigos, algins
Pronomes persoals, preposicions, ConXuncions.»
A vista do anterior, e con todo o caricter de provisionalidade
que impon a lateralidade deste asunto na estructura temadtica do tra-
ballo, nada impide, polo tanto, incluir Un na clase do artigo, que, dito

6 op. cit, p.152.
i Alvarez, R.-Regueira, X.L.-Monteagudo, H.: Op. cit, p. 42.
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sexa unha vez madis, habera que reanalizar novamente nos seus valores
vista en correlacién inmediata cos pronomes e non independen-
temente.

2. O valor de determinacion
2.1. Terminoloxia

Féra a polémica en torno 6 seu cardcter de artigo, no que aqui
non nos interesa afondar mdis, pero que consideramos cerrada provi-
sionalmente en favor da conveniencia da aceptacion do mesmo, temos
que o valor non cuantificacional basico ¢ o que lle corresponde como
membro da tensién seméntica especificidade/inespecificidade na refe-
rencia levada a cabo pola frase da que Un forma parte. Foi denomi-
nada esta oposicion de diversas maneiras, desde o determi-
nado/indeterminado da Grammaire de Port Royaig ata o especi-
fico/inespecifico dalgins componentes da corrente da lingiiistica xera-
tivo-transformacional’, pasando polos referencial/atributivo da propia
lingiiistica xenerativa ¢ o definido/indefinido, que comparte con
determinado/indeterminado o espectro da gramitica tradicional™.
Con mdis ou menos diferencias, todas estas parellas terminol6xicas
designan a perspectiva comunicativa que gravita sobre a situacién de
conecemento ou descofiecemento que un dos participantes no feito
comunicativo, o emisor, ten das realidades codificadas lingiiistica-
mente mediante frases ou que el lle atribie 6 outro participante con
capacidade de produccién, o receptor, sexa ou non concordante coa
realidade de conecemento. Para evita-la ruptura coa tradicién grama-
tical méais inmediata seguiremos utilizando a parella determi-
nado/indeterminado referida 6s dous artigos, pero non se nos oculta
que tal vez o par especificidade/imespecificidade represente mellor a

& "Las lenguas nuevas tienen dos: uno llamado determinado, como Je, /a en
francés, y otro indeterminado, un, une". Cl. Lancelot-A. Arnauld: Gramdtica general y
razonada de Port-Royal Traduccién de Ramodn Morillo-Velarde Pérez. Madrid:
Sociedad General de Librerfa, 1980, p. 67 (capitulo VII da segunda parte).

2 Pédese ver unha breve exposicion deste valor na gramadtica xenerativa en M.
Galmiche: "Quantificateurs et référence", en Langages, XLVIII, 1977, pp. 349, espe-
cialmente 32-37.

i Dentro da tradicién gramatical espafiola usdronse outras denominaciéns
para a parella, como determinante/indeterminante, representativo/presentativo, recofie-
cedor/presentaedor, pl‘escntadgr ulterior/presentador, de continuidade/de novidade,
ete. Véxase a nota 34 de MLA. Alvarez Martinez: Il articulo como entidad funcional en
el espanol de hoy. Madrid: Gredos, 1986.
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realidade seméantico-pragmatica que se esconde tras destes dous arti-
gos. O inconveniente maior do uso do primeiro par € a posibilidade de
confusién co valor que representa a funcién frastica de determinacion,
sitnado nun plano distinto daquel no que asentan os elementos que
estudiamos. Terase coidado, polo tanto, de non confundi-la determi-
nacion/indeterminacién referencial coa sfia homénima vinculada 4
funcién fréstica.

2.2. A incidencia do niimero gramatical sobre o valor de indeterminacion

Xa € tradicional a division dos pronomes en dous grupos,
segundo que respondan positiva ou negativamente 6 valor de indeter-
minacién. O chamado artigo determinado (O), o demostrativo e o
posesivo son as clases que implican o cofiecemento, en tanto que o
chamado artigo indeterminado (Un) e os cuantificadores non o fan. Na
nosa opinion, Un forma parte do sistema do artigo e garda relacion de
oposicion directa con O, o artigo determinado. Fronte a el, "distingue
de entre un niimero cualquiera de individuos de una especie un solo y
inico ejemplar -refirense Alcina e Blecua 4 modalidade de singular-
sin anadirle ninguna especial determinacién que lo distinga de los
restantes’ . O mesmo vale para o plural, que mantén igualmente sen
determinacion unha entidade, s6 que miltiple.

A indeterminacion que introduce Un no enunciado € relativa 6
control no conecemento do referido pola frase da que forma parte.
Poderia parecer que tal valor de contido € superponible 4 estructura
que na frase sostén o nimero gramatical sen que a modalidade
mediante a cal se actualice o nimero determine variedades dalgin
tipo no valor de indeterminacién. Sen embargo, o seguimento do que
ocorre na combinatoria de Un co niimero gramatical méstranos dous
principios que caracterizan a estructura de indeterminacién que este
representa.

2.2.1. Os graos de indeterminacion

En primeiro lugar consideraremos aqueles usos de Un nos que
non se mantén incompatibilidade con ningunha das dias modalidades
do ntimero -presencia na frase de substantivos discontinuos-, En fal
circunstancia de actualizaciéon percibese un grao distinto de indeter-

11

J. Alcina-J.M. Blecua: Gramatica espafola. Barcelona: Ariel, 1975, p. 670. O
destacamento non figura no orixinal.
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minacién referencial no singular e no plural. Este {iltimo presenta
unha referencia méis indeterminada.

Da indeterminacion representada por Un poderiase dicir que €
referencial e que se superpon 4 indicacién efectuada polo nimero
gramatical, de forma que Un + singular é intensionalmente menos
caracterizado e, en consecuencia, extensionalmente madis amplo.
Abonda conduci-la demostracién pola teoria de conxuntos para ver
que non € asi. Certamente, unha entidade simbolizada por un con-
xunto estd ou pode estar formada por n partes, subconxuntos, que
varfan na sia natureza segundo o niimero de formantes. O conxunto
representa a suma de todolos subconxuntos, desde o conxunto-0 ata o
propio conxunto-base, pasando polas diversas series de subconxuntos
establecidas en virtude do nimero de compofientes -0 elementos, 1
elemento, 2 elementos, 3 elementos...-. Témese como conxunto-base o
representado pola frase Os irmdns Varela Barreiro de (1)

(5) Os irmans Varela Barreiro xa non forman parte do mesmo partido politico

nuns pardmetros pragmdtico-contextuais nos que estes son oito;
Teresa, Adelina, Aniceto, Xosé Manuel, Xavier, Carlos, Xesiis e Eliseo. O
uso do singular equivale a algiin dos oito membros da irmandade mais
o conxunto-0 -a inexistencia-. Son, en total, nove os subconxuntos
potencialmente referibles. O uso do plural supén algunha das
3.486.784.401 (tres mil milléns...) posibles combinaci6ns'®. O uso de
Un + singular coincide plenamente co do singular, coa tinica diferen-
cia de que se di expresamente que non se sabe cal dos oito irméns ou 0
estd sendo obxecto codificacion frastica. Un + plural estd na mesma
relacion con plural exclusivamente, pero ofrece un nivel moito maior
de indeterminacién, posto que son moitas as posibilidades a manter
indiferenciadas. Neste caso poden ser Eliseo e Xavier, Eliseo e Aniceto,
Xosé Manuel e Xavier, Teresa e Carlos, Teresa e Xavier, Teresa, Xavier ¢
Carlos, Teresa, Adelina e Xesus, Adelina, Aniceto e Xesils, Xavier, Xesus,
Xosé Manuel e Eliseo, etc., ata a cifra que serve de teito nas posibilida-
des de referenciacion. E evidente que a maior indeterminacién numé-
rica comporta unha maior indeterminacién referencial, directamente
proporcional 6 grao de dificultade que ten o receptor da mensaxe para
interpretar correctamente a referencia da frase. Resulta probado, polo
tanto, que Uns + plural é en potencia referencialmente méis indeter-
minado -ou menos determinado- ca Un + singular. Do mesmo xeito,

% Sendo pertinente a orde de consideracion, serian, de feito, moitas menos,
pois non € a orde factor disitintivo nin a realidade, obxecto preferente de codificacién
por medio da lingua, admite combinacion de 0 con outros pardmetros numéricos referi-
dos 4 mesma entidade.
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parece que non & Un -singular- o elemento non marcado da parella, 4
vista da menor extension que ten, traducida na consideracion do trazo
[+ Unicidade] como opositor en lugar do comiin [ + Pluralidade].

2.2.2. Os valores de discrecion e de pluralidade

En segundo lugar atenderemos 6s usos de Un nos que se mani-
festan restricciéns combinatorias co nimero gramatical, establecidas
en frases nas que figura substantivo continuo ou substantivo de unici-
dade -propio-. Ten especial importancia a imposibilidade de integra-
ci6n en frase xuntamente con substantivo continuo, tanto en singular
como en plural -co valor de indeterminacion, obviamente-. Para M.
Manoliu é o seu cardcter de illador do referido -o do correlato
dacorromanés de Un- o que impide a combinacion:

«Leur valeur isolante est incompatible avec des noms d’objets continus

(d/d), comme expression de la totalité. Dans ce cas le singulier (vin) désigne un
exemplaire de la collection exprimée par le pluriel varié.»

Opinion diferente ten H. Vater sobre o correspondente pro-
nome do aleman. Para este, € o cardcter numerativo -de nom de nom-
bre’- o que o fai incompatible:

«Comme tous les noms, ein ne se combine qu'avec des substantifs

dénombrables, tandis que der -comme tous les déterminants- se cmi}pinc sans
différence avec des substantifs dénombrables et non-dénombrables.»

A ampliacién de mostras probatorias a outro tipo de substanti-
vos rechaza un e outro valor como definitorio, tal e como se ver4, dada
a sia irrelevancia nas restriccions observadas na siia combinatoria, se
ben o contido apuntado por H. Vater pode ser considerado como
orixe inmediata dese valor e, xa que logo, causa en certo sentido da
incompatibilidade obxecto de atencién. Considérese o grupo de subs-
tantivos designadores de seres finicos concretos, formado por unida-
des como O Sol, Lita, Marte, Paris, Adelina Barreiro, San Pedro, O
Lérez... e outros moitos. Representan os substantivos propios da gra-
matica tradicional, cada un deles cunha édrea de aplicacion e validez
-como finicos- establecida por elementos de orde pragmaética tocantes
0s ambitos da historia, da xeografia, das relaciéns humanas, etc. Todos
eles participan da indivisibilidade, considerada esta como a inexisten-
cia de divisibilidade ou a divisibilidade que d4 lugar a porciéns que

i3 M. Manoliu: "Le pronom indéfini dans le daco-roumain contemporain
standard", en Revue Roumaine de Linguistique, V, 1966, p. 455.

s H. Vater: "Déterminants et quantificateurs”, en J. David-G. Kleiber (eds.):
Déterminants: syntaxe et sémantique. Paris: Klincksieck, 1986, p. 289.
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non conservan a identidade de definicién da totalidade. (6) e (7) son
exemplos de divisibilidade ¢ (8) e (9) de indivisibilidade:

(6) Alguns homes

(7) Aqueles barcos

(8) Medio letreiro

(9) Un tercio de muller

En sentido contrario, a incrementacion revela similares diferen-
cias nas entidades e indirectamente nos substantivos e frases designa-
dores delas. Unhas mantenen o caudal definitorio exactamente igual &
situacién de non incrementacion, de forma que se converte en incre-
mentacién masiva, A incrementacién do leite segue sendo leite e os
trazos definitorios son coincidentes antes e despois da multiplicacion.
Se ’producto das glandulas mamarias dos mamiferos’ é en preincre-
mentacion, *producto das glandulas mamarias...” € en postincrementa-
cion. Outros representan diferencias como resultado dese proceso
incrementativo. O conxunto de trazos definitorios da preincrementa-
ci6én stiimase o trazo [+ Discreto], entendendo por tal o reconece-
mento de entidades idénticas pero illables, nun proceso que non se
diferencia da multiplicacién e que, polo tanto, actiia repetindo n veces
unha entidade previamente delimitada con total precision, permitindo
que o producto estea aberto 6 mesmo principio de boa delimitacién
-discrecion-. Home e Homes gardan esta relacion de multiplicacion,
que fai de Homes unha serie de unidades Home. O mesmo sucede con
Casa/Casas, Libro/Libros, Castelo/Castelos, etc.

A interseccion destes feitos co signo de niimero gramatical dd a
mellor e mais nidia fotografia do verdadeiro valor deste filtimo e
tamén do cardcter de indeterminacion de Un. Combina cos substanti-
vos discretos -discontinuos- permitindo™ que as dias modalidades
numéricas se correspondan con premultiplicacién e postmultiplica-
cién. Non se realiza en toda a stia amplitude -neutralizase, polo tanto-
cos substantivos que non suponen mais delimitacién cd sia propia
definicion, como os abstractos ou de materia -continuos-, que neutrali-
zan en singular. Sinceridade, Luminosidade, Brancura, Leite, Arroz ou
Tinta, como tantos outros, non admiten o plural, xustamente porque
non permiten que este realice o seu valor de contido, o de discrecion.
E desa maneira, baixo forma de discrecién, como se realiza a plura-
liade do nimero gramatical, e non contradin isto casos como Vifos,
Madeiras, Alegrias, Esperanzas, etc., pois todos estes substantivos estin
nalgiin dos puntos que forman a lifia que vai do continuo ¢ disconti-
nuo. Visios, por exemplo, designa distintas clases de calidade ou de
marca, ou ben as consumicidns que desa materia se toman en tabernas
e bares; tanto nun caso coma no outro ofrécense condiciéns suficientes
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para a boa combinatoria coa modalidade de plural, pois as calidades
ou marcas non deixan de ser unha delimitacion precisa dentro de
Vino, ¢ a consideracion das consumiciéns -suma de recipiente e
contido liquido- leva a tratar con entidades plenamente concretas e
discretizadas, igualmente ben delimitadas. Argumentos similares
explican calquera outro uso discordante que se poida presentar, que a
fin das contas corrobora o valor de multiplicidade como recto para a
modalidade de plural.

Volvendo 6s substantivos designadores de entes tinicos, dos que
se partiu na anterior disquisicién, resalta a sfa incapacidade para
admitiren a multiplicaci6n, asi como tamén coa divisin, non porque
carezan de delimitacién, senén porque son intrinsecamente Gnicos,
irrepetibles e, polo tanto, indescomponibles en entidades idénticas ben
delimitadas e inmultiplicables nesas mesmas condiciéns, o que non
impide que alglins representen a neutralizacion en plural, como Pare-
des, Os Ancares, Ordes..., case que sempre porque designan entidades
compostas por outras entidades discretas; € o caso de Os Ancares,
designador dunha cadea de montanas, ou Paredes, seguramente desig-
nador dun conxunto desas entidades cando se instituiu sustantival-
mente. Todos eles sen distincion, os substantivos designadores de
entes unicos mostran unha clara aversion a combinacién con Un/Uns
polo mesmo motivo que a mostran os substantivos continuos. Tanto
uns coma outros carecen da posibilidade de multiplicidade e de divisi-
bilidade e, polo tanto, negan de raiz toda posible indeterminacién na
referenciacion, posto que non dan lugar & pluralidade. Por iso mesmo
¢ compatible con Un un substantivo continuo que se move na lina que
leva 6s discontinuos: Uns vifios, Un leite desnaturalizado, Unha espe-
ranza remota, nos dous iltimos exemplos pola presencia de modifica-
dor, capaz tamén de producir estes cambios ™.

Do anterior deducimos que, para ser expresada por Un, a
indeterminacion debe de enmarcarse nunha situacion discursiva na
que o referido se presente como formante dun conxunto experiencial
no que figuren outras entidades da stia mesma natureza, En caso con-
trario non ten sentido nin cae dentro do gramaticalmente aceptable o
uso de Un. E necesario, pois, que se presupofia o valor de multiplici-
dade asociado 4 clase ou conxunto de referencia potencial correspon-
dente 4 frase da que forma parte Un.

1

L

A discriminacion que representa o modificador leva a supofie-la existencia de
mdis variedades ¢ finalmente a introduci-lo valor de pluralidade que esixe o uso de Un
nun enunciado.
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3. K distintivo o valor de existencia? As relacions con Algin

Do dito anteriormente 4 afirmacion de que Un implica a exis-
tencia dalgunha entidade no conxunto parece haber escasa distancia, o
que non pasou desapercibido para M. Wilmet na stia andlise do Un do
francés:

«Présupposant un ensemble X non vide, article UN -"génerique” ou "monéri-
que’, peu importe en la circonstance- ne saurait poser simultanément P'absence
de tout élément (ou, ce qui revient presque au méme, réaffirmer sans motif
péremptoire 'existence d'un élément): 77UNE licorne (n’)existe (pas) ou
77UNE femme qui épousera Joseph (n’)est (pas) née. Mais on accepte: UNE
licorne ... (ga) (n")existe (pas) (détachement du théme et reprise facultative sous
forme de pronom), UNE licorne rouge n'cxislcl pas (la contestation du
sous-cnsemble ne remet pas P'ensemible en cause...).»

e tampouco a R. Martin: -

«... l'article un présuppose un ensemble d’objets qui ne peut pas étre vide. Dol
I’in1p(3ﬁihi]ité du type *une licorne n'existe pas (mais La licorne n'existe
pﬂ.‘)‘).»

Non obstante, tres anos méis tarde o propio M. Wilmet mostra
as stias reservas a esta posibilidade:
«L'exemple suivant: Une fourmie de dix-huit métres avec un chapeau

sur falgére, ca mexiste pas (R. Desnos), invite 4 reconsidérer cette proposi-
tion.»

0 fio desta suspension chégase a outro dos puntos clave da se-
mantica pronominal, a un lugar de encontro de diferentes formas que
parece representa-la mestura total e impedi-la perfecta separacién de
valores. Entre Un e Algin, pois é nestes pronomes nos que centra-
rémo-lo interese, debe de haber algunha diferencia, e de non se-la que
deriva da atencion por parte de Algiin e da desatencién por parte de
Un 6 valor de existencia todo parece indicar que ambolos elementos
gardan unha oposicion incompleta e en calquera caso disiméftrica, na
que tan so se opoferian as formas da modalidade de singular pola non
singularidade expresa de Aigﬂnlg. Deixando 4 parte os valores non

3 "Les déterminants du nom en francais. Essai de synthése", en Langue
francaise, LVIL, 1983, p. 26.
17

18 M. Wilmet: La détermination nominale. Paris: Presses Universitarires de
France, 1986, p. 82. E a proposicién anterior de R. Martin.

"De la double extensité du partitif", en Langue frangaise, LVII, 1983, p. 152.

g re 4 * -
1 Para algins estudiosos, tal € o caso de M.A. Alvarez Martinez, Un e Algin
son plenamente equivalentes: «Lo que ocurre es que las unidades son equivalentes en su
totalidad (caso de un-algin)». Op. cit., p. 34.
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“rectos, entre os que non se pode buscar fundamento para unha oposi-
cién sistemdtica, convén buscar contextos de integracién con cabida
para un e outro que evidencien as diferencias entre eles; e para iso
nada mellor que o contexto predicativo, aquel onde empezan a cobrar
sentido os valores de verdade. Convertidos en predicados dunha ora-
cién que 4 sfia vez é resposta a unha interrogacién oracional de exis-
tencia, como (10), os pronomes en xeral e Un e Algin en particular
mostran a presencia ou ausencia de ligazon co concepto de existencia:

(10) éHai homes?

Entre as posibles respostas a (10) son dignas de consideracion
para o interese do que aqui se fai as reflectidas en (11), (12) e (13):

(11) Hai

Hai homes

Si

Hai tal

Hai algiin

Hai algiins

Hai un (home)
Hai uns (homes)
Hai moitos

(12) a. Non hai

b. Non
Non hai ningin
d. Non haiun

S

I e aD

2]

* Hai os homes
*Har tcxdolos homes

(13)

i

Tanto Un coma Algiin son compatibles co valor de existencia, o
mesmo ca outros moitos pronomes -Poucos, Moitos, Demasiados, Tres,
Catro...-, 0 que non quere dicir que sexan eles os indicadores deste
contido, que neste caso € con toda certeza o verbo existencial Hai.
Ningitn e o propio Un -este nun dos seus valores non rectos- son com-
patibles co valor de inexistencia, que neste punto non interesa estudiar
con mais detemento, como tampouco a aparente incompatibilidade do
artigo e do cuantificador Todo co valor de existencia. Pero a compati-
bilidade non impide que se un elemento ten un valor determinado, o
mantefia nesa atmdsfera -de existencia-. Asi, mentres Hai, Si, Hai
homes e Hai algiin coinciden-en indicaren existencia sen mdis, Hai
algins e Hai uns homes indican ademais pluralidade e Hai un
unicidade. :

Non abondan ainda os resultados deste test para determinar
con certeza a relacidn que gardan Un e Algin co concepto de existen-
cia. Nun segundo estadio convértese a oracion de (11) en interrogativa
¢ comprébase se admite a ampliacién Non, pero hai, designadora da
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existencia ou confirmadora en caso.de que coubesen dibidas sobre
ela. As correspondencias de (11ab,c,d,e) non admiten a ampliacién
unha vez negado o expresado nelas, debido a que posiien o trazo de
existencia. Para (11 d,ef) ofrécense dias posibilidades, segundo se
interprete como posto en cuestion o trazo de existencia ou outro que
postian. (11d) admite tanto a ampliacion inicial como a negativa 4
mesma:
(14) - ¢Hai algiins homes?

- Non, pero hai (lectura de p1u1a1|dadc)
- *Non, pero hai (lectura de cxistencia)

(11f) admite o mesmo tipo de ampliacion:

(15) - ¢Hai uns homes?
- Non, pero hai (lectura de plllrdlldddc)
- *Non, pero hai (lectura de existencia)

(11e) estd en idéntica situacion:

(16) - ¢Hai un home?
- Non pero hai (lectura de non plural:dade)
lon, pero hai (lectura de existencia)

Ainda que as difas lecturas son posibles en (14)-(16), hai ten-
dencia a interpretar (14) e (15) preferentemente de forma existencial e
(16) de forma unicidaria, posiblemente por causas que se aproximan,
se é que non coinciden, 6 que na psicoloxia, na loxica e na filosofia
analitica se cofiece como efecto atmosfera.

Seguirase a siia pista incluindo nos seus afectados os exemplos
de (11), os cales servirdn como referencia contrastiva no establece-
mento de preferencias de lectura ou interpretacion de Uns e Algins. A
formulacién de existencia preferente -a pura, desprovista doutros valo-
res, loxicamente- fai de Algins o tltimo elemento antes da lina de
ruptura, que representa o limite entre o aceptable e o non aceptable:

(17)  a.~ ¢Hai?
¢Hai homes?
¢Hai algun?
4Hai algins?

&¢Hai un home?
¢Hai uns homes?

mpan g

Algo similar € o que ocorre cando ante un estado de cousas no
que é patente a existencia de certa entidade alguén non a percibe e fai
preguntas que non terian sentido se aquel se percatase da existencia e
que, polo tanto, suscitan un comentario de sorpresa por parte de quen

2
20 Sobreenténdese que € un.

2
21 Sobreenténdese que hai mdis dun.
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percibe a existencia. A lifia de ruptura establécese no mesmo espacio
que no caso anterior;

(18) Estao vendo e pregunta se hai

Estao vendo ¢ pregunta se hai homes
Estao vendo e pregunta se hai algin
Estao vendo e pregunta se hai alguns
Estao vendo ¢ pregunta se hai un

Estao vendo e pregunta se hai uns homes

=R

Unha aclaracion € necesaria, con todo, para este grupo de
exemplos. (18d) poderfa quedar por baixo da lifia de interrupcién, por
ser valida no seu caso a interpretacion de pluralidade, razoable como
pregunta ante a evidencia de existencia de varias entidades neste caso.
Unicamente Uns queda por baixo da lina de interrupcion:

(19) Estaos vendo e pregunta se hai
Estaosvendo e pregunta se hai homes
Estaos vendo e pregunta se hai algiin
Estaos vendo ¢ pregunta se hai algins
Estaos vendo e pregunta se hai un

Estaos vendo e pregunta se hai uns homes

me e o

Un recibe aqui unha interpretacién de existencia -polo menos
un- ¢ tamén unicidaria, calquera delas motivadora do comentario de
sorpresa, polo que non se pode tomar en serio esta serie como pro-
batoria do seu valor, Parece claro, sen embargo, que para que sexa
factible unha interpretacion inequivocamente existencial de Un € nece-
sario que se vexa incluido en atmosfera de pluralidade, na que, por
outra parte, é facil que se solapen -e de feito asi sucede habitual-
mente- os valores de existencia e de unicidade. En atmdsfera de sin-
gular téndese a interpretar como unicidario, polo que non se pode
afirmar que tefia como valor inherente o de existencia, como pretendia
M. Wilmet ¢ pretende R. Martin, Uns € forma que en ningiin caso se
acomoda 4s condicifns que caracterizan a existencia, polo que non
resulta pertinente a stia consideracion. Sempre recibe unha lectura de
pluralidade indeterminada, que é compatible, certamente, coa existen-
cia, pero que non € capaz de sostela en por si en caso ningiin. Mesmo
retomando o exemplo (11f) € visible que, ademais de ser pouco habi-
tual a interpretacion existencial, € raro escoita-la formulacién da pre-
gunta -{Hai uns homes?- con intencioén de pescuda de existencia. Méis
ben faise esta para inquerir sobre un grupo numericamente indetermi-
nado, conecido do emisor e descofiecido -ou supostamente descone-
cido- do receptor, ben determinados referencialmente desde a pers-
pectiva de emisor, polo tanto. Con estas premisas, que levan preto da
determinacion absoluta, compréndese que Uns sexa o elemento mais
distante da nocién de existencia entre os considerados.
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Un novo test demostra que, efectivamente, a lifia de ruptura do
valor de existencia ten por riba Algins e por baixo Un. Sup6iiase un
estado de cousas no que os actores dunha compania de teatro, reuni-
dos no escenario co pano baixado, unha hora antes de que comece a
funcién, pregintanlle 6 encargado de subir e baixa-lo pano, que esté
mirando por unha abertura o patio de butacas... ’se hai ptiblico’;

(20) Hai?
4Hai espectadores?

&Hai algiin espectador?
¢Hai algins espectadores?
iHai un espectador?

&Hai uns espectadores?

mo e o

Sobran comentarios sobre esta serie, coincidente con (17) e
(18) na ubicacion da lina de interrupcién. Non se debe de deixar pasar
por alto a diferencia existente entre Algin e Algins no seu rol de indi-
cadores de existencia, motivado pola incidencia que sobre eles ten o
niimero gramatical, que ¢ o mesmo factor que posibilita que en conta-
das ocasions sexa, se non preferente, si polo menos aceptable a inter-
pretacion de existencia de Un.

4. A semantica das series Un... Oufro: a complementariedade

Sen perde-lo seu papel de marca fréstica de indeterminacién
referencial -non coextensividade en terminoloxfa de M.L. Rivero®*-
pode Un formar parte das series ou correlaciéns de complementarie-
dade das que forma parte Oufro. Poden ser estas de cardcter numérico
determinado:

(21) Dos dous soldos que habia na casa un perdeuse ¢ o outro dilapidouse en
dous dias.

(22) Despois de traére-la caixa dos boligrafos posme uns enriba da mesa do
escritorio, outros no peto da mina chaqueta, outros na carteira da
pequena e 0s outros no caixon do armario.

ou indeterminado:
(23) O pai non d4 creto 6 queve. Un fillo chora e outro .

(24) Uns din que debiamos de ir & festa; outros din que non; outros, que antes
de nada tiflamos que chamar por teléfono; outros, que hai que esperar
pola invitacién... En fin, que non sei que se pode facer.

22 \ Referencia y especificidad”, en Hstudios de gramatica generativa del espa-
ol Madrid: Cétedra, 1977, pp. 123-161.
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sempre, claro est4, referido -o cardcter numérico- 4s partes que repre-
sentan as frases das que forman parte Un... Outro..., integrantes do
conxunto-base sobre o que se efectila a partilla. A boa formaci6én das
series esixe que as diferentes frases sexan coincidentes no contido
intensional, o cal define o conxunto-base. Como se ve en (25) e (26),
calquera diferencia de orde intensional no contido entre as frases
rompe ou, mellor, impide que se formen correlacions:

(25) * Chegaron os mariiieiros a bordo. Uns de Malpica vifieron no autobiis;

outros de Nifidns vifieron a andar e os outros de Barizo vifieron nun
motocarro.

(26) * Uns dos cans sacrificados eran de raza loba; outras das gatas eran siame-
§as e 05 Oulros eran comuns.

Sobreenténdese que as series estdn fundadas no principio de
complementariedade, sobradamente cofecido polo uso que deles fai a
teoria de conxuntos e outras disciplinas directamente relacionadas coa
l6xica simbdlica. Hai que aclarar que a agramaticalidade ou a incapa-
cidade dos enunciados (25) e (26) para representaren o contido de
series de complementariedade responde a criterios graduais e marcan
as restricciéns de combinatoria pofiendo en xogo tddolos elementos
capaces de expresar na frase valores de intension, como se pode ver na
diferencia de aceptabilidade entre (27) e (28), debida probablemente
O cardcter non restrictivo e restrictivo, respectivamente, das oraciéns
de nexo relativo incluidas:

(27) Xa reunin o equipo de basquet. Un, que vén do Breogdn, promete moito;

outro, que saiu da canteira, estd en progresion ascendente; outro, que
non sei ben de onde vén, mide mdis de 210; outro, que responde 6

nome de Seso, pivota como ninguén e o outro, procedente da NBA, vai
se-Jo revulsivo que o equipo non tivo durante as diias Gltimas tempadas.

(28) * Un dos meus curmdns que vifiera no ano 80 accedeu sen problemas 4 her-
danza dos meus avis; 0 outro que participara na ruptura democrdtica
foi incomprensiblemente descartado.

Se o cardcter destas series deixa de se-lo de complementarie-
dade exhaustiva, como sucede en (29), nada impide que se reallu, cal-
quera dos dous tipos de oracitns de nexo relativo:

(29) Convocaron ds sindicatos. Un que en tempos fora vertical puxo reticencias

4 convocatoria; outro, que mantifia a algins compofentes na clandesti-
nidade, aproveitou para aclarar puntos altamente ideoloxizados.

Mesmo parece adecnado defender para este tipo de modifica-
dores a natureza finica, ben a non restrictiva, ben a restrictiva -non
entraremos neste debate-, xa que o cambio na expresién non produce
cambio de contido ningfin:




(30) Convocaron Js sindicatos. Un, que en tempos fora vertical, puxo reticencias
4 convocatoria; outro que mantifia a algiins compofentes na clandesti-
nidade, aproveitou para aclarar puntos altamente ideoloxizados.

Non obstante, procede reconsiderar canto se leva dito 4 luz
dunha concepcién ou dun cambio no lugar que o principio de com-
plementariedade xoga na construccién destas series, asi como tamén 4
luz da consideracién do principio de exhaustividade.

Poderiase deducir da lectura dos pardgrafos anteriores que
entre as series nas que intervén Oufro existen algunhas que se caracte-
rizan pola complementariedade e ountras que non participan de tal
trazo. Probarase a continuacion que toda serie na que intervén Outro
participa do trazo mencionado. Para iso estableceremos unha defini-
cioén de complementariedade. Na l6xica simbolica e na teoria de con-
xuntos restrinxese o uso do termo para referirse a series de dous
membros, os cales se definen por seren o non-outro ou por non seren
o outro. E suficiente ese trazo para defini-los dous membros polas
reducidas dimensions ontoloxicas que como marco referencial ofrece
un conxunto binario. Con este criterio de definicién unicamente serian
autenticamente complementarias as series de dous membros, que no
caso de ser Un o primeiro verianse reducidas a dias nas siias posibili-
dades polo que 6 galego se refire: Un ... outro € Un ... o outro. Sen
embargo, estas series estdn directamente relacionadas coas que deste
modo non serfan de complementariedade no referente 6 seu compor-
tamento gramatical, demostrando asi que forman un fnico sistema de
definicién. O plano do contido d4 unha imaxe igualmente unitaria
destes dous tipos de series, ligadas todas elas pola posesién do trazo
[+ Alteridade]. Predica este a existencia de entidades ademais da que
¢ nese momento perspectivizadora. Que sexa Outro o soporte do trazo
demostra que se trata dun grupo unitario, pois é el o finico elemento
comtin a tédalas series -as de Un ¢ as outras®-. Un lixeiro cambio na
nocién de complementariedade fard dela o elemento de cohesién que
definira exactamente calquera das series. Se se fai que en lugar de ser
exclusivamente binaria a particién pase a ser >2 aria, terase que se
mantén o principio de definicién das partes como non-outras -coa
potenciaciéon que supon diferenciarse de varias subentidades en lugar
dunha soa- ¢ que segue sendo valido o principio de alteridade. Que
sexa unha serie de dous, de tres ou de n elementos non impide a posi-

Bo primeiro ... o outro, Aquel ... o outro, etc.
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bilidade de acollérense estas, sexan cantas sexan, as mesmas posibili-
dades dos grupos binarios™.

Ademais da complementaricdade ¢ da alteridade, outro trazo
destaca na confliguracion das secuencias obxecto de estudio. Tratase
da exhaustividade. Segundo este, dada unha serie, esta pode ser expre-
samente exhaustiva na enumeraciéon das partes dun conxunto, non
expresamente exhaustiva e expresamente non exhaustiva. Sempre son
elementos cotextuais ou contextuais os que determinan a segunda e a
terceira modalidade. En (31) indicao a oracion anterior no enunciado
d formulacion da serie:

(31) Eramos dez ladrons. Un levou as alfaias; outro os estupefacientes que

atopamos no asco da casi.

En (32) € o entorno de conecemento historico o que fai a serie
expresamente non exhaustiva:

(32) Un fillo de Xodan Carlos de Borbon saiu polifacético pola sua formacion;

autro fixose profesor.

A modalidade expresamente exhaustiva utiliza recursos sintacti-
cos para expresarse. Cando a serie € deste tipo o seu ultimo elemento
Outro ¢ inmediatamente antecedido polo artigo O ou pola conxuncion
copulativa £ + O ou por un satélite terminativo, como Finalmente, Por
witimo...

(33 ) Pedironme copia dos meus traballos. Un era ilexible; outro tifiao prestado;

outro non merecia a pena, outro estaba inconcluso e o outro non sabia
que fora del.

Os factores textuais e contextuais son neste caso redundantes e
innecesarios para a interpretacion de exhaustividade da serie.

Hai feitos de orde sintéctica que confirman a diferencia entre
series expresamente exhaustivas e series non expresamente exhausti-
vas. Nos casos nos que na frase se integra un modificador de carédcter
oracional relativo, este pode marca-la stia nexuacién con ou sen pausa
entoativa en calquera dos tramos da serie que non sexa o ultimo, con
independencia da resposta que dea 4 exhaustividade:

(3 a. Chamei a ambolos dous amigos que tefo na cidade vella. Un que
me cofecerd en Zalaeta alegrouse moito; o oufro marchara de
viaxe as Antillas holandesas.

b. Chamei a ambolos dous amigos que tefio na cidade vella. Un, que

nie conecera en Zalaeta, alegrouse moito; o outro marchara de
viaxe ds Antillas holandesas.

24 . ] 2 : 2 :
= Unha lingya como o latin establece diferencia entre complementariedade de
dous ou de non necesariamente dous elementos mediante Alter Alivs.
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(35) a. Chamdronme por teléfono varios amigos. Un que cofecera en
Zalaeta faciao para felicitarme; outro, que G primeiro non recoiie-
cin, queria que casase coa sud (rmd; outro invitoume a unha confe-
rencia que o seu fillo ia dar na asociacion Alexandre Boveda.

b. Chamdronme por teléfono varios amigos. Un, que cofiecera en
Zalaeta, faciao para felicitarme; outro, que 6 primeiro non recofie-
cin, queria que casase coa sua irmd; outro invitoume a unha confe-
rencia que o seu fillo fa dar na asociacion Alexandre Boveda.

A similitude na expresion destas series correspéndese un dis-
tanciamento neto no plano do contido. Mentres nas series non expre-
samente exhaustivas € posible interpreta-las oraciéns de nexo relativo
de forma restrictiva ou non restrictiva -sen pausa e con pausa, respec-
tivamente-, nas series exprcse;r;wnlc exhaustivas unicamente € valida a
interpretacion non restrictiva™. Pero non se limitan a estas as diferen-
cias entre series exhaustivas e non exhaustivas. O (ltimo tramo, que
non se livo en conta mais atrds, observa unha notable diferencia na
expresion das relativas integradas como Modificador. Nas series non
expresamente exhaustivas podense nexuar con ou sen pausa; nas
exhaustivas tan s6 € valida a nexuaci6n con pausa:

(36) * Mencionaron 6s meus dous fillos. A un que ten 14 anos felicitdrono

polo brillante papel que representa na obra de teatro do colexio;

(* )o outro que ten 17 dixéronlle que non debia de tordear con
tantas rapazas.

(37 a. Vendin bastantes libros. Un era de filosofia; a outro, que estaba
escondido debaixo dun diccionario de drabe, tireille pouco partido
pero quedel contento de sacalo de diante; outro que era de
Foucault levouno Xenerosa.

b. Vendin bastantes libros. Un era de filosofia; a outro, que estaba
escondido debaixo dun diccionario de drabe, tireille pouco partido
pero quedei contento de sacalo de diante; outro, que era de
Foucault, levouno Xenerosa.

indicativa da imposibilidade de interpretacion para as series exhausti-
vas que non sexa a non restrictiva e da posibilidade de ambas para as
non exhaustivas.
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A AFIRMACION!

A meus pais e avos,
fontes inesgotables de sabedoria lingiiistica.

DELIO GARCIA REPRESAS
Instituto da Lingua Galega

1. Limiar: obxectivos ¢ metodoloxia

O presente estudio intenta ser unha achega 4 descricion do sub-
sistema afirmativo galego. O que procuraremos para iso serd, dunha
banda, a enumeracion dos principais recursos expresivos, e, doutra, o
establecemento dos seus significados de lingua.

Ainda que no seo dunha lingua perfectamente codificada e des-
crita nos seus usos o importante para o lingiiista sexa a sistematiza-
cién, quérese dicir, o aspecto seméntico, no caso do galego, unha lin-
gua ainda en fase de estandarizacién e con bastantes aspectos esen-
ciais por describir, a primeira das tarefas apuntadas ten todo o seu
interese’.

A este respecto, abonda con ollar algiin dos traballos cos que
contamos sobre este campo (Alvarez/Monteagudo/Regueira,
Gramdtica Galega, Galaxia, Vigo, 1986, 464-465) para comproba-la
ausencia de procedementos afirmativos tan caracteristicos do galego
como poden ser: a Dobre repeticion verbal ou adverbial (Ex: -¢{El hai
pan?, -Hai, hai), sometida moi frecuentemente a procesos de

: Este estudio forma parte dun traballo mdis amplo que, co titulo de "Estudio
da fala de Xinzo (Ponteareas). Contribucién 4 lingiiistica descritiva do galego", estamos
a preparar como Memoria de Licenciatura. Conste aqui o meu agradecemento a Fran-
cisco Ferndndez Rei, director do traballo, por tddolos azos recibidos. Agradezo tamén a
Xosé Luis Regueira as sias observacions 4 primeira redaccion do presente artigo.

2 Lémbrese que, por cousa da nosa escasa tradicion gramatical (debido a razéns
de todos coiiecidas), os estudios lingiiisticos sobre o galego se atopan nunha fase pre-
dominantemente descritiva (ou asi teria que ser, outra cousa ¢ que, na practica, haxa
moitas frontes que atender). Compre, pois, bulirmos neste terreo para poder entrar de
cheo, con seguridade (quérese dicir, sen partir de datos falsos ou incompletos), na cha-
mada lingiiistica explicativa.

Cadernos de lingua 6 (1992), 47-64




focalizacion (Ex., e supoiiendo a mesma pregunta: -Hai hai); a
Repeticion verbal ou adverbial + Sintagma + Repeticion verbal ou
adverbial (Ex: -Hai pan, hai); a Repeticion verbal en infinitivo +
Repeticion verbal (Ex: -Haber, hai), do que, sen embargo, se fai
mencién de pasada nun apartado completamente distinto, 6
analiza-los tipos de conexién sintdctica das construccions con infinitivo
(p. 387); a secuencia Pois + Repeticion verbal ou adverbial (Ex: -Pois
hai); a forma E mais si, expresién bastante utilizada na nosa
Literatura, ben explicada xa nalglin dos seus usos no Diccionario de
Eladio Rodriguez ¢ perfectamete viva na fala de hoxe; as expresions
[Enton! ou (E logo!; etc. Ausencia, pois, de expresions tipicas, e
presencia, 6 tempo, de formas como Asi é ou, noutros traballos que no
aspecto que nos ocupa son similares 6 anterior (Fernin-
dez/Monteagudo/Navaza/Noia, Lingua galega, Xerais, Vigo, 1985, 242-
244), Por suposto, que nds percibimos como pouco tradicionais e que
xulgamos innecesarios nun campo en galego tan ricaz en signos como
0 que tratamos”.

A base de datos da que partimos €, no esencial, o resultado dun
traballo de apafia de material lingiiistico, realizado 6 longo de varios
anos, sobre a fala viva dunha zona moi concreta de Galicia, a parro-
quia de Xinzo, pertencente 6 Concello de Ponteareas; coa arela, nem-
bargantes, de facer mais exhaustiva a descricién, engadironse diversas
formas non documentadas na zona (todas elas figuran entre parénte-
ses), algunhas das cales, cando se considerou que podia corresponder
a uniaa "norma" distinta da galega, aparecerdn marcadas cun aste-
risco’,

3 O apartado que a Gramatica dedica 4 afirmacidn ten, ainda, outras eivas im-
portantes: 1) Non dd conta dos valores semdnticos, nin dos usos, dalgunhas das formas
que cita (véxase o caso de Pois si); 2) Explica incorrectamente a expresion Xaora 6
facela equivalente a "claro que si" (esta incorreccion vémola repetida en: Monteagudo
Romero H./Gareja Cancela X. (coords.), Diccionanio galego-casteldn, Galaxia, Vigo).
Un informante avantaxado, Antén Santamarina, asegurounos que & perfectamente
posible dicir Xaora que non, polo que debemos concluir que a forma Xaora o tinico que
fai € confirmar (ben dentro da afirmacion, ben dentro da negacion). Daquela, Xaora
non € equivalente a "claro que si", sendn simplemente a "claro”.

4 Evidentemente, carecemos de toda autoridade para decidir sobre o que € ou
non correcto, O Gnico que tratamos, preocupados polo bo uso da nosa lingua, € de aler-
tar 6 lector sobre o uso (e abuso) de certas formas (alomenos bastante sospeitosas na
nosa lingua, dada a abafante influencia do espafiol) e facelo consciente da existencia
doutras con seguridade enxebres; o tinico que, en definitiva, procuramos, € responder,
na medida das nosas posibilidades, a esa demanda do publico galego, que de cada vez en
maior medida se detecta (équen, ¢ ainda que nisto se mesturen varias cuestiéns, non
escoitou un amigo queixarse sobre o "pouco galego a que soa" a lingua da TVG?), sobre
a necesidade de estudios e referencias, non xa s6 6 sistema lingtifstico do galego, sendn
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Intentdronse buscar sempre os valores de lingna de cada signo
afirmativo (ainda que s0 ata un determinado nivel), os que permiten
opor ese signo 6s outros con que entra en relacién no subsistema, 4
vez que permiten explica-los valores especificos que poden adquirir
nos distintos contextos.

Se lle botamos unha ollada 6 esquema de oposiciéns que amo-
samos 6 resto do presente traballo, comprobaremos que a maior patte
desas oposiciéns puideron establecerse en termos de +/->. Os trazos
pertinentes antecedidos pola forma [-] caracterizan as formas expresi-
vas que o posiien como formas "non marcadas'®, quérese dicir, cun
valor mais xeral, cunha maior "extension', cds do seu correlato mar-
cado, e, xa que logo, capaces de funcionaren coma estas. Dito doutro
xeito, cando a oposicién se estableza en termos de +/- é que a forma

tamén, e moi especialmente, 4 sia norma (o Diccionario de diibidas da lingua galega,
coordinado por B. Ferndndez Salgado, foi, a este respecto, un bo comezo).

3 Deste tipo de oposiciéns dise adoito que son as, por excelencia, neutralizables.
Ainda que o tema da neutralizacion; por especialmente complexo, rebase as concretas
finalidades do presente estudio, compre facer un minimo comentario: Se temos en conta
que as posibilidades de funcionamento na designacion do termo neutro poden reducirse
a tres: a) coma o contrario do termo intensivo, b) coma o termo intensivo, ¢) indiferente
4 distincion particular (s6 con referencia 6 sema mdis xeral), unicamente caberia falar de
neutralizacién neste ultimo caso. Pois ben, sobre o campo semdntico da afirmacién per-
cibimos un comportamento contextual dos termos neutros que pode se-lo de a) ou o de
b), pero non parece pertinente unha interpretacion como ¢), Non hai, pois, no noso tra-
ballo, casos de neutralizacién. De t6dolos xeitos, coidamos que a neutralizacién € un
recurso explicativo que poderiamos evitar: Na oposiciéon Home/Muller; coa que se soe
exemplifica-lo concepto, no que o termo Home pode utilizarse para a indiferencia 4 dis-
tincién particular ([Varon]/[Femia]) e facer referencia s6 6 sema mdis xeral ([Ser
humanol), caberia unha dobre solucién: a) considerar que en Home hai dous significan-
tes que coinciden na expresion, con cadanseu significado: Home, 'Ser humano’
(/Deus/ Animal), Home., *Varon' ([Muller) (Garcia Gutiérrez, S., Infroduccion a la
Semantica Funcionai, Sintesis, Madrid, 1989, p. 135); b) afirmar que en Home hai un
tinico significante cun unico significado e dicir , simplemente, que posie un valor mdis
xeral ¢6 seu termo opositivo muller. Pois ben, ainda situdindomonos na alternativa duas,
poderiamos, como dicimos, prescindir ben prescindido da nocién de neutralizacidn
(alomenos, tal como adoita entenderse, a nivel de sistema, e non a nivel de fala). En
cfecto, nesta perspectiva, e diante dun exemplo como: -O home € mortal, non figuraria
haber atranco ningiin en considerar que o funcionamento neste contexto do signo Home
como indiferente 4 distincién particular de sexo, € un tipo de acepcidn mdis do termo
extensivo. No sistema, na lingua, na forma, a oposicion termo extensivo/termo intensivo,
existe sempre; no uso dese sistema, na fala, na substancia, esa oposicién pode aparecer
suspendida.

6 Utilizaremos de xeito sinénimo os calificativos de "non marcade", "extensivo”,
"negativo” ou "neutro”, dunha banda, e os de "marcado”, "intensivo" ou "positivo", dou-
tra, da mesma maneira que fai E. Coseriu nos seus xa cldsicos titulos: Principios de se-
mantica estructyral, Gredos, Madrid, 1977, Gramdtica, semdntica, universales, Gredos,
Madrid, 1978; Lecciones de lingiistica general, Gredos, Madrid, 1981; traballos estes,
por oulra parte, que contefien o aparato tedrico fundamental no que se asenta o noso
estudio.
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non marcada abrangue a marcada, e pode aparecer en distintos con-
textos coa mesma "acepcion”’ (que non significado) do seu correlato.
Evidentemente, cantos menos trazos positivos tefia unha forma, mdis
neutra serd, e a sfia capacidade extensiva aumentara (e viceversa) .

Pofiamos un exemplo: Diante dunha pregunta como: -(El tes
que ir a Santiago?, serian posibles, entre outras moitas, as respostas
afirmativas: (a) -Tefo, e (b) -E mais si. Como logo veremos, o signifi-
cado de (a) poste os trazos distintivos de [-Confirmacién] (polo que se
op6n a unha serie de signos, entre os que se atopa E mais si) e de
[-Enfatizacién] (polo que se op6n a outrosg, mentres que o de (b), os
semas de [+ Confirmacién] e [ +Sorpresa]”. Pois ben, se isto son sig-
nificados de lingua, as acepcions serian os valores seménticos que esas
formas poden adquirir nos distintos contextos, valores que no caso de
(a), forma non marcada, poderian ser: 1) o ‘non confirmativo’ (o con-
trario de E mais si), se a pregunta apuntada expresase incerteza; e 2) o
’confirmativo’ (funcionando da mesma maneira ca E mais si), no con-
texto, un falar, de: -Ai, teno, non me lembraba. Reparese en que o
proceso inverso non € posible: a forma (b), marcada, non pode funcio-
nar como (a), e s6 pode aparecer contextualmente cos trazos positivos
de confirmacién e mais de sorpresa. '

Nembargantes, haberd casos en’' que non se poida establece-la
oposicién en termos de +/- (este tipo de binarismo constfie, sen
dibida, unha metodoloxia descritiva extraordinariamente operativa,
pero non convén forzalo, xa que, evidentemente, non todolas relaciéns
seménticas entre os signos dun campo poden reducirse a un tinico
tipo, o da oposicién extensional) pola imposibilidade de que determi-
nada forma abranga os valores acepcionais do seu correlato.

Asi, por exemplo, mentres un recurso como o da Repeticion
verbal ou adverbial, por estar incluido dentro do membro neutro da
[-Expresion dalgin tipo de confirmacién ou contradiccién respecto do
interlocutor], pode expresar acepcionalmente un valor de contradic-
cién (-¢Non tes que ir a Santiago, non non?, -Tefio); unha forma como
E mais si ¢ sempre confirmativa ¢ nunca poderia adquirir ese valor.
Do mesmo xeito, tampouco unha forma de contradiccion como Si fal
poderia funcionar como E mais si. A confirmaci6n e maila contradic-
cion son valores que se exclien.

Coa existencia deste tipo de oposiciéns na lingua, o falante pode utiliza-los
termos mdis neutros para unha chea de valores acepcionais e rendibilizar 6 maximo
TECUISOSs COMO a entoacion ou o propio conecemento do contexto e a situacion.

Para unha maior claridade expositiva, simplificamos algo a descricién dos
trazos sémicos.

-50-




Na Semdntica Funcional, adéitaselle chamar 6 primeiro tipo de
oposicién descrito (na que un tcrmo pode estende-la stia designacién
cara 6 seu correlato), "privativa'. Polo vontrario, cando cada membro
engade un trazo semdntico distinto, sen que ning(in poida abrangue-lo
outro, a oposicién calificase como "equipolente”; e pode ser binaria,
como no tltimo exemplo indicado, ou non: nés, por exemplo, descri-
bimos un tipo de oposicidn seméantica equipolente trimembre no inte-
rior das formas confirmativas, xa que consideramos que se trata de
tipos de confirmacién cualitativamente diferentes. Non detectamos,
sen embargo, no noso traballo, caso ningin de oposicién "gradual’,
nome co que se cofiece aquela oposicién na que ambolos termos
engaden a mesma calidade pero en diferente grao.

Nalgunha ocasién repetiuse unha determinada forma expresiva
en determinados grupos opositivos por considerar que se estaba diante
dun caso de homonimia, quérese dicir, diante de signos distintos, coin-
cidentes na expresion. O feito de que con algins valores seménticos da
forma existise unha relacion directa cuns determinados signos, e, con
outros valores, ese mesmo elemento (non fose posible incluilo no
mesmo grupo senén que) entrase a formar parte dun paradigma dife-
rente, levou, efectivamente, a considerar eses valores como perten-
centes a un significado distinto.

Desta maneira, coidamos, por exemplo, que na expresion Pois si
hai dous signos distintos: a) Pois si,, co sdo = [+Confirmacitn,
+Acordo] (-¢Vés ala?, -Pois si = esté ben 3 b) Pois si., co sdo =
[+ Contradiccién] (-¢Non vés ald. Non non?'’ -Pois si = si tal, vs. est4
ben).

Verbo de Si, como o que nos preocupou foi, fundamentalmente,
o establecemento dos casos nos que o seu uso pode considerarse nor-
mal e en cales non, prescindiremos de falar de homonimia.

Para rematarmos, ¢ antes de pasarmos 4 transcricién sobre o
papel da rede de relacions existentes neste campo, dous apuntamentos
finais:

9 Véxase Coseriu (1977: 224).

3 Ainda que optemos pola separacion grafica (criterio conservador da escri-
tura), a pronuncia desta forma € [nonop] ou [non>], pero nunca [nog nogl. Tratase
dunha expresion lingiiistica vivisima na fala de Ponteareas, zona na que existe unha per-
fecta oposicion entre Non si (-iVas al4, non si?), en alternancia con Non + Rep. verbal
ou adverbial (-iVai ald, non vai?; ), &mbalas duas para a certeza afirmativa, ¢ Non non
(-¢Non vas ald, non non?), para a certeza negativa. Noutro lugar ("Tesouro vive", Fala-
deira, 7, Irmancifios da fala, marzo 1991, 12-13) escribimos sobre as formas existentes e
as relaciéns que se poden establecer nas marcas de certeza, dentro da interrogacién po-
larizada.
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1) Como se poderd observar, as oposicions estan xerarquizadas.
E isto, entre oulras cousas, 0 que permite explicar que tanto Pois si
coma Tamén + Pr. dat. €. [ de 29 p* + o + digo, posian o trazo de
| +Acordo], e que, sen embargo, se diferencien polo distinto nivel en
que ese Tisco se atopa: no primeiro caso, debaixo da [Confirmacion],
no segundo, debaixo da [Certeza].

2) E seguro que ainda queden procedementos ben caracteristi-
cos de nosa lingua por explicitar (o feito de que incorporaramos algiin
deles 6 noso traballo moi a dltima hora non deixa lugar a dabidas) e
mesmo, se cadra, algling xeradores de nivel semdntico opositivo (madis
ou menos xeral), e, xa que logo, dobremente importantes.

2. As oposicions do sistema afirmativo

Como xa dixemos, 6 resto deste artigo podese ve-lo esquema de
oposicidns establecido no subsistema afirmativo, un esquema que, a
partir deste momento, convén non perder de vista; pasemos 4 siia
andlise.

2_1. Procedementos de confirmacion ou contradiccion

12 OPOSICION: + Expresion dalgin tipo de confirmaciéon ou
contradiceidn respecto do interlocutor / -Expresion dalgin tipo de
confirmacion ou contradiceién respecto do interlocutor.

A primeira distincién que podemos realizar €, como se indica,
entre aquelas formas ou mecanismos que expresan algin tipo de con-
firmacién ou contradiceién respecto do interlocutor, e aqueloutras que
non necesariamente o fan.

2% OPOSICION: De confirmacién / Dg contradiecion.

Con esta segunda oposicion diferenciamos, dentro do anterior
membro marcado, unhas formas que confirman e outras que
contradin.

3¢ orosicioN: De entendemento / De acordo / De certeza.

No interior do grupo de formas confirmativas podemos estable-
cer esta oposicion trimembre, que separa os diversos tipos de confir-
macion.

Co trazo [De entendemento] caracterizamos formas que indican
o entendemento por parte de quen as utiliza do que o interlocutor esta
a comunicar, Propiamente non funcionan como resposta a unha inte-



rrogativa. A afirmacién consiste, simplemente, en lle confirmar 6 noso
interlocutor que entendemos o que estd a falar'’, Ex.:
1 -iQuere darlle algo 4 muller? Eu non sei se lle vira. Porque, Xesis do Souto, 0

fillo, estivo onte ali a facerme un choio, nantronte, (...), -Si. = xa, entendo.
2.-(...) porque, claro, eu non estaba para aturala a ela, nin (...), -Si,si.

42 OPOSICION: +Conecemento / -Conecemento.

Facemos neste grupo unha distincion entre as formas que sina-
lan que o falante cofiece xa o que o seu interlocutor esta a dicir (Eu
ben sei) e as que non expresan iso necesariamente (Si, xa).

1. -Apaixéname o cofiecemento do galego e (...}, -Eu ben sei, eu ben sei, pero

¢ata que punto te comprometerias por el?
2.- Tinas que facer aquilo, -Eu ben sei, pero agora non podo.

Co trazo [De acordo], xebramos da ampla noci6n da confirma-
cibn, expresiéns como Pois si ., Esté ben. Como o risco sémico indica,
estas formas sinalan o acordo do falante co seu interlocutor'?. Ex:

=

.-Botelle un osifio daqueles a sefior Antdn, se Ile gusta, bétello, eu..., -Pois si,
ala.

.-Queria a esqueira, -Pois si.

.-¢Vasme ala?, épois si?

. -LQueres isto?, -Quero, pois si.

. -Nada, iesta cunca hai que lavala, non hai mdis!, -Pois estd ben.

. -Ai polas seis chamas por min, -Pois si.

o Lh s L

Co trazo [De certeza] definimos unha serie de expresiéns que se
as comparamos coas de [-Expresion dalgin tipo de confirmacién ou
contradiccion], nas sfias acepcions non extensivas, mdis que apuntar 4
realidade extralingiiistica, apuntan & secuencia verbal emitida polo
interlocutorl3, da que se xulga o seu carécter de verdadeira ou falsa.

a Se lle chamamos confirmacién 6 'Entendemento’ € polo seguinte motivo: en
todo acto de enunciacion, no que un Emisor (E) lanza mensaxes a un Receptor (R), o
normal é que ese (E) supoiia, a priori, que o (R) estd a seguir o que el fala, isto €, que
estd a capta-las siias mensaxes; e viceversa, que o (R) supofia que o seu interlocutor, o
(E), ten a seguridade de que estd a ser comprendido. Se, pola razén que sexa, o (R)
sente a necesidade de afirmar que entende, esa afirmacion posuird un cardcter necesa-
riamente confirmativo.

A E de confirmacién porque xorde como resposta a un enunciado no que se

agarda unha contestacion afirmativa (ou, iso €, alomenos, o que o falante percibe do seu
interlocutor):

1. - Vés ald? (énon si?), -Pois si.

2, -6 Viés ald? ({acaso?), -Pois si, -Non, non, pregunto se tifias pensado vir.

3 1so explica que, diante dunha pregunta como: -6El hai pan? (no que o falante
exprese incerteza), non sexa pertinente unha resposta como: -Iso. E €, en definitiva, o
que xustifica que, como exemplificou xa Anton Santamanina ("El adverbio gallego”,
Verba, 2, 1975, p. 76), as formas cos trazos |De confirmacidn, De certeza] non sexan
quen de substituir, en tédolos contextos, as marcadas negativamente verbo dese risco,
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Afirmase, xa que logo, manifestando a veracidade do dito polo interlo-
cutor. Son formas que implican un "¢ certo".

5% OPOSICION: +Sorpresa / -Sorpresa.
Son varios os trazos que nos permiten operar no grupo de for-
mas [De certeza]. Xerarquicamente, o primeiro deles € a sorpresa. O
risco [+Sorpresa| sérvenos para caracteriza-la expresion E mais si
fronte a todalas demais do grupo, que, s6 acepcionalmente, poden po-
suir ese risco'®. Ex.
-Habia que facer aquilo, -Ai, e niais si.

19
2. -Mira, un burro que voa, -E mais si.
3. -Paréceme que estd ai, -E mais si que estd.

62 OPOSICION: + Acordo / -Acordo.

O risco [+ Acordo] permitenos individualizar, dentro do para-
digma de formas coa nocién [De certezal, outra expresion lingiiistica
moi enxebre: Tamén + Pr. dt. C.Ide2°p® + o + digo:

1. -&Por que non fas da outra maneira?, -Bo, tamén cho digo.

2. -tNon sei que andard a facer desta hora na discoteca?, -Tamén cho digo, non

sei que andard a facer.
3. -Temos que nos comprometer mais un pouco, -Tamén volo digo.

7% OPOSICION: + Exactitude / -Exactitude.

Distinguimos tamén entre aqueles signos que confirman a ver-
dade do dito polo interlocutor insistindo na sia exactitude (Repeticion
verbal ou adverbial + Mesmo, Acabouse, iso, etc.), dos que non necesa-
riamente o fan.

nuns casos porque significarian cousas distintas, e, noutros, porque resultarian incom-
prensibles:

- Vés?: 1) -Vou, 2) -Asi € ("vou").

-{Non vés?: 1) -Vou, 2) -Asi € ("non vou").

-tVés ou non?: 1) -Vou, 2) -Non, 3) -*Asi €.

14 Eladio Rodriguez refirese a esta expresion no seu Diccionario, dicindo que:
"...denota que uno se acuerda de lo que ya tenia olvidado, y demuestra que no repara en
algo a que no daba importancia”. Ainda que o caso por ¢l citado sexa moi frecuente na
fala, diante do posible risco de lingua [+Lembranza], ou algo polo xeito, que poderia
deducirse do seu comentario, queremos mellor o de [+ Sorpresa], que, amais de dar
conta dos citados, permite explicar outros usos nos que non se pode dicir que se lembre
ren (coma dicir, nos exemplos 2 oun 3). A propdsito disto, gustariame apuntar aqui unha
anécdota, transmitida por un bo amigo, paisano meu de Parada (barrio de Xinzo): Dis-
que cando, pouco antes da sanguifienta conquista de América, dende unha das naos
alguén alertou: "-iTierra a la vistal", o vixia, que era galego, berrou algo que, dende
entdn, se utilizaria como nome dunha illa americana: -"iE mais si!"
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.-Colle graxa esta campd de fume, -Colle mesmo >,

. -Tes que ir ald, -Tefo mesmo.

. -Tifas que lle escribir a teu irmdn, -E que tifia mesmo. 16

. -A xouba despois hom, cémelle unha roda de pescadilla, -Acabouse ™, come-

lle algo hom. (Dirixindose dmbolos falantes a unha terceira persoa).

S.-(Cristovo): Olalla, coido que o que Xacobe quere dicir € que, sen estar ainda
a prol da fusion politica do nacionalismo de esquerdas, considera urxente
unha coalicion electoral, -(Xacobe): Acabouse.

6. -A el os cinco milléns non hai quen llos tire, -Pois acabouse.

7. -Non, non. As patacas dixo el que llas daba. Vostede agora fala con el, -Iso.
(Dirixindose dmbolos falantes a unha terceira persoa)

8. -Estou que non me revo ¥, -Bo, pero non te revolves porque non podes,
ivaial, -Pois iso, pois iso™ ".

9. -Tifias que mercar mais pan, -Pois iso, pero non sei onde vai a carteira.

¥

8" OPOSICION: + Evidencia / -Evidencia.

Con este trazo da [+ Evidencia] podemos individualizar unha
serie de expresions (Claro, Xaora), fronte a outras méis neutras (Rep.
verbal ou adverbial,, efc.). Ex:

1. -¢Que queres, que me deite xa?, -Pois claro.

2. -iVai vir Miguel, non vai?, -Claro, e non sei que lle dar de comer.

3. -@.Foi a feira, SL_'.A?té,n':‘, -};aora que fun. 18

4. -t E vostede cofiecia 6 Santigo?, -Home, xaora; eramos case veciios .

9% OPOSICION: + Enfatizacién / -Enfatizacion.

Dentro das que resultan se-las formas mais neutras da confir-
macién de certeza, isto €, as que aparecen marcadas negativamente
verbo dos riscos anteriores, podemos facer unha ulterior distincién
entre as que engaden unha enfatizacion (4bofé, Abofellas, De certo), e

= Se a secuencia lingtiistica de que pode ser resposta este procedemento € unha
declarativa negativa ou unha interrogativa cun claro sentido negativo (nesta tltima
modalidade oracional non abonda, como se sabe, a existencia dun predicado negativo), a
repeticién toma o verbo negativo; deste xeito, diante de secuencias do tipo: -Non hai
pan, ou, -.Non hai pan, non non?, non seria posible unha resposta como: -*Hai mesmo,
senén outra como: -Non hai mesmo. Evidentemente, estamos xa féra do dmbito da
afirmacién, pero o cardcter confirmativo permanece.

el Fdltanos unha confirmacién deste signo en d@mbitos alleos 6 noso circulo
familiar. De tédolos xeitos, ainda tratdéndose dun mero uso ideolectal, 6 que asistimos
non € mdis ca a un normal fendmeno de gramaticalizacion:

Acabouse 'Non se fale mdis’ --> Acabouse "Exacto’ (Cfr. co caso de Entdn).

: X E moi frecuente que o elemento de confirmacién Pois apareza redundante-
mente con outras formas, xa de seu confirmativas, cumprindo unha funcién puramente
enfdtica (no cadro pomos unicamente as que recollemos directamente da fala viva, pero
é perfectamente posible antecedendo a outros procedementos confirmativos de
certeza).

18 Estes dous tiltimos exemplos foron recollidos de ;f'\lvarcul\.donteagudo; Re-
gueira (1986:465). Lémbrese que, como xa se dixo na nota 3, se trata dunha forma de
confirmacién que pode actuar tanto na afirmacién como na negacién:

-tNon fuches ald?, a) Xaora que non, b) Non, xaora.
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aqueloutras que non a engaden necesariamente (Pois + Rep. verbal ou
4 C : .

adverbm:’l“ Pois + Sintagma):
Exemplos das primeiras:

=

. -Habia que facer aquilo, -Abofé que habia.

. -Un dos mdis graves atrasos da Universidade € hoxe o da imposibilidade de
manexo directo das bibliotecas de facultade, -Abofé€ que si.

3. -iPero ainda non fixeches o que che mandou?, -Fixen, abofé, pero agora
estou tomando un repouso. 20

. -Tifan costumes que abofellas abraiaban a calquera™.

{§8)

o

Exemplos das segundas:

- -Tes que pintar iso, -Pois tefio.

. -Leite hai bastante ai, -Pois hai, pero non sei se chegard.

. -Pero iso tédelo que facer polo dia, -Pois polo dia, € o que che estaba a dicir.

. -Pero habia que lle dicir que fose polo monte, -Pois polo monte, asi foi como
lle dixen.

LN R A

=N

Polo que se refire 6 trazo que chamamos [De contradiccion],
este permitenos caracterizar expresiéns como Pois si., Pois + Rep.
verbal ou adverbial ,, Si Tal, Repeticion verbal + Tal.

1. -Esa non pode se-la banda de Xinzo,-Pois si.

2. -¢Ti non es galego, non non?, -Pois son. 1

3. -Os alumnos desta clase non entregaron os traballos, -Si tal™.

4. -Non fuches ald, -Fun tal.

5. -Afinda non fixeche-lo exame, -Xa tal.

2.2. Procedementos que non necesariamente expresan unha confirmacion
ou unha contradiccion.

Pasando xa 6 que atopamos no interior do membro non mar-
cado da 1 OPOSICION que realizabamos, isto €, 4s formas que non
necesariamente expresan unha confirmacién ou unha contradiccion

g Ainda que saiamos do campo semdntico da afirmacién, obsérvese que diante
dunha pregunta negativa, -6Non son de ouro?, a linica resposta deste tipo, se se quere
mante-lo valor confirmativo, & -Pois non. A resposta neste caso de: -Pois son, implica
uns valores distintos. De ai que considerémo-la existencia de catro signos distintos:

(Confirmativos): Pois + Rep. verbal ou advcrbia[] (na afirmacién) / Pois +
non, (na negacion).

(De contradiceién): Pois + Rep. verbal ou adverbial, (na afirmacién) / Pois
non, (na negacion). =

Os exemplos na negacién son paralelos:
1. -iFuches al6?, -Non, abofé.
2, -Iso non pede ser certo, -Abof€ que non.

21 i : . ;
Este exemplo estd tirado directamente de: Fernandez/Monteagudo/Navaza/

Noia (1985: 244). Nesta mesma obra deseribese a existencia do sintagma Non tal para a
contradiccion negativa: -4Ti eras un dos que andaba con ese Xesus?, -Non tal.
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respecto do interlocutor, podemos establecer méis relaciéns oposi-
tivas:

102 OPOSICION: + Enfatizacién / -Enfatizaci6n.

Nesta décima oposicién agrupamos un bo niimero procede-
mentos de afirmacién (Dobre Rep. verbal ou adverbial, Rep. verbal en
infinifivo + Rep. verbal, Entén + non + Rep. verbal ou adverbial, etc.)
fronte 4 expresion non marcada: Rep. verbal ou adverbial.

Cando utilizamos algunha das formas marcadas (as primeiras
do péarrafo anterior) incluimos unha insistencia sobre a afirmacién que
realizamos.

112 orPOSICION: + Evidencia / -Evidencia.

Dentro das formas de enfatizacién, caracterizamos aquelas
expresions que presentan o afirmado como algo evidente (/Enton/, iE
!ogo.fzz), e aqueloutras que non necesariamente o fan.

Verbo das que posien o risco de [+Evidencia] podemos
ofrece-los seguintes exemplos:

1. -4El son de ouro?, -iEnton!

2. -6El son de ouro?, -iEntén non son!

3. -¢El eras xa daquela cazador?, -iHome entén!

4. -E teno xa? (o cheque para cobrar), -(falante 1): iEnton non ten!, -(falante

2): Se lle deron o cheque ten (os cartos), -(falante 1): iEnt6n!, € a matricula
de balde.

5. -Xa estd aqui Estela, -Xa, enton non xa.

6. -4Vas ir o cinema?, -iE logo!, despois do traballo.

7. -¢El podese dicir desa maneira?, -iE logo!

12* OPOSICION: +Implicacién de contrariedade / -Implicacién
de contrariedade.

Atopamonos xa dentro das formas de enfatizacion de
[-Evidencia], e nela distinguimos aquelas expresions que sinalan unha
implicacion de contrariedade (Rep. verbal en infinitivo + Rep. verbal,
Inda + Rep. verbal), ¢ aqueloutras que non necesariamente a sinalan.
Podiamos dicir que estas formas "xeran" oracions adversativas ou con-
cesivas, en canto que implican sempre un termo, que se converte no

& Como se observard, operou nestas formas un proceso de gramaticalizacion
polo que unhas secuencias lingiifsticas que expresaban algo distinto da pura afirmacién
pasaron a se converter en formas afirmativas. Cémpre lembrar, nembargantes, que 6
carén dos usos gramaticalizados poden existir outros que conservan o significado que
podemos supor como orixinario. En sintese:

éEnton? (interrogativo), posiie unha dobre acepcidn que cabe comprobar nos
seguintes exemplos: a) -Isto non me serve de nada, -(Ent6n (para que o fixeches)?; b)
-Non sabia que iso fose tan grande, -6Entén (como ia ser)?. Pois ben, podemos supor
que desta iltima acepeién, cun menor cardcter interrogativo e mdis préxima 6 sentido
afirmativo, se orixinou por un proceso de gramaticalizacion a forma afirmativa [Enton!.
Tratase, sincronicamente, de dous signos distintos, e dmbolos dous funcionan hoxe.
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seu polo oposto, co que se establece unha relacién seméntica de con-
traposicién ou contrariedade. Tratase, en definitiva, dun tipo de for-
mas afirmativas que sempre van acompanadas (implicita ou explicita-
mente) dunha conxuncidn adversativa ou concesiva. Ex.

. -El hai pan?, -Haber, hai, pero non sei se chegard.

. -Pintar, logo se pinta, o caso € a pintura que se lle bota.

-;El non che gusta a literatura?, -Gustar, gusta, pero ddnseme mellor as
matematicas.

. -¢Ti non querias beber unha cervexa?, -Querer, queria, pero non tefio cartos.

. -tDurmiches ben?, -Inda durmin (a pesar de todo).

. -6El hai pan?, -Inda hai.

. -4El € moito o que queda?, -iHome!, moito, moito, non, pero inda €.

8. -tDeixdronche ir?, -Non, eles inda deixaron, o caso € que eu non me atopei

ben.

W=

~1on b

O membro neutro desta derradeira oposicién estd constituido
polos procedementos: Dobre Rep. verbal ou adverbml Rep. verbal ou
adverbial + Sintagma + Rep. verbal ou adverbial®, Rep. verbal ou
adverbial + Si. Ex.

. -Séntese un extrafio 6 estar ald, fmntc,; nte.

-Esta porcelana de auga € para ti, -E, €

-6Inda estdn aqui?, -Inda, inda.

-0 tarro vale pouco, -Vale pouro, vale.

- -Coitadifo, el..., son de agulla, Anxo, -Non, eses rapaces son bos, son.
. -Eu hoxe tefio momslma sede, -Fo 1rabai!0 - o traballo, €.

. ~tXa vifieron todos?, -Xa vifieron, xa.

.-Ti non esprugue-las patacas..., -Esprugo, si,

. -4Xa arranxdche-lo pantalén?, -Xa, arranxei.

el BE o W B P S

Ainda que se trate dun procedemento xeral 4 lingua e, no noso
caso, poida aplicarse a outros mecanismos de afirmacion, unha descri-
cién lingiifstica completa non pode deixar de facer referencia a que na
lingua oral € extraordinariamente frecuente que estas expresions afir-
mativas aparezan sometidas a un proceso de focalizaci6n, proceso
polo que se engade a estas secuencias 0 matiz significativo da enfatiza-
cion fotal. En particular, podemos referirnos 6 caso da Dobre Repeti-
cién verbal ou adverbial, vexamos primeiro uns exemplos € pasemos
logo 6 comentario:

3 Ainda que prefiramos pélos como dous mecanismos de afirmacidn distintos
(e non, por exemplo, Rep. verbal ou adverbial + (Sintagma) + Rep. verbal ou adver-
bial), compre dicir que semanticamente coinciden en todo. Que posiien o mesmo signifi-
cado percibese perfectamente cando, por non haber sintagma para repetir, hai coinci-
dencia expresiva:
1. -4El durmiches ben?, -Durmin ben, durmin, ou, -Durmin, durmin.
2. -4El durmiches?, -Durmin, durmin.

Repdrese en que na lingua oral é moi frecuente a engddega dun i antihidtico:

-[eigl.
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-Ald non se sente un extraio, -Sente sente.

-Pero tio Alexandre non come pescada, -Come come.
-iBotdcheslle sal ds patacas?, -Botei botei, botei.

-t Leite hai?, -Hai hai, si.

. -Agora ela non estd na casa, -Estd estd.

. -Hoxe non habia ninguén na estrada, -Habia habfa.

. -tInda estdn aqui?,-Inda inda.

NoUR LN

a) Coa supresion das virgulas o que se pretende é representar
que a Dobre Repeticion verbal ow adverbial €, nestes casos, expresada
entoativamente mediante un s6 grupo tonal. No interior do mesmo
podera haber, iso si, un ou méis pés tonais ou diferencias melddicas
menores (a méis importante das cales coincidird normalmente co final
da primeira palabra repetida). En xeral, poderemos distinguir un
niicleo ténico secundario, localizado na silaba acentuada do primeiro
elemento léxico do grupo tonal, e mais un niicleo ténico principal, este
obrigatorio, que se sitiia na silaba acentuada do ultimo elemento
Iéxico®.

Coidamos que se trata esta dunha importante aclaracién, xa
que, como dicimos mdis arriba, se a Dobre repeticién se realiza nun s6
grupo tonal engéddese 6 procedemento a significacién de totalidade na
enfatizacion. O que queremos dicir é que diante dunha pregunta
como: -(El hai pan?, non é o mesmo responder: -Hai, hai, ca: -Hai hai.

b) Ese matiz significativo da totalidade na enfatizacién do
recurso afirmativo explica ben a razén de que adoite aparecer como
resposta a cldusulas interrogativas con claro caricter negativo.

2.3. A expresion de aftrmacion mdis neutra

Visto todo o anterior, chegamos, 6 cabo, 6 que é o recurso
expresivo menos marcado (e, xa que logo, méis habitual) do subsis-
tema afirmativo en galego, quérese dicir, o que posiie os seguintes se-
mas: [Afirmacion, -Expresion dalgiin tipo de confirmacién ou contra-
diccién respecto do interlocutor, -Enfatizacién]; estamos a falar,
ientén!, da mera Rep. verbal ou adverbial.

Vexamos unha serie de exemplos que nos poden amosa-la pro-
ductividade deste recurso:

a) En declarativas:

1. -Miguel, {Veu o televisor?, -Veu.
2. i Cheira ben?, ~Cheira.

%5 A ferramenta descritiva estd tirada de Halliday, M.A K. (a través de Jiménez
Julid,T., Aproximacion al estudio de las funciones informativas, Agora, Mdlaga, 1986,
53-56).
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-t.Gustache como lava (a lavadora)?, -Gusta.
-Non sabes onde ¢ a casa de mia avoa, -Sei.
. =6Miguel non foi nada ali polo taller?, -Foi:
5. -L'ifas que ir alo, <'Tina.

. -Logo o fixeches, -Logo.

-86 hai tres, -50.

3
4.
5

69~ O

a.1) Formando parte, xunto a outros elementos, dunha secuen-
cia lingiiistica maior:

l. -0 pelo ensortellado vale pouco, agora a memoria vale.,

2. -Iso non se pode facer, agora o outro pode.

3. -iE teno xa? (o cheque para cobrar), -(falante 1):iEntén non o ten, -(falante
2): Se lle deron o cheque ten.

a.1.1) De opinion:

1. -6Era sdbado?, -Scica era.
o |

2, -(Estd todo?, -Paréceme que estd.

b) En interrogativas:

. ~Miguel, veu o libro, -iVeu?

. -6Chamaches por teu pai?, échamaches?

. ~tMiguel levantouse?, élevantou?, -Levantou.
. -6El fai falta luz?, éfai?, ifai falta luz?

. -6Xa estd todo pronto?, éxa?

La b L

b.1) Con cardcter disxuntivo:

1. -Tinon es capaz de adormecela (a nena), ion es?
2, -tTi agora xa non podas?, ¢ou podas?

3. -(Tinon votaches por el?, éou votaches?

4. -Agora non se pede facer iso, ou pode?

Malia a todo, podese da-lo caso de que, diante dunha demanda
de resposta lingiiistica por parte do noso interlocutor, no sexa posible
utiliza-la Rep. verbal ou adverbial como recurso afirmativo, e caiba em-
pregar Si:

a) Porque non hai verbo ou adverbio para repetir:

-Calleme unha mazd do acifate, -iEsta?, -Si.

b) Pola focalizacién establecida polo demandante sobre un
elemento da cldusula que non € verbo nin adverbio.

-(Cantos queres?, itres?, -Si.

-LQue eran os xerelos?, Lasados?, -Si.

En realidade, o primeiro caso non é mais ca unha variante do
segundo, na que o verbo aparece sobreentendido (-éCal queres?,
éesta?).



A utilizacién da resposta Si (sen outro apoio ningfin), como
feito de norma, prodiicese, como vemos, en contextos lingiiisticos moi
concretos.

Para rematarmos, apuntaremos dias tltimas cuestions relativas
6 procedemento da Rep. verbal ou adverbial.

a) A afirmacion realizase repetindo o verbo que na cldusula in-
terrogativa funciona como principal. Cando a ese verbo o precede un
adverbio do tipo xa, ainda, sempre, logo, 56, tamén, todo (e mais algiin),
son estes 0s que se repiten.

Repdrese no feito de que para que se produza a afirmacion
repetindo o adverbio, compre que o adverbio da secuencia interroga-
tiva se atope tematizado, ou, como dicimos, polo menos antes c¢6 verbo
principal. Dubidamos, deste xeito, da correccion lingiiistica sentida
polo falante (outra cousa € a fala ocasional) dalgunhas respostas que
Alvarez/Monteagudo/Regueira (1986: 464) dan como validas:

-6E viviu sempre nesta aldea?, -Sempre.

-iDoeche moito?, -Moito.

Evidentemente, estas respostas poden considerarse perfecta-
mente correctas cando o falante quere expresa-lo feito de que sempre
viviu na aldea que se sinala, ou de que é moita a dor que sente (para o
que, polo demais, mesmo non seria necesario que o adverbio apare-
cese na pregunta); pero, se 0 que se quere expresar & a pura afirma-
cibn, o que cémpre, no caso das preguntas que se propoiien, é
repeti-lo verbo (-Viviu, -Doe); a Rep.adverbial s6 serfa posible diante
das preguntas: -(E sempre viviu nesta aldea?, -éMoito che doe?. Asf,
pois, as respostas que se apuntan madis arriba, ou ben son incorrectas,
ou ben expresan algo distinto da pura afirmacién.

b) Se lle botamos unha ollada 6s exemplos que se citan, adverti-
remos como nas diversas acepcions que este recurso afirmativo seme-
lla adquirir nos contextos concretos seria posible a siia substitucién
por outros distintos tipos de expresions afirmativas, mais marcadas.

Atopamonos, efectivamente, diante da forma de afirmacién
mdis neutra®®?’

25 As Unicas restriccions para que unha modalidade repetitiva poida funcionar
coma outra non repetitiva mdis marcada son de fndole sintagmatica (pola propia natu-
reza daquela), e nunca paradigmdtica:

1. -t Asinasme aqui?, -Pois si, ou -Asino.

2, -Querfa a esqueira, -Pois si. (Se aqui non ¢ posible a Rep. verbal é unica-

mente polo contexto anterior, e non debido a nada que cuestione o cardcter

neutro do prodemento).
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3. A xeito de conclusion

Saber afirmar €, sen dibida, unha das primeiras cuestiéns que
aprendemos cando nos aproximamos & conecemento gramatical dunha
lingua. A gran frecuencia con que nunha conversa botamos man do
mecanismo da afirmacién permitenos asegurar que nos atopamos
diante dun aspecto central da gramatica da lingua, e, xa que logo,
verbo do que habemos ser especialmente coidadosos.

Se diante dunha pregunta como: -¢{El déixanche safr de noite?,
algfin de nos quixese responder afirmativamente ¢ ufilizase a expre-
si6n: -Si (a secas), se cadra non estaria a atentar contra o sistema gra-
matical do galego, pero si contra a stia "norma" (Coseriu). Empregar

Relacionado con isto, pode resultar interesante obseva-lo que acontece no
membro da confirmacion de certeza, onde para os casos en que non € posible retoma-lo
verbo, a lingua habilitou outros procedementos de repeticion: o repetir todo o sintagma
focalizado.

27 R - : “ :
Comparando a situacién do galego e maila do espafiol no relativo a este

punto podemos conclui-lo seguinte:

Mentres que en galego o procedemento da Rep. verbal ou adverbial se mecani-
zou de tal maneira que adquiriu cardcter gramatical, en casteldn non podemos dicir que
tal repeticién constitia un procedemento gramaticalizado. Coido, efectivamente, que a
isto nos guia unha andlise nas suas duas caras do signo lingiiistico descrito:

Dende o punto de vista do significante, que o recurso se gramaticalizou na nosa
lingua demostrao a perda na Rep. verbal, e diante dunha pregunta na que o verbo prin-
cipal apareza acompaiiado de pronomes dtonos, dos elementos pronominais que necesa-
riamente terian que acompafa-lo verbo para que a predicacién se poidese considerar
ben formada:

-.El podese ir ald?, -Pode.

Dende o punto de vista do contido, percibimos que o significado propio da
expresion repetida se esvae ou pasa a un segundo plano para ser primariamente unha
expresion de afirmacion. Isto, perfectamente claro nos exemplos de perda de pronomes
dtonos, considerdmolo vdlido para tGdolos casos. Polo contrario, cando en espafiol se
utiliza unha expresion de repeticion esta conserva o significado que lle € propio e s6
secundariamente, porque aparece nunha situacién lingtiistica na que tal interpretacién é
posible, pode adquirir un cardcter afirmativo. Quérese dicir, mentres a Rep. verbal (ou
adverbial) en galego expresa a pura afirmacién, non ocorre 0 mesmo no casteldn, lingua
que utiliza para 0 mesmo a expresion Si e na que, cando se emprega a repeticién do
verbo ou adverbio, ou de toda a cldusula, propiamente o que se di € o que os tales signos
lingiiisticos expresan (recurso este, por outra banda, tamén posible no galego), o que soe
provocar un certo ton de sentenciosidade.

Poderiamos sintetiza-la comparanza entre dmbalas linguas cos seguintes exem-

plos:

(Galego):
-,Déixasme cinco pesos?, 1) -Deixo (Forma gramaticalizada), 2) -Déixochos, ou,
-Déixoche cinco pesos (Expresions non gramaticalizadas).

(Espaiiol):
-6Me dejas cinco duros?, 1) -*Dejo, 2) -Te los dejo, ou, -Te dejo cinco duros.
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Si nestes casos, e facelo amais do xeito abusivo con que adoito se
comproba, el é, verdadeiramente, ser infiel 6 recurso expresivo mdis
habitualmente utilizado polos nosos galegofalantes mais auténticos. O
recurso do que falamos, o mdis importante, non € en galego unha
forma expresiva particular, senén todo un mecanismo: o da repeticion
(con miiltiples modalidades).

Diante dun contexto como o citado, serian posibles:

1. -Deixan.

2. -Deixan, deixan (que pode expresarse nun §6 grupe tonal e adquirir un matiz
significativo distinto: -Deixan deixan); ou -Déixanme sair, deixan; ou
-Deixan, si.

. -Deixar, deixan.

. -Inda deixan.

. -iEntdn non deixan!

. -Pois deixan.

. -Deixan mesmo.

] onbn B W
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ACTOS DE REFORMULACION CONVERSACIONAL: A
CORRECCION

XOSE A. FERNANDEZ SALGADO
Instituto da Lingua Galega

A conversa € o tipo de falar predominante co que estamos fa-
miliarizados, no cal dous ou mdis participantes alternan libremente 6
falar e que acostuma ter lugar fora de marcos institucionais especificos
coma 0s servicios relixiosos, tribunais, clases ou outros semellantes. A
conversa € a maneira prototipica de usa-la linguaxe.

Dous son os enfoques principais que se adoifan empregar para
analiza-la conversa: a andlise do discurso e a andlise da conversa.
Ambolos dous tratan principalmente de dar unha explicacién de como
se producen e comprenden a coherencia e a organizacion secuencial
do discurso. Sen embargo os estilos de andlise son diferentes e practi-
camente incompatibles.

A anélise do discurso emprega principalmente unha metodo-
loxia baseada en principios tedricos ¢ conceptos tipicos da lingiiistica.
Tratase mais ben dunha serie de infentos de amplia-las técnicas que
resultan certeiras en lingiiistica mdis ald da unidade oracional. Os pro-
cedementos que se seguen baséanse no illamento dun conxunto de
categorias basicas ou unidades de discurso, para despois levar a cabo
unha formulacién dun conxunto de regras de concatenacién, determi-
nadas sobre tales categorias, que delimitan as secuencias ou categorias
ben formadas (discursos coherentes) das secuencias mal formadas
(discursos incoherentes). Apélase as intuiciéns acerca do que € ou non
un discurso ben formado ou coherente. Existe tamén a tendencia a
tomar un ou uns poucos textos, normalmente construidos polo ana-
lista, e a tratar de analizar en profundidade t6dalas caracteristicas in-
teresantes deste limitado dominio. Nesta corrente entran non s os
gramaticos do texto como Petdfi e Van Dijk, senén tamén un tipo de
traballos baseados nos actos de fala ou nas nociéns realizadas con eles
de investigadores como Sinclair ¢ Coulthard (1975), Longacre (1976)
ou Labov e Fanshel (1977).

Cadernos de lingua (6) 1992, 65-76




Pola contra a anélise da conversa, tal e como a practican Sacks,
Schegloff e Jeferson, é un enfoque rigorosamente empirico que evita a
elaboracion de teorfas prematuras. Os métodos son inductivos, buscan
pautas recorrentes en moitos e diferentes rexistros de conversas es-
pontdneas en contraste coa categorizacién inmediata de datos restrin-
xidos da andlise do discurso. En segundo lugar, en vez dunha ontoloxia
tedrica de regras, enfatizanse as consecuencias interactivas ¢ inferen-
ciais do feito de escoller entre enunciados alternativos. Tamén, contra
da andlise do discurso, apélase o menos posible a xufzos intuitivos
-poden guia-las investigaciéns pero non son explicacions e certamente
non circunscriben os datos; a énfase col6case no que ocorre real-
mente, non no que se adivifia que seria raro (ou aceptable) que oco-
rrese. Hai tendencia tamén a evita-las andlises baseadas en textos tini-
cos, xa que prefiren examinar tantos textos como sexa posible dun
fenémeno concreto co fin de descubri-las propiedades sistematicas da
organizacion, secuencias do falar e como se conciben os enunciados
para manexar tales secuencias.

Escollerémo-lo segundo enfoque -andlise da conversa- para
levar a cabo unha achega descritiva sobre os procedementos e as fun-
ci6ns da correccion na lingua falada, pois € na conversa cara a cara
onde a elaboracién e a produccion de enunciados coincide no eixe
temporal, 6 contrario da escrita que disp6n de madis tempo de elabora-
cién e polo tanto € posible reformula-lo escrito.

Correccion, parifrase e refrasaxe

Calquera que se fixe un pouco nunha conversa darase de conta
de que moitas veces 6 producirmos un enunciado en vez de chegarmos
6 final del estamos continuamente interrompendo o seu desenvolve-
mento. As posibilidades de continuacién trala interrupcién podense
tipificar da seguinte maneira: (a) o locutor retoma o enunciado
interrompido repetindo a unidade ou unidades que preceden inme-
diatamente 4 ruptura; (b) o locutor despois da interrupcion retoma o
enunciado con outro elemento facendo unha modificacion; (c) o lo-
cutor despois de interrompe-lo enunciado fai un inciso introducindo
outro para despois retoma-lo primeiro con algunhas modificaciéns; e
(d) o locutor deixa o enunciado sen acabar.

Os enunciados que nos interesan describir son aqueles nos que
a interrupcién vai seguida dunha reformulacién do tipo correccion
efectuada polo propio locutor ou interlocutor. Entenderemos por
correccion o procedemento que nos permite reelabora-lo discurso co
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fin de face-lo enunciado mdis correcto ou axeitado segundo o punto de
vista de un ou de 4mbolos interlocutores da conversa e asi facilita-la
intercomprension.

Esta definicién encerra certos problemas pois non sempre é
doado distinguir nunha conversa entre o que é propiamente correc-
cién e outros dous fenémenos de reelaboracién relacionados con ela: a
pardfrase e a refrasaxe. Seguindo a Giilich e Kotschi (1987:35), as tres
son subcategorias do procedemento mais xeral do acto de reformula-
cién textual e relacidnanse gracias a teren unha estructura comin, xRy,
constituida por un enunciado fonte (¥), un enunciado reformulador (y)
e un marcador da reformulacién (R). A parte da refrasaxe, que é un
acto de reformulacion caracterizado pola repeticion léxico-gramatical
e por haber entre x e y un tipo de relacion seméntica de sinonimia de-
notativa, as diferencias entre a paréfrase e a correccién veien dadas
pola distinta relacion seméntica que existe entre o enunciado fonte e o
enunciado reformulador. Mentres que no caso da paréfrase unha
equivalencia semdntica méis ou menos forte liga os dous enunciados,
na correccion a relacion seméantica entre os enunciados é de contraste,
que pode ser de anulacién total ou parcial. Na parafrase o enunciado
fonte non € considerado polo locutor como defectuoso senén simple-
mente como non completo, todo o méis "turbo”, de modo que o enun-
ciado reformulador serve para explicar, exemplificar ou resumir algo
que non estaba suficientemente claro, en tanto que na correccion o lo-
cutor si considera defectuoso o enunciado fonte, ou polo menos sus-
ceptible de ser corrixido ou reparado, de ai que o enunciado refor-
mulador sirva para reparar unha "falta".

Na delimitacién de correccién ainda se presenta outro pro-
blema. Trétase daqueles casos tipicos de correccion en que a precision
do enunciado fonte estd anulada parcial ou totalmente polo valor do
enunciado reformulador. M. Charolles (1987:120) propon distinguir na
correccién dous procedementos distintos, o de invalidacién e o de rec-
tificacion (segundo el «infirmation» e «rectification»), nos cales s6 o
primeiro seria verdadeiramente unha anulacién da verdade. Isto pa-
rece pertinente, ainda que na préactica non sempre € posible mante-la
distinci6n entre a correccitn coas siias subclases e a paréafrase, xa que
entre elas hai, por dicilo asi, un continuum semdntico. Por exemplo
non € doado distinguir entre unha correccién de tipo rectificacién e
unha parifrase.
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Corpus

Os exemplos que imos utilizar para exemplificar algins tipos de
correccion estin tirados de dias conversas que imos denominar (1) e
(IT). As duas son conversas de poucos minutos (6-7), e de arredor de
100 turnos de palabra cada unha.

(I) ¢ unha conversa entre dias rapazas de 25 anos que concer-
taran unha cita para traballaren na elaboracién duns temas dun curso
que ian dar no mes seguinte. A gravacion estd realizada mentres to-
maban o café. Dous son os temas principais sobre os que falan: (a) as
clases particulares que L1 estd a dispensar a uns individuos que estdn
preparando un exame de galego para unha opesicién, e (b) unha "dis-
cusion' sobre un mapa de Galicia que lles ia servir de material para a
elaboraion das clases.

(II) é unha conversa entre dous irmédns de 10 ¢ 20 anos. L1, o
mais vello, dedicase case exclusivamente a "interrogar” a L2 sobre te-
mas relacionadas coa escola (amigos, profesores, mestres).

A meirande parte dos exemplos estdn recollidos de (II) polo
simple feito de seren mais abundantes as correceitns en (I1) ca en (I).

Aspectos interactivos da correceion
1. Autores da correccion

Posto que a conversa alomenos é cousa de dous, a correccion
pode ser executada por calquera dos locutores. Hai que distinguir
dous aspectos.

Por unha banda, temos que diferenciar aqueles casos en que o
locutor corrixe un dos seus propios enunciados (autocorreccion) da-
queles en que corrixe os enunciados do outro falante (heferocorrec-
cion).

Seria exemplo de autocorreccion a realizada en [1] e en [2]:

[1]  (Llel2estan falando do novo alumno de L1)

L2- pero tefien/ten menos nivel cos outros? (1)
L2 corrixe tefien por ten 6 se dar conta de que $6 € un alumno.

[2] (L1estd falando con 1.2 sobre o colexio deste iltimo) 1
L1- e que:? danvos ben de: de: de comer na casa ou... na: na escola?” (1)

O simbolo :significa prolongamento da vocal, 0s suspensivos ... pausa prolon-

gada e / interrupeién do discurso,



L1 autocorrixe na casa por na escola.
Exemplo de heferocorreccion € o que se produce en [3]:
[3] (L1 cstd falando con 1.2 dos campos de deporte que hai na escola)
LI- Ai ¢ verdd que aora solo hai aquel canipo
L.2- nov.. hai tres (11)
L2 corrixe con no: hai tres ante a afirmacion de L1 de que s6 habia un
campo.

O normal € que a autocorreccidon predomine sobre a hetero-
correccién debido sobre todo a que o propio falante procura rapida-
mente emenda-los posibles ’erros’ para favorece-la intercomprensitn
co interlocutor. A heterocorreccion é mais normal en didlogos polémi-
cos. Nas nosas dfias conversas as autocorreccions tamén predominan
sobre as heterocorreccions: dos 16 exemplos analizados neste traballo
14 son anto- e 2 heterocorreccions.

Por outra banda o locutor pode executar unha correccién por
iniciativa propia (autoiniciadas), ou facela despois dunha instigacién
por parte do outro locutor (heteroiniciada).

Asi, dependendo de que o locutor corrixa os seus propios
enunciados ou os do seu interlocutor, e conforme o faga por propia
iniciativa ou instigado polo outro falante, podemos establece-la se-
guinte tipoloxia:

(a) autocorreccion autoiniciada: o locutor corrixe o seu enun-
ciado por iniciativa propia.

(b) autocorreccion heteroiniciada: o locutor corrixe o seu enun-
ciado por iniciativa do outro falante.

(c) heterocorreccion autoiniciada: o locutor corrixe o enunciado
do outro falante por iniciativa propia.

(d) heterocorreccién heteroiniciada: o locutor corrixe un enun-
ciado dese falante por iniciativa dese mesmo.

Como exemplo de autocorreccion autoiniciada pode servi-lo
exemplo [1] e [2].
De autocorreccion heteroiniciada pode servirnos o que segue:
[4] (L2 estd contandolle cousas a L1 sobre os seus comparfieiros)
I.2-haiche un que se chama Giiili que tifia que ir en sexto
L1- que se chama...?
L2 Giiilil Giiili n6... chamaseche Agustin pero chamdmosile Giiili (IF)
L2 corrixe por unha parte Giiili por Agustin e que se chama por
chamdémoslle, instigado pola pregunta de L1 gue se chama...?
Como exemplo de heterocorreccion autoiniciada pode servirnos
este tirado da conversa (I):
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[5] (L2 acaba de preguntarlle a L1 se lles ten que aprender ¢s seus alumnos
a distincién de vocais abertas e pechadas para cando se examinen do
exame oral).

L1- Pero: son galegofalantes... 0 que pasa ¢ que a: a chavala por exemplo:
buel

L2 bueno castelanca algo porque a min: o dia ese xa me dixo "hasta
luego y tal' (I)

L1 afirma que os seus alumnos son galegofalantes ante o cal L2
corrixeo precisando que non ¢ certo (polo menos de todo) o que esta
a dicir por medio do enunciado corrector castelanea algo, para despois
introducir unha parafrase de tipo explicativo: ...dixo "hasta luego y tal'.

As heterocorreccions heteroiniciadas na conversa son pouco fre-
cuentes e s6 se da naqueles casos en que un dos interlocutores posfie
unha competencia reducida na lingua de comunicacion.

2. Oportunidades de correccion e turnos de palabra.

Nunha secuencia de tres turnos de palabra, danse polo menos
catro oportunidades de correccién ou instigacion:

(a) No turno 1 dase a primeira oportunidade de correccién me-
diante unha autocorreccién autoiniciada inmediatamente despois do
erro, por exemplo en [1] e [2].

(b) A segunda prodiicese 6 final do turno 1, no espacio de tran-
sicién (o momento que segue potencialmente 6 posible punto de ter-
minacién dun turno)ocntrc este e o turno 2; tamén para unha autoco-
rreccion autoiniciada™

[6] (Lle L2 estan falando dos compafieiros do colexio deste ultimo)

LI- M. de donde €7

L2-(...), erade:.. de R. o de Garcia... 0 que ten a casa: diante do:... 6 lado
da:.. da: de Don F. (II)

L2 dalle a L1 oportunidade para intervir na conversa polas stias
continuas interrupcions. A demora de L1 invita a unha autocorrecciéon
de L2 en diante do: por 6 lado da:.

(¢) No turno 2 hai oportunidade tanto para unha correccién ini-
ciada e feita polo interlocutor ([3] [5]), como para unha iniciacién polo
interlocutor, por medio dun iniciador de correccién, dunha auto-
correccion no turno seguinte. Como exemplo desta segunda pode ser-
vir tamén esta secuencia de (II) en que L2 estid contindolle a L1 as
peliculas que viu pola semana:

2
= Unha andlise mdis polo mitido nesta oportunidade poderia ser: unha oportu-
nidade 6 final do turno e outra trala demora do receptor 6 final do turno.
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[7]  LZ2- asta a pelicula taba mui ben, que era de gasters e asta era nova
LI- de qué, ho?
L2-de gansters
L1- ah!(II)

L2 autocorrixe a pronuncia de gasters para gansters no turno 3
ante a instigacién de L1 por medio do iniciador de correccion de qué
ho? no turno 2, pronunciado cunha entoacién de reprendemento.

(d) No turno 3 hai oportunidade para unha autocorreccion ins-
tigada polo outro falante no turno anterior. Pode servir de exemplo 0
[4] e o [7].

Segundo Schegloff, Jefferson e Sacks (1977), neste rango de
oportunidades na correccion o locutor establece unha orde de prefe-
rencias: preferencia 1, para unha autocorreccion autoinciada no mesmo
turno; preferencia 2, por autocorreccion no turno 3 heteroiniciada por
medio dun iniciador de correccién no turno 2; e preferencia 3, para
unha unha heterocorreccién autoiniciada.

A pesar do pouco corpus co que traballamos, nos exemplos
tratados das nosas conversas tamén observamos unha preferencia po-
las autocorrecciéns autoiniciadas (12) seguidas polas autocorreccions
heteroiniciadas (2) e heterocorreccions autoiniciadas (2)°. Das dias
ltimas a maior ocorrencia dunhas ou outras depende dos diferentes
tipos de conversa e situaciéns.

3. Niveis lingiiisticos e correccion.

Os erros que se corrixen poden pertencer a niveis lingiiisticos
distintos; fonoldxico, morfosintactico e seméantico-pragmético. Moitas
veces € dificil distinguir se pertencen a un ou outro nivel lingiiistico
pois é normal que uns se sobrepofian sobre os outros.

Os erros que mdis frecuentemente se corrixen son do tipo
semantico-pragmaético, o que € indice de que a funcién primordial da
correccion € a de facilita-la intercomprension entre os locutores, pois
¢ neste nivel onde os erros poderfan prexudicar méis a intercomunica-
cién. Dentro destes, algunhas correcciéns poden deberse a que o
locutor non elixe a unidade léxica correcta, por exemplo en [8]:

[8] Li- de Lugo.. eu seino por unha rapaza que estudioufque fixo/rematou
galego este ano... (I)

3 0s exemplos de autocorreccidns autoininiciadas son [1], [2], [6], [8], [9], [10],
[11], [12], [13], [14], [15], [16]; de autocorreccidns heteroiniciadas [4], [7]; e de hetero-
correccions autoiniciadas [3], [5].
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L1 autocorrixe seguidamente estudiou por gue fixo € este por
rematou.

En [9] L2 esta falar dun compafeiro e autocorrixe daz/ por
quinc/ e este por catorce. Un pouco depois fai o mesmo cando di de
que curso €: vaiche en quint/, reiniciando a interrupcién cos mesmos
elementos pero corrixindo guint/ por sexto.

[9] 12- (..) Beajamin dios! mira! éche... te: tenche daz/ quing catorce anos e
vaiche en quint e vaiche en sexto... (1I)

En [10] L2 autocorrixe corrixe a flau por os acordes:

[10]  L2-non che lles ensefa a tocar a flau/ os acordes (1)

Algunhas correccions estdn relacionadas co modo en que o lo-
cutor reformula a stia proxeccién no discurso modalizando ou preci-
sando enunciados que poderian parecer fortes. En [11] L2 di né: ta-
llantemente ainda que logo autocorrixese modalizando por medio de
pode que no:.

[11] L2- no:.. pode que no: porgue; (1)

En [12] L1 corrixe e precisa no turno 3 o enunciado do turno 1,
plixenlle por manddronme que lle puxera, despois do asentimento
tallante de L1 con fas ben!

[12] LI- (..) e: e puxenlle deberes o outro dia

L.2- fas ben!
L1- manddaronme que lle puxera deberes (1)

Outras veces a correccién producese para salienta-la presencia
do suxeito;
[13] L2- ademais o outro estd sinalado, temos sinalado se é Coruiia ou Lugo:
(I
As correccions de tipo [onético-fonoléxico refirense a cuestiéns
de pronuncia ([7]), e os morfoloxicos a cuestions de concordancia
maioritariamente. Por exemplo en [1] a autocorreccién de tefien por
ten O se dar conta que o suxeito era s6 un individuo, ou en [14] en que
S COrrixe un... por unha fotocopia, ou en [15] cun... por cunha flauta.
[14] LI (...) ti acordaste que miramos un dia un... (...) unha fotocopia que
dixeches (1)
[15] LZ2- e sencn se fas algun ruido cun... cunha flauta (11)
No caso da conversa (II) prodiicense algunhas autocorreccions

de L2 cando intenta reproducir palabras textuais dalgiin mestre en
casteldn, pasa 6 galego e inmediatamenie autocorrixese.

[16]  L2- se lle dices "que dijo?... "pero nifio no ves que va: que vamaos a paso
a paso de: de: neno de pdrvulos, de: de nifio de parvulos”. (II)
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4. Unidades lingiiisticas e cantidade semdnticu corrixidas.

A actividade da correccién non estéd ligada a ningunha unidade
verbal determinada, tanto unidades simples coma unidades de com-
plexidade diferente poden ser corrixidas e corrixiren elas mesmas. A
unidade corrixida pode estar a penas esbozada dos labios do falante
(en [9] daz e quinc) ou estalo completamente (en [1] fefien ou [2] na
casa).

Na correccién o grao de relacién seméntica de contraste entre o
enunciado fonte e o reformulador pode variar duns exemplos a outros.
En relacién con esto distinguiamos antes dous procedementos dentro
da correccion: a invalidacién ou correccion total, cando o enunciado
corrector nega o enunciado fonte, e a rectificacién ou correccion par-
cial, se o enunciado corrector non anula o enunciado fonte senén que
o restrinxe, amplia ou precisa, e estaria por tanto moi proxima a outras
formas de reformulacién, sobre todo da parifrase.

Por exemplo unha correccién de tipo invalidacién témola en [3],
o enunciado fonte queda totalmente anulado polo enunciado corrector
de L1 marcado pola negacion no:.

[3] LI- Ai € verdd que aora solo hai aquel campo
L2- nd:.. hai tres (1)

Fronte a [3], temos o exemplo [5] en que o enunciado corrector
de L2 castelanea algo non anula o enunciado fonte de L1 de son gale-
gofalantes, senén que simplemente o matiza;

[5]  Li- Pero: son galegofalantes... o que pasa € que a: a chavala por exemplo:

bue/
L2- buenc castelanea algo porque a min: o dia ese xa me dixo "hasta
luego y tal' (1)

O mesmo pasa en [16], en que L2 precisa ironizando co enun-

ciado corrector auga con sopa, o enunciado fonte sopa.

[16] (L1 acaba de preguntarlle que tal lles dan de comer no comedor escolar)
L2- mui ben, mui ben... de primeiro plato sopa... auga con sopa (II)

Nos treitos das nosas conversas predomina en (I) a correccidn
parcial ([5], [8], [11], [12], [3]) sobre a total ([1], [14]); 6 contrario en
(IT) predomina a total, a maioria autocorreccions ([2], [3], [6], [7], [9],
[10], [15]), sobre a parcial ([4], [16]). O feito de predominar unha ou
outra ten que ver co caracter polémico da conversa.



5. Marcador da correccién.

Unha relacién seméntica de contraste non nos vén dada s6 pola
estructura do enunciado fonte e do enunciado reformulador, senén
que esta relacion establécea o locutor por medio dun marcador ou ini-
ciador de correccion. Esta funcién demarcativa pode estar asumida
por elementos pros6dicos ou por expresions verbais. Nunha conversa
son mais numerosos 0s prosodicos mentres que os verbais sono na
escrita, sobre todo polas diferentes caracteristicas de comunicacién
dunha e outra.

Os marcadores prosodicos reffrense a pausas, interrupcions,
prolongamentos de vocais, entoacién, acentuacion, velocidade de elo-
cucién, vacilaciéns, titubeos, intensidade da voz, etc. Normalmente
estes non aparecen cada un por separado sen6n que se combinan uns
con outros (tamén cos verbais), como por exemplo en [17]:

[17] (L1 recérdalle a L2 unha fotocopia dun mapa que este lle prestara e que

non lle serviu para o que L1 queria)
Li- unha fotocopia que dixeches.... "este € o do atlas... estd moi ben e non

sei que que ten os concellos todos” ...
L2 trai os [uGAres(1I)

O enunciado corrector trai os iWGAres que corrixe a que ten os
concellos non leva ningiin marcador verbal que nos indique que se
trata dunha correccién. Esta vén dada por unha entoacion especial do
enunciado que lle imprime L2, unha velocidade de execuci6n moi
lenta e pola carga acentual de maior intensidade da normal sobre a
silaba GA.

De igual modo no exemplo [7] L2 entende que ten que corrixir
o seu enunciado pola entoacién de reprendemento con que o instiga
L1, axuda ademais a carga acentual sobre o gue.

[7]  LZ2- hasta a pelicula taba mui ben que era de gasters e hasta era nova

L1- de qué ho?
L2 de gansters
L1 ah!

Outras veces é unha pausa a que serve de marcador da correc-
cién, en [15], ou unha interrupcién lexical, en [10], ou un prolonga-
mento de vocal seguida dunha pausa, en [6].

Os marcadores verbais, moito menos nUMerosos nas nosas con-
versas, forman tamén unha clase bastante heteroxénea. Podemos dis-
tinguir dous grupos:

(a) Expresiéns verbais estereotipadas, que son madis propias
doutras formas de reformulacién ca da correccién (¢ dicir, isto é, por
exemplo).




(b) Adverbios, conxunciéns, interxeccidns, como por exemplo
noé: ([3]) marcador por excelencia da correccién total, bueno ([5]) que
ho?, ([7]), ou: ([2].

Os marcadores sinalan as dibidas ou dificultades do falante
para proseguir no discurso e permitenlle, por outra parte, asegurarse
certo tempo para a reelaboracion do seu discurso.

ik o

Tentamos dar aqui unha descricién moi xeral dalglins aspectos
do funcionamento dun acto complexo como ¢é a correccién na con-
versa, partindo de que se trataba dun procedemento que lle permitia 6
locutor reformular enunciados para facilita-la sfia comprensién. Cabe-
ria preguntarse se isto € certo de todo pois hai correcciéns que non
fan progresa-la intercomprensiéon senén unicamente o discurso dun
dos locutores. Coma en toda xeneralizacién, moitas cuestiéns s6 que-
dan esbozadas (por exemplo os marcadores, a rectificacion), e outros
nin sequera mencionadas (por exemplo o papel da ratificacién no pro-
ceso da correccién). Contamos con corrixir, € se € 0 caso autocorrixir,
estas fallas en proximas contribuciéns.
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ESPINELA E XERIGONZA: PEDRAS DE PRECIO NO TEATRO
DE CUNQUEIRO

A.PALACIO

Nunha das stias charlas radiofénicas, emitida o 27 de xuiio de
1956, confesaba Cunqueiro que andaba por aqueles dias lendo un li-
bro, que calificaba de delicioso, de Eduardo Gubelin sobre as pedras
preciosas’. E contaba como foron os sorprendentes descubrimentos
dos primeiros diamantes, as primeiras esmeraldas e os primeiros
zafiros. Despois instruia 6s ointes sobre os poderes que se atribtien 4s
diferentes pedras: o corindén, o granate, a espinela, a dgata, o
heliotropo, o diamante, o zircon. E, atento 4 etimoloxia, explicaba o
significado dalgiins nomes ou as fermosas metédforas que orixinaron en
poetas doutras épocas e outras latitudes.

O interese de Cunqueiro polas propiedades das pedras (non s6
das preciosas) manifestabase xa no seu libro Merlin e familia, onde no
capitulo "O viaxe a Pacios" vemos que o mago cura ¢ "mosiu Simplon",
o suizo vendedor das bolas de neve, coas mencinas que el mesmo pre-
para e coas que encarga i botica de Meira, despois de apalpalo, de fa-
cerlle bota-la lingua, de seguirlle os pulsos e de tomarlle "a febre coa
pedra serpenting'. A serpentina, que abunda en Galicia, € unha pedra
verdosa que se se quenta no matraz desprende auga e cambia de co-
lor, escurecéndose ata volverse negra. Hai outros textos de Cunqueiro
que se refiren 4s propiedades térmicas desta pedra, tamén chamada
ofita.

E tamén significativo que na version casteld deste libro, e no
capitulo titulado "La escuela de Longwood", vexamos que Merlin
aproveitaba a siia estancia en Persse Castle, onde construia da sfia
man o foso defensivo, para subir 6 castelo tédolos xoves e lles ensinar
4s infantas bretonas que ali facfan compania 4 condesa vella

2 Vid. Cunqueiro en la radio. "Cada dia tiene su historia y otras series’, A
Corufia, Fundacién "Bartié de la Maza, Conde de Fenosa", 1991, &3.
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"las genealogias irlandesas y la hcraﬂdicz'l carolina, y también arte de altaneria,
piedras preciosasy hierbas medicinales"™.

E seguro que o propio Cunqueiro habia ser alumno interesado
naquela camara de estudios, inclinado como era, con afeccion litera-
ria, 4 caza de cetreria e 0 estudio das herbas medicinais e das pedras
preciosas, afeccions todas elas que aparecen continuamente nas sfias
obras.

Para se referir a elas, Cunqueiro utiliza frecuentemente o sin-
tagma pedra(s) preciosa(s). Por citar s6 exemplos da stia peza teatral O
incerto sefior don Hamlet...; atopamos este sintagma cando Laertes lle
di 6 principe:

"Fuche, d}'goc!u) eu, cuidado coma un pglﬁal con man de ouro e pedras precio-

sas, que vifiera das forxas de Londres..."

Mais adiante, Gerda dille a Polofio que o sangue dos Hardrada:

E L id
"E raro coma unha pedra preciosa” .

E volve aparecer cando Escaramuza lle ofrece un agasallo a
Colombina:
"T'rdigoche unha pedra preciosa. E un anelo de Pa ",

Pero, nun trazo moi caracteristico do seu estilo, Cunqueiro uti-
liza un sintagma preposicional co que habilita para a funcién adxectiva
unha categoria non habitual nela. E, seguindo dentro do Hamlef, asi
como atopamos un "vaso de licor de precio", unha "espada de precio" e
un "punal de precfo"6 tamén nos di que

"...estas xentes Hardrada eran avaras, apetadoras de ouro e pedras de p}rcc:‘o, (S
POrque non saisen os tesouros das arcas, comezaron a casar entre eles..."”.

Un terceiro adxectivo usa Cunqueiro no seu discurso de ingreso
na Real Academia Galega, no que, ademais do sintagma pedras precio-
sas (3 veces), figura a denominacion de pedras ricas®.

Xa o profesor Tarrio puxo de relevo a importancia que na obra
cunqueiriana ten "o desefio do roupeiro', a mitificacion da prenda
para, por medio dela, mitifica-lo personaxe ¢ 6 espacio onde se ubique

2 Cunqueiro, A., Merliny fam.fn’fa, Barcelona, Destino, 1990, 180.

3 Cunqueiro, A., Don Hamlet e tres pezas mais, Vigo, Galaxia, 1974, 30.
4 Cunqueiro, A., Ibidem, 43.

2 Cunqueiro, A., Ibidem, 65.

6 Cunqueiro, A., Ibidem, pp. 21, 28 e 31, respectivamente.
& Cunqueiro, A., Ibidem, 15.

8 Cunqueiro, A., Tesouros novos e vellos, Vigo, Galaxia, 1980, 22 ed., 38.

78




o obxecto en cuestién. Os personaxes que levan roupas de ricos teci-
dos ou que portan obxectos de prata ou doutros metais (e pedras)
preciosos abundan na obra de Cunqueiro, pero quizais sexa no seu
teatro onde se vexa esto con mdis claridade.

Asi, no Hamlet, ademais dos exemplos citados mdis arriba, ve-
mos que o rei morre despois de beber un veleno que lle deron "en
copa de prata". Asi mesmo, Hamlet imaxina a man do seu pai coma
"Unha man inqueda, unha verba de cinco silabas acordadas, seductora, un pais
de anelos relucintes (...)" e "como unha moxena xa eqja’ a man na cadea de ouro

que leva ao collg, ¢ aseguido no empufio da espada..."”, espada que colgaba "dun
rico cinturdn'

Un momento antes, o coro aconsella a Hamlet que lle diga a
Halmar que trate ben 4 siia nai e lle traia "lucidos anelos de Paris"’, o
que Halmar cumpre, pois morre, atravesado pola espada que Hamlet
tira do cinto de Escaramuza, xusto no momento en que Gerda lle esta
dicindo:

"Puxécheme moitos au&!os nos dedos. éNon ves como esta pérofa estd un algo

doente ¢ perde brilo?"

Tamén hai aneis en Palabras de vispera; a infanta Urraca quere
dar como galano a stia cidade de Zamora 6 seu irman Afonso, e di:

; - : 413
'Quero pofierlla por anelo de ouroa un. A un que amase, a un que amo

E cando a doncela Belvis describe 6 Encuberto, di que vén:

"Con moura caperuza, pero vénselle brillar os olles. E ven perfumado. Cheira a

clavo. iUn perfume mui quente! E trae un guante tirado, pra que s&llc vexan na

man dereita os anelos de ouro, e nun anelo trae unha pedra verde"

E aqui aparece de novo o interese cunqueiriano pola simboloxia
das xemas, Xa que, para dona Urraca, a color da pedra:

"Quererd decir esperanza”.

2 Cunqueiro, A., Don Hamlet e tres pezas mais, Vigo, Galaxia, 1974, 29.
10 Cunqueiro, A., Ibidem, 30.
1 Cunqueiro, A., Ibidem, 26.
12 Cunqueiro, A., Ibidem, 74.
0 Cunqueiro, A., Ibidem, 174.
= Cunqueiro, A., Ibidem, 177.




"A espinela que me recollia un rulo na fronte"

Cunqueiro utiliza en galego a forma espinela, idéntica 4 forma
casteld, se ben nesta lingua tamén usa a variante espinella, forma que
haber4 que interpretar como un mdis dos italianismos 6s que era tan
afeccionado. A palabra procede, segundo Corominas, do italiano
antigo spinella, co mesmo significado. A forma correcta en galego
debe ser espinela.

O Diccionario Xerais da Lingua recolle a voz espifiela na familia
de espina, pero non di o seu significado. O Diccionario Normativo
Galego Casteldn de Galaxia rexistra espifiela co significado de ’Paleti-
lla, ternilla en que termina el esternon’, definicién copiada de don Ela-
dio Rodriguez. O Diccionario Galego-Casteldn de Xerais rexistra espi-
niela 1 ¢ espiniela 2 cos significados de ’pedra’ e de “paletilla’, respecti-
vamente, polo que, de acordo coa sta orixe italiana, deberia cambiarse
o espinela 1 por espinela, que € a forma rexistrada en Cunqueiro.

O Diccionario da Lingua Galega da R.A.G. / LL.G. non rexistra
esta voz. A versién provisional do VOLG rexistra espifiela, que debe
referirse a ‘paletilla’.

A Contribucién 6 léxico de Alvaro Cunqueiro, publicada pola
Real Academia Galega en 1991, define a voz espinela como ’Rubi
vermello’ e aduce como exemplo un fragmento do monologo de dona
Urraca, na escena I da obra Palabras de vispera, no que a infanta
describe o seu encontro co seu irman Afonso, de quen estd namorada:

"Quedduse gardando pra min, dende a porta, mirfmmc: a dispacio dende a
espinela que me recollia un rulo na fronte ata os pés" .

A definicién que dé a Contribucion... paréceme tautoléxica, pois
non hai rubis que non sexan vermellos; pero tamén é impropia, xa que
a espinela € unha 'pedra fina, parecida pola siia cor vermella 6 rubi, que
se usa en xoieria’ (definicién que traduzo, abrevidndoa, do Diccionario
da Real Academia Espanola). Que sexa parecida non permite identifi-

el o 7 e : ; 2
Gareia, C,, Contribucion o léxico de Alvaro Cunqueiro, Real Academia

Galega, Seminario de Lexicografia, A Coruna, 1991.

Repdrese en que no fragmento aducido figura o verbo gardar co significado de
‘mirar’, italianismo ou galicismo frecuente en Cunqueiro ¢ que, estranamente, a Contr-
bucion... non rexistra.

Tamén figura no exemplo o substantivo rulo, que si rexistra a Contrbucidn...
aducindo exactamente este mesmo fragmento e supofiéndolle o significado de 'Pequeno
cilindro oco para riza-fo pelo’. Non pode ser; o ambiente dramdtico da obra e o lirico da
escena impidennos que poidamos imaxinar 4 infanta con ‘pequenos cilindros.. na
cabeza, coma se fose unha protagonista de comedia. O significado que aqui ten rulo€ o
de 'nzo.
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cala co rubi, pois que se frata dunha pedra moito menos valiosa ca
aquel.

Xa que logo, é igualmente mellorable a traduccién do profesor
Basilio Losada, que tamén identifica d&mbalas pedras:

"Se me quedd mirando, desde la puerta, %n1iré despacio, desde el rubique me
recogia un rulo en la frente hasta los pies”

Cunqueiro sabia ben que eran pedras diferentes:

"Siempre me ha sorprendido esa brevedad de piedra preciosa -espinela o zafiro,
rubio esmeralda- de los poemas chinos y japoneses..."

escribe no seu artigo "Versos como ldmparas”, da serie El envés'”.

No gui6n radiofénico que cite 6 comezo explica Cunqueiro que
"La espinela pone al abrigo de la colera y del odio"

Volve citar esta pedra, cunha variante formal no seu nome,
noutro guién emitido 6s poucos dias da visita a Espafia do xa do Irén,
no que fala do trono chamado "do Pavo Real" describindoo con estas
palabras:

"Es de oro al exterior y de plata maciza al interior. Su respaldo tiene la forma de

la cola del pavo real, y de ahi su nombre. Y esta hermoseado c®n varias docenas

de miles de picdraslglfciosas: rubies, esmeraldas, topacios, espinellas, puros
diamantes, 6palos..."

Cunqueiro sabia que a espinela non s6 é unha pedra diferente 6
rubi, senén que tamén € moito menos valiosa ca este. Hai outro guion
radiofénico no que fala dun aderezo de rubis pertencente 6 escocés
duque de Argyll, rubis chamados "do Galeén" por procederen,
segundo a lenda, dun dos barcos da Armada Invencible afundidos
fronte as costas de Escocia, algfins dos cales ian cargados de ouro para

g P
pagar Os britanicos que se sublevasen contra a raiiia protestante:

"..Los rubies del Galeon son una de las mds bellas joyas del mundo, ¥9ntbics
verdaderos, no espinelas, como los de la corona del principe de Gales..." .

Refirese, con outros, 6 famoso "rubi do Principe Negro", que
Pedro I O Cruel, de Castela, entregou como pago a ese principe, que
0 axudara na sua loita contra Henrique de Trastamara, o das Merce-
des. Esta pedra adorna agora a xoia mencionada por Cunqueiro e
pode verse na Torre de Londres.

4 El incierto sefior Don Hamlet y otras piezas dramdticas (Teatro completo),
Barcelona, Ediciones Destino, 1192, 176.

L Cunqueiro, A., El envés, Barcelona, Ed. Tdber, 1969, 338.
3 Vid. Cunqueiro en la radio, Op. cit,, 182. Guitn emitido o 29-5-1957.

19 Ibidem, 520. Guidn emitido o 13-5-1963.
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A cor vermella dalgtins vifios galegos 1émbralle a Cunqueiro
esta pedra preciosa:

"Hai que... rubir ate Betanzos, a refrescar co agudelo de acold, fillo das cepas
mdis septentriondis de Galicia... Ten ese roxo color licido da cspmcfa Vifio
escasaiaentc graduado e betanceiro, nos bons anos ten unha gracia inesquen-
cibre"

As "briladoras xerigonzas"

A Contribucion... define a voz xerigonza como ’Accién mal feita
ou ridicula’ e aduce como exemplo este fragmento do Harnlet:

"decorados de finas esmeraldas e briladoras xergonzas".

A definicion esta tomada do Diccionario da Real Academia Es-
pafiola, que no lema jerigonza, 3* acepcion, trae: "fig. y fam. Accién
extrafia y ridicula".

O fragmento aducido como exemplo pertence 6 didlogo entre
Laertes e Hamlet en que este lle manifesta as sfias sospeitas sobre o
envelenamento do pai:

"Debeu de erguer a copa sin hesitar, sin un tremor, tres dedos na cogu]a deco-

rados de finas esmeraldas e briladoras xerigonzas, e doui]dobrados no pé. E ben
seguro que dixo a man mdis que a boca: iBon proveito!"

Esta ampliacion do fragmento aducido como exemplo pola
Contribucion... permitenos demostrar que a definicién nela ofrecida
non encaixa. Reparese en que Hamlet fala de tres dedos... decorados
de... briladoras xerigonzas. Non poden ser, pois, tres "dedos... decora-
dos... de briladoras acciéns mal feitas ou ridiculas". Por outra banda, o
Diccionario da Real Academia Espanola advirte que este significado
teno "figurada y familiarmente', rexistro este que non acae no am-
biente traxico dunha obra como Hamlet.

& Cunqueiro, A., A cocifia galega, Vigo, Galaxia, 1973, 160.

4 Cunqueiro, A., Don Hamiet e tres pezas mais, Vigo, Galaxia, 1974, 29.

Hste mesmo fragmento adiceo a Contrbucicn... como exemplo para o lema
cogula; parece claro que aqui cogula significa 'parte da copa para conte-lo liquidd e non
'Cigula, hdbito das ordes relixosas, como di a Contribucion..., que non se explicaria
nese contexto. Asi o viron os dous traductores 6 casteldn desta obra de Cungqueiro, que
traducen por parte superior(X. Cermefio) e cuenco (B. Losada).

Advertimos que, neste fragmento, ambos traductores fan desaparece-lo gali-
cismo presente en "sin hesitar’ traducindoo por "sin dudar” (Cermeiio e por "sin vacilar"
(Losada); os galicismos, coma os italianismos -ou, na obra casteld, os galeguismos- son
un trazo cunqueiriano caracteristico que non se deberia perder na traduccion.
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Ben o viu Xosé Cermeno, que na sfia traduccién do Hamlet
evita a explicacion ofrecida pola Contribucién..., ainda que tamén erra
6 falar duns

"dedos... decorados de finas esmeraldas y brillantes ﬁfigmnas“zz.

Achégase méis 6 branco o profesor B. Losada, quen, aplicando
os adxectivos 4 cogula e non 6s dedos, traduce:

"'“":ff dedos en el cuenco, decorado con finas esmeraldas e piedras brillan-
s,

Certo; unha xerigonza € unha ’'pedra fina’ 4 que se atribuia certa
virtude en contra do veleno e que hoxe cofiecemos méis co nome de
xacinto. Con distintas variantes aparece en distintas obras medievais.
No Libro de Buen Amor, atopamola cando se nos fala "De las propie-
dades que las duenas chicas han":

"En pequeiia girgonga yase grand rresplandor,

En agiicar muy poco yase mucho dulgor:

En la duenia pequena yase muy grand amor
Pocas palabras cunple al buen entendedor”

i)

Coa forma jargonga esta desde 1250 no Lapidario de Afonso X
O Sabio, girgonca en Calila, girgonza en don Juan Manuel, girconga no
Arte de Trovar de E. de Villena. Segundo Corominas é un vocdbulo de
importacion galorroménica.

Co mesmo significado fisaa Cunqueiro en casteldn, nun guién
radiofénico no que reproduce as palabras de frei Diego de Estella:

".Echareis de menos en los cielos las piedras preciosas, viendo mads brillar que

el diamante, el rubi, la jerigonzay la esmeralda a los dngelos del Sefior que vany

vi_e:ncn'? isﬂ\caso hay perla mds hermosa que un aleluya en la boea de un dngel

niiio?.." .

O VOLG non rexistra a voz xerigonza | xirgonza. Tampouco estd
no Diccionario Normativo de Galaxia nin no Diccionario da Lingua
Galega da R.A.G./IL.G. O Diccionario Xerais de Lingua Galega trae
xerigonza cos significados de, (1) *Cousa mal feita ou escangallada’ ¢
(2) 'Lingua mal falada e inintelixible; chapurrada, xiria’, pero non co
significado autorizado por Cunqueiro.

g El incierto sefior don Hamlet, traduccién de Xosé Cermeno, Primer acto, nl
241, V/1192, 73.

= El incierto sefior don Hamlet y otras piezas dramdticas (Teatro completo),
Barcelona, Ediciones Destino, 1992, 56.

g Arcipreste de Hita, Libro de Buen Amor, Ed. de J. Cejador Madrid, Cldsicos

Castellanos, 1970, 10% ed., t. I1, copla 1610, 253.
25

Vid. Cunqueiro en la radio, Op. cit., 38; guién emitido o 18-1-1956.
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O Diccionario da Real Academia Espanola trae jargonza, e

remite para circon.
Habera. pois, que incluir esta voz co signilicado de ‘pedra fina’
no futuro Diccionario de Autoridades.




BREVE CARACTERIZACION DAS FALAS
(FUNDAMENTALMENTE GALEGAS) DO VAL DO RIO DAS
ELLAS

XOSE HENRIQUE COSTAS GONZALEZ
Universidade de Vigo

Nun artigo que publicamos no dltimo ntiimero de A Trabe de
Ouro describiamos, moi resumidamente, a situacién sociolingiiistica
actual das falas de Valverde do Fresno (valverdeiro), As Ellas (lagar-
teiro) e San Martin de Trevello (maniego), no extremo noroccidental
de Céceres e raiando con Portugal polo leste e Salamanca polo norte,
e indicabamos tamén as hipoteses que explican a presencia, neste val
tan afastado de Galicia, dun enclave de cinco mil falantes dunha va-
riedade lingiiistica derivada do primitivo galego medieval.

Esta variedade procede da lingua levada polos colonos galegos
que foron implantados polo rei Alfonso IX de Leén ¢ Galicia nunha
ampla zona do que hoxe € o oeste e sur de Salamanca, norte de Céce-
res e franxa leste da Beira lusitana (Sabugal e Ribacoa), como ¢ doa-
damente demostrable pola documentacién conservada e pola microto-
ponimia das 4reas devanditas. A fala foi varrida polo empuxe hexem6-
nico das tradicionais linguas oficiais dos estados portugués e espafol
(neste caso portugués beirao e casteldn aleonesado), e s6 se mantivo
neste enclave do val do rio Ellas por razons de illamento e abandono
seculares.

Despois de setecentos anos de separacion da matriz, de imposi-
cién cultural e lingiiistica casteld e de interrelacions e interferencias
con outros niicleos repoboadores de ascendencia astur-leonesa, esta
fala presenta, 4 par de moitas semellanzas, bastantes diferencias coa
maior parte das falas galegas actuais (e mais diverxencias ainda coas
falas portuguesas vecifias), de maneira que, sendo evidente e innegable
a orixe galega, & tamén constatable o afastamento nalgiins aspectos

: Costas, X.H. (1992): "Notas sociolingiiisticas sobre os falares "galegos" da
Ribeira Trevellana (Caceres)", A Trabe de Ouro, 11.

Cadernos de lingua (6) 1992, 85-107



lingiiisticos, ben sexa por evolucion propia debido 6 illamento, ben
tamén por contacto con falas vecifas de orixe leonesa e/ou imposicion
do castelan.

Diciamos que estas falas supofien -na nosa opinién- unha ma-
queta de moitos fenomenos fonéticos, morfoléxicos e léxicos que se
dan a maior ou menor escala por todo o noso territorio lingiistico, e,
méis concretamente, as semellanzas e paralelismos son ben evidentes
coas falas galegas bercianas, zamoranas ¢ do leste de Ourense, como
se poderd comprobar nas paxinas que venien a seguir.

Hai fen6menos ou trazos lingiiisticos que imos simplemente
enumerar, sen nos deter en explicaciéns redundantes; noutros, pola
contra, deberemos reparar sequera alglins paragrafos porque merecen
comentario. Non pretendemos en momento ningfin ser exhaustivos,
sendn simplemente descritivos ¢ amosa-las principais peculiaridades
dunha fala nosa coa que perdémo-lo contacto hai centos de anos.
Velaqui algunhas delas:

1. Non ditongacion de E, o]

Este primeiro fendémeno introduce estas falas na familia do ga-
lego e do portugués e afastaas dos dominios lingiiisticos casteldn e
leonés.
E: sempres, quero, dentes, pe, ten, herba, xenro, inverno, aberto, egua, ben,
morcela, tempo, castelo...

O: fogo, forte, morto, roa (roda), xoves, corpo, ovo, bo, corpo, sogro, ponte,
logo, xogo, volta, ollo, home...

2. Inexistencia de oposicion €/e, /o0

Agora ben, debemos ter en conta unha gran diferencia con res-
pecto as falas da nosa familia, € € que nestas non existen os fonemas
/€[, /2/, por moito que poidamos rexistrar realizaciéns abertas moi
esporadicamente:

['osu] ~ ['asu] (6so), ['roa] ~ ['r>al, [kes] ~ ['kes] (queres)

Xa que logo, o sistema vocélico ténico presenta nestas falas o
seguinte tridngulo:




fof

fa/

podendo aparecer de maneira irregular ¢ escasa os al6fonos [€] € [2].

Temos anotado un tnico caso de metafonia: [’511 a'u], alternando
mesmo coa realizacién [’50 ul; € un caso illado, xa que en posicién
tonica € norma a conservacion dos 6, é, inalterados.

Se en posicion ténica non hai practicamente realizaciéns aber-
tas, en posicién dtona, e con vocalismo ainda mais inestable se cabe ¢6
do galego, ¢ materialmente imposible que tefian lugar. Outramente en
posicion atona final s6 existen tres fonemas /i/, /a/, /u/; mentres que en
posicién dtona medial existen o fonema /a/ xunto cos arquifonemas
velar <u/o> e palatal <i/e>. E dicir, en posicién 4tona existe unha
tendencia clara 4 pronuncia do e e do o como [i] e [u], tendencia que é
sistematica en posicion atona final:

[u'Belu], [kus'tela], [kunu’Beran], ['omi], [‘kokué\c lumi] (vagalume).

Ten moita utilidade a harmonizacién da vocal preténica coa ténica,
cando esta € i
[l’ur’mir:l}, [ku’Bina_.kuB&na], [pi'reira], ['eir’rﬁzjra] [bi'Binu _ bi’dinu]

Prodiicese, en xeral, unha vacilacién de vocalismo dtono: [fa’rigga],

bi'deru], [bi’t§ornul.
3. Inexistencia de fonemas vocilicos nasais
Contrariamente 0 escrito por Leite’, moitos outros autores

: 3 = : 3 : g
(Onis, Viudas Camarasa, Azevedo Maia, etc.”) negaron a existencia de
vocais e ditongos nasais nestas falas. N6s non achamos nasalidade por

2 Leite de Vasconcelos, J. (1927): "Linguagem de San Martin de Trevejo (Cdce-
res-Espanha)", en Revista Lusitana, XXVI, 249. Idem, (1933): "Portugués dialectal na
Regiao de Xalma (Espanha)", en Revista Lusitana, XXXI, pp. 168, 169, 176, 177, 183,
184 e 188.

3 Onis, F. de (1930): "Notas sobre el dialecto de S. Martin de Trevejo", en Todd
Memoral Volumes. Philological Studies IT, New York, 1930, pp. 67-70.

Viudas Camarasa, A. (1987): "Un habla de transicion: El dialecto de San Martin
de Trevejo", en Lletres Asturianes, 4, Uvieu, p. 56.

Maia, C. de Azevedo (1977): Os falares fronteiricos do concelho de Sabugal e
da vizinha regiao de Xalma e Alamedilla. Suplemento IV da Revista de Filologia Portu-
guesa, Coimbra, p. 549) ("...contrariamente ao que afirmava Leite de Vasconcelos (...)
nao hd, em Xalma, vogais nasais puras como en portugués...").
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ningures, agés nas realizaci6ns foneticamente condicionadas igual ca
no galego e noutras linguas (entre dias nasais, ante nasal velar, etc.).

Asi, o que Leite transcribia como a, no, chega, non € nin mais
nin menos que a nosa nasal velar de [’ﬁgé]: [noy], [’[jcg'é'n].

4. Os ditongos EI, OI

Coincidindo cos resultados do galego, do portugués e de parte
do bable, esta fala tamén se caracteriza pola presencia nela de abun-
dantes ditongos decrecentes, pero, sG en poucos casos imos topa-la
semivocal velar w como elemento do ditongo, xa que nestas falas

EU > EI (. E)

OU > OI(~ 0)

Este proceso € semellante 6 ocorrido no sur do bable central e
no centro-sur portugués, posto que este fenémeno OU > OI ocorre
sempre en zonas raianas coa monotongacion.

"La evolucion OU > OI no es més que el medio de que se vale e] hablante para,

diferenciando del modo mas neto los puntos de articulacidn de los dos elemen-

tos del @iptongo_ot{, imp_cdir o, _.'-tl menos, dilatar en el ticmp? '121 arsi_mi‘]‘acic’m

OU = O, que privaria al sistema lingiiistico de un elemento fonético Gtil".

Existe entre o e ¥ unha mais pequena diferencia de abertura ca
entre e e/, ainda que o dngulo maxilar sexa 0 mesmo nos dous casos; €
dicir, 0 paso de OU a OI prodicese preventivamente para evitar, no
posible, a monotongacién, 6 varia-la semivocal do ditongo de velar a
palatal. Pero écomo explica-la evolucion EU > EI? ¢Por analoxia co
proceso anterior? (Porque quedarfan moi poucos casos de ditongo
EU (eu, meu, teu, se, SNP da P3 dos IP das C-II en -ert) no sistema?

O certo € que 4 par de palabras como cerdeira, coeiro (coador),
peito, xaneiro, regueira,... temos e, mei, tei, sei, el coriecei, el comei, el
metei,... etc,, evolucion insélita e propia destas tres falas, Asi mesmo,
temos exemplos de monotongacion na P1 do indicativo de haber: ei he,
e, consecuentemente, nas P1 de todolos futuros: ei subiré, ei cairé, ei
chegaré...; temos tamén rexistrada monotongacion en formas como piri-
rifia, figuirina (pereirina, figueirina).

Co ditongo OI acharemos formas que nos recordan moito 6
portugués: loiza, (oiro, roipa, coisa, roibar, azoitar, [oicifio, choirizo,
oitro, soito, foice, dois, oivir... ¢ outras que para nada se dan no pais
irmén, por exemplo poico que € sempre pouco en todo Portugal. Este

4 . i . A o
Granda, G. de (1960): "Los diptongos decrecientes en el dominio romédnico
leonés", Trabajos sobre el dominio romdnico leonés, IT, Gredos, Madrid, p. 123.
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ditongo monotongou nuns casos moi especiais: nas P3 dos IP da CI:
chego, cantd, levo, estoxd, axué...; nas P1 dos presentes: ei do, €i estd, ei
§6; nalglins radicais irregulares: frux- e hub-; e na conxuncién disxun-
tiva o (galego e portugués o).

No dominio galego témo-la alternancia OU-OI en falas zamo-
ranas (dois-dous, despois-despous, noite-noute, etc.), e algtin caso illado
no Barbanza (oifro) e Val Minor (dois), segundo os datos de F. Fer-
néndez Rei’. Por outra banda, no suroeste galego, nuns casos moi es-
peciais, vai aparece-lo ditongo OU onde o esperado seria OI (couro,
ancaradouro, delourar, vasoura...), coincidindo neste punto con falas
mifiotas portuguesas.

Non imos ver aqui todalas orixes destes ditongos, simplemente
imos referirnos a aquelas que non ofrezan dubida en canto 4 adscri-
cidn destas falas 4 familia roménica galega.

4.1. Evolucion dos grupos latinos -KT-: feifo, leite, leituga,
dereito, teito, peito...; -LT-: soito...; -LK-: foice, coice... Evolucion coin-
cidente co galego, agds na xa comentada do ditongo OU > OL

4.2. Evolucién dos grupos latinos -ULT-: muto, escutar, cutelo...;
-UCT-: truta, luta...; -OCT-: noite, oito...; -ORI-: coiro. Evolucion coin-
cidente con falas galegas do cuarto oriental de Ourense, falas zamora-
nas e falas dos Ancares leoneses. Ferndndez Rei di, falando destas
dreas galegas, que

"As formas muto, escutar probablemente son reduccion de *mouto, * escoutar,

cun ditongo que debeu propagarse 0s noute, louta (...), que esporadicamente se
rexistran nestas falas orientais."

5. Terminacions -EO, -EA

As falas que nos atinxen presentan a terminacion -eo, -eq, ¢ non
coa introducién do i antihidtico -¢io, -ei@, que ten lugar en portugués:
centeo, cheo, allea, idea, aldea, etc., aproximandose desta maneira 4s
solucions da maioria dos falares galegos.

3 Ferndndez Rei, F. (1990): Dialectoloxia da Lingua Galega, Xerais, Vigo, p. 51.
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6. Ausencia do fonema labiodental sonoro /V/

Non existe nestas falas o fonema fricativo labiodental sonoro /v/,
6 igual que ocorre en todalas falas galegas e, cada vez menos, do norte
de Portugal. Curiosamente, as falas portuguesas vecifias 6 val do Ellas
distinguen perfectamente /v/ de /b/.

7. Mantemento do F- latino

Unicamente o casteldn, aranés, gascon e bable oriental perde-
ron este fonema en posicion inicial; as falas do Ellas, en tanto que de
orixe galega, mantefnien este F- a pesar de estaren totalmente rodeadas
en territorio espafiol por falas salmantinas e cacerefias que pronuncian
a aspiraci6n previa 4 desaparicion total ([hweyo] ["humo], [ha’rinal).
Asf, os valegos din: fio, figao, fel, ferro, feder, ferir, fome, farifia, fer, ficer,
forno, formiga, fumo, fogo, folgazdn... S6 nun préstamo ([xenu] <
FENU) tefien esa aspiracion do casteldn antigo e dialectal.

8. Evolucion de PL-, FL-, KL- > CH /t§/

O igual que ocorreu coas falas galegas e portuguesas, as falas
dos tres lugares, mellor dito, a lingua do val do Ellas sufriu a evolucién
destes grupos latinos cara 4 africada palatal xorda /t§/: chave, chocallo,
chama, cheirar, chorume, Os Chds (Top.), chover, cheo, chegar, chorar...

As falas portuguesas vecifias postien a pronuncia normal do
portugués actual fricativa palatal xorda, e asi, mentres os valegos pro-
nuncian [tsu’Bel] ou ['tsaBi], os vecifios lusitanos din [ fuw'ver] e [ faval.

9. Caida do -L- intervocalico

Na lingua do val do Ellas o -L- latino desaparece, atopando da-
quela formas tan normais (ou tan arcaicas) coma: mui-rmita (hoxe
mulo-mula en galego), quente, tea, fieito, muifio-musio, doer, pao, ceo,
mao-md (hoxe malo-mala en galego), moer, soer, ser (safr)...

Verbo deste fen6meno especifico do galego-portugunés, hai dous
puntos que nos interesa sobrancear nestas falas:

9.1 Crase do hiato -OA (< -OLA) > -O: este trazo lingiiistico
¢ normal en portugués e nalgunhas falas suroccidentais galegas, onde
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se opera, por exemplo, a evolucion: AVOLA > avoa > av6. Nestas fa-
las atopamos formas como mé (< MOLA) ou foll6 (< FOLIOLA), coas
pronuncias 'mo] ~ ['ma], [fu)o] ~ [fo'Ao] ~ [fu)) 3] por orde de fre-
cuencia de aparicion.

O insolito € que no lagarteiro de As Ellas pode mesmo darse a
crase do hiato procedente da caida do -N-, por exemplo: BONA > boa
> bo; asi, escoitamos "bos noites", "bo dagala” ("boa rapaza").

9.2. Plurais das palabras rematadas en -L-: realizano exacta-
mente igual a como se fai no galego estandar, é dicir, nas palabras
polisilabas agudas achamos: animais, fieitais, portais, papeis, cordeis,
candis, espanois, farois, azuis ~ aduis, etc. En canto 6s monosilabos o
-L- mantivose ou ben refixose sobre o singular: males, meles, soles...;
debemos sinalar, non obstante, que nun texto valverdeiro de primeiros
de século rexistrdmo-la forma cuais. As palabras graves mantefien o
-L-: fdciles, tiineles... etc.

10. Caida do -N- intervocilico

Tamén nas falas do Ellas desaparece o -N- latino, nuns casos
deixando rastros en forma de nasal e nos madis desaparecendo total-
mente: coello, migrds (granadas), cear, atré (trono), bo, vir, ter, persoa,
moea (moeda), udia (ducia)...

Vaiamos a algiins casos especiais en que esta caida tivo reper-
cusions obviamente sobranceiras para a identificacién destas falas:

10.1. Resultados de UNAM: E en todo o val unha [tiga], coma no
galego comiin, mesmo nos seus compostos algunha e nifiunha. Atopa-
mos tamén, coma en falas galegas, o masculino plural unhos 4 par de
uns, en valverdeiro, e us, en manego e lagarteiro. Sorprende topar
unha forma como /unha, 6 lado do maioritario castelanismo /una.

O fonema nasal velar /y/ caracteristico e senlleiro do galego é
comiin aqui e a realizacién velar ddse nos mesmos casos ca en Galicia,
mesmo en final de palabra:

[un a’Bjor) a'Bul], ['bipay nLTl} ‘awdi "kwatru]

Faldindomos da realizacién velar, onde a podemos atopar
coexistindo coa alveolar é nas contraccions das contracciéns EN e CON
mais artigo O(S), A(S):

['foi ep u’Bal] . [foj en u’Bal] . ['foj nu ’Bal]

['bipa kui} u a'mi a‘u] ~ ['bipa kun u a’mi;u] = [’b‘gm ku a’'mi Ju]
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10.2. Plural das palabras agudas rematadas en -N: existen no val
as solucions que se dan no galego central e no oceidental, ¢ dicir:

a) -NSvalverdeiro: cancions, ladrons, {olgazdns, fazons...
b) -S manego-lagarteiro: cancios, lairos _ ladros, folgazas, rados...

- . . . o b e -
10.3. Resultados das terminaciéns latinas -ANUM, -ANAM,
-ANOS, -ANAS: No singular achamos en todo o val a solucién do galego
occidental con remate en -N:

Vierdn, mindn, manzan, ventidn, ran, lan, man, serdn...

Como no singular rematan en -N, o plural farano seguindo o
exposto no punto anterior, € dicir:

a) -NS valverdeiro: verdns, nundns, ventans, nians, lans, rans...
b) -8 manego-lagarteiro: verds, nun4s, ventds, mds, 1ds, ras...

Resumindo: neste aspecto o valverdeiro coincide plenamente co
galego occidental, mentres que o lagarteiro e 0 mafego o fan coa drea
de transicion centro-occidental da=Terra de Ordes.

10.4. Resultados das terminacions latinas -INUM, -INAM, -INOS,
-INAS: a solucién comiin a todo o val é a do galego comiin central ¢
occidental:

vicifio(s), viciiia(s) en valverdeiro

vidifiofs), vidina(s)en lagarteiro e mafiego

Compre destacar tamén a presencia, como sufixo, da termina-
cidn -ino(s), -ina(s), nalgunhas palabras -moi poucas- como pequenina,
poiquinino, elc.; supomos que isto pode deberse a influxo lusitano ou,
méis probablemente, a contacto con poboacions vecinas de ascenden-
cia astur-leonesa que tefien ese sufixo como normal 4 parte doutras
caracteristicas tipicas do bable central ("les uves', etc.).

10.5. As palabras que proceden da terminacién -MINE(M) non
consevan a nasalidade final: nome, home, liume, enxame, etc.
11. Resultados de L-, N-, -LL~, -NN-, -MN- e -MB-

Son os mesmos que tefien lugar en galego e portugués: L- e N-
non palatalizaron coma no astur-leonés, e asi temos nari, leite, levar,

lamber, lundria (lontra)...; -NN- e -LL- simplificdronse en -n- e -1-: ano,
ensinar, pano, cabana, pequeno, Vilamel (top.), galo, aquela, martelo,
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morcela, colo, estrela, castelo, eles, cabalo, grilo, costela....; -MB- manti-
vose: lombo, lamber, camba... (pero tamén, coma no galego).

As excepcions a estas solucions debemos consideralas normal-
mente como leonesismos (o llares -a gramalleira-, a fembra, fambrento,
brimbe -o vime-...) ou evidentes castelanismos (paloma, calle, castelldn,
ete.).

12. Resultados de -LY-, -K’L-, -G’L-

Idénticos 6s do galego e portugués actuais: palla, ollo, vello,
tella, abella, rella, coello, agulla, muller, fillo, espello, orella, carballo,
gallo; as excepcibns, coma sempre, son leonesismos ou castelanismos
(ariojo).

13. Mantemento dos grupos CUA-, GUA-

As falas que nos atinxen mantefien a semivocal wau (< QUA-,
GUA-) consonte os resultados de boa parte de Galicia (todo o galego
oriental, case toda Ourense ¢ falaremos mifiotos pontevedreses):
cuatro, cuando, guardar, cuarenta, cual, cuase...

No lagarteiro das Ellas rexistrase, a carén de cuando, a forma
condo, semellante 4 existente no galego de entre Eo e Navia, e en val-
verdeiro temos gravado cadril nun falante de idade. Non queremos con
isto presupoiier nada, pero non fariamos ben minimizando estes tlti-
mos datos.

14. Perda do -d- (< -D-, -T-)

Esta caracteristica relaciona estas falas co casteldn coloquial e,
sobre todo, co castelan falado no centro-sur da peninsula, pero non s6,
xa que tamén o bable central conece este fenémeno e, a nivel vulgar,
outras linguas padecen o relaxamento do -d- intervocélico ata a stia
total desaparicién. Vexamos algiins exemplos:

maeira .. meira, toa, meio, via, quear, pilr, axuvar, roa, prao, chegao, chegd,

durmio, collia, patd, nd, paré, sibao, meico, moea, boiga (bodega), coaeira
coeira (coadeira)...

A perda pode mesmo afectar 6 d- que, por fonética sinticfica,
desaparecen nalgfins casos, de xeito que hoxe atopamos eitar, ifieiro,
udia (ducia), ider ~ idir (dicir)... en calquera contexto fonético.
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De t6dolos xeitos hai tres casos de perda do -d- que tefien o seu
paralelismo nalgunhas falas galegas, sobre todo orientais:
a) -TATE > -dai .. -ai: realidai . realidai, verdai, bondai, velocidai ..
velociai, eidai . ciai... (como sucedeu nas falas galegas de Zamora), cos plurais
en verdais, bondais, realidais, ete.
b)-TIS > -is (P5 de tédolos tempos agds o perfecto): chegais, chegareis, chega-
bais, feis . ficeis (facedes), durmis, servis, serviais... Isto mesmo ocorreu no
oriente galego e nas falas portuguesas.
¢) -TE > i(nas P5 do imperativo): conservel . conserval, levei .. levai, comei,
durmi, regalei . regalai... Sucede aproximadamente nos mesmos lugares do
caso anterior e tamén en falas centrais e occidentais galegas.

Asi e todo, hat algiins exemplos, escasos, de mantemento do -d-,
principalmente cando vai precedido de semivocal iode: soide (saiide,
épor evolucion [sa’ude] > [’sawdi] > ['sowdi] > ['sojdi]?).

15. Neutralizacién /R/ e /l/ en posicién implosiva

Este fenémeno dase con moita frecuencia en falas castelas do
centro-sur, ainda que podemos dar conta dalgiins exemplos en portu-
gués, galego e bable, porque non € nada dificil a confusién de liquidas
en posicién implosiva.

O normal € que en posicién implosiva final a finica realizaci6n
rexistrada sexa [1]:

kantal, apanal, feol (fedor), calol, eital, lugarl, sefiol...

En posicién implosiva interior de palabra existe un froco abso-
luto de realizaciéns [f] ~ [1]:

colpo, vorta, helba, balba, carzons, farta, arto, confolme...

Hai formas xa lexicalizadas coa alteracion -r por -/ e viceversa, e
outras ainda con realizacién cambiante segundo o falante: tenamos en
conta que a falta dunha lingua escrita propicia a aparicién de pronun-
cias do mais variado.

Tamén alternan as realizaciéns devanditas nos grupos conso-
ninticos que forman /p, k, £, b, g/ como primeiros elementos: pr ~ pl,
kr ~ ki, fr ~ fl, br —~ bl, gr ~ gl; adoita isto ocorrer nas palabras cultas,
xa que as patrimoniais estan lexicalizadas con forma tinica: praza, frol,
branco, groso, cravo...; de tédolos xeitos non hai unha norma fixa.




16. Resultados de -TR-, -DR-

No manego vocalizouse en iode o primeiro elemento, o dental,
do grupo consonéntico, ¢ asi, en mafego, a fala mdis arcaizante das
tres, viven palabras como:

lairon, poirir, maire, paire, lainillo, peira, peiro, heira, pairifio

Non esquezamos que as actuais formas galegas e portuguesas:
pai, mae, mai ~ nai, cadeira, etc., sufriron un proceso semellante, igual
que a palabra galega peirao se non é un provenzalismo; en manego
dise que un camifio estd "empeirao” se ten o chan cuberto de laxas ou
lousas ou "peiras".

17. As sibilantes

De acordo coa clasificacion establecida por Manuel Gonzalez®
existen neste val dous subsistemas sibilantes perfectamente diferen-
ciados:

a) Valverdeiro: /J/ - /§/ - /8/, que coincide case totalmente co do
galego comiin non seseante.

b) Maiiego-lagarteiro: [f/, /s/-/2f, /8/ e [d] (< [s/-/z/), que vén
coincidir aproximadamente co sistema arcaico de sibilantes, ainda
conservado, en boa parte, en tres concellos limegos € un das Portelas
no dmbito lingiiistico galego.

Isto pode ser valido en teorfa, pero na préctica veremos como a
penas ten rendemento a oposicion fonoléxica entre xordas e sonoras
no sistema manego-lagarteiro, agds no terceiro par (/8/ e /d/) onde non
podemos falar xa propiamente dunha parella sibilante, por non
posui-lo /d/ o sibilo propio destes fonemas.

a) Subsistema valverdeiro: postie tres fonemas sibilantes xordos:
un palatal /f/ (procedente da con-fusién co seu correlato sonoro /z/),
outro interdental /8/ (procedente dun fonema dorsodental xordo /s/
que 4 siia vez absorbera o seu correlato sonoro /z/), e un apicoalveolar
/s/ (procedente da con-fusién co seu correlato sonoro /Z/). En princi-
pio o sistema é idéntico 6 do galego comiin, pero debemos facer
algunhas salvidades:

/S/, sempre explosivo, posfic unha realizacién [§] en [bafu]
[oj§i], etc., e outra velar [x], semellante 6 son castelan en palabras

2 Gonzdlez Gonzdlez, M. (1986): "Subsistemas de sibilantes no galego actual”,
en Actes du XVIII CILPAR (Trier, 1986), Ed. Niemeyer, Tiibingen, 1991, pp. 531-548.
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como [lonxi], [axw'dal], [xofis], etc. Esta filtima realizacién constitiie
de entrada un castelanismo ou leonesismo fonético flagrante (hai falas
de Ledn ¢ Zamora nas que se di [xe’lada], [xa’nejro], [xato]), xa que é
moi dificil explica-la aparicion deste aléfono por evolucion propia da
nosa lingua.

/8/ non pode aparecer nunca en posicion implosiva: en implo-
siva medial a realizacién € [§] ou [2]: [to’reznu], [tras’tol] ("tractor"); e
en implosiva final desaparece: ['de], ['be], [kru], [ka’pa], [fe'li], plurais
['deBis], ['bedis], [kruBis], [ka’paBis], [fe’liBis]); isto mesmo & valido
para as falas dos outros dous lugares, coa peculiaridade de que os plu-
rais son en manego e lagarteiro: ['dedis], ['bedis], [krudis], [ka’padis],
[fe’lidis]. Isto mesmo ocorre no galego de Porto-Zamora (unha ve,
unhas veces).

Sorprendentemente temos rexistrados casos esporddicos de
seseo ([kipsi, [Sintu], [fi’Sel] -facer-) do que os falantes son incons-
cientes; asi mesmo, nuns sainetes valverdeiros de primeiros de século a
autora, Isabel Lopez Lajas, intentando reproduci-la fala dos campesi-
nos, escribe dous casos claros de ceceo: cimpri e zufrir que, ou ben son
ultracorreccions de falantes que ainda non tinan moi clara a distincion,
ou ben poden ser dous erros. O que esta claro € que a distincidn /8/-/s/
non ¢ absolutamente plena: hai casos de confusion que nos fan consi-
dera-lo fenémeno distinguidor como moi recente.

/§/ é sempre apicoalveolar, e os linicos fendmenos que o afecta-
ron foron unha historica palatalizacion: [’ fastri], [jii’rir}gu], [ fa’Boy,
['pafaru], etc.; ou ben unha palatalizacién recente provocada pola pre-
sencia dun 1ode: ['koj fa].

b) Subsistema manego-lagarteiro:

Postie sibilantes sonoras, se ben a dibida estd en clarificarmos
se actualmente son fonemas de seu ou al6fonos da confusién xordo-
sonoro na que estan triunfando os fonemas xordos. E, cando menos,
sorprendente que Valverde, arraiano con Portugal e en contacto per-
manente por intercambios econémicos e relacions humanas, perdese
as sonoras mentres S. Martin ¢ As Ellas as conservaron, alomenos
como realizacions.

/S [: Non atopamos ningfin caso (isto non quere dicir que non os
haxa) de oposicion fonoldxica entre /f/ e /z/ ¢ si moitisimos exemplos
de enxordecemento ¢ mesmo de dobre realizacién cos aléfonos de /§/:
s1e 13} e

“Pronuncia con [§] e [2]: [Ii' fozu] ~ |’Ii5uzu], [jcnti] -~ |"5n:nti],
[funtu] ~ [‘zuntu], ['foBis] ~ [’50[3]%]




*Pronuncia s6 con [§] (enxordecemento): [alej’faw], [esto’fal]
(aforrar), [fu’ra§i], etc., nos dous lugares; [laj {a], [0jfil, [’ej *kifi], [’ej
trufi] s6 nas Ellas.

Obseryamos, pois, unha tendencia cara 4 desonorizacién que xa
constataba Federico de Onis’ a primeiros de século

"Puede observarse que la confusion de xy jes grande y que va ganando terreno
la pronunciacion sorda"

e refrendaba Viudas Camarasa® hai trece anos

"La palatal fricativa sorda /§/ no tiene su correspondiente sonora como parcja

£ . - v
fonolégica. No obstante (...) tiene dos aléfonos, uno [§] sordo, y otro [Z] sonoro,
pero ambos no ejercen rendimiento fonolégico con funcién distintiva'.

/§/-/7. Viudas Camarasa’ achaba en época recente un finico
caso de rendemento fonoléxico da oposicién; /asa/, do verbo asar,
fronte a /aza/, dun recipiente, manifestando o mesmo autor que o
resto das oposiciéns se neutralizaran ben con pronuncia xXorda, ben
con sonora; vexamos alglins exemplos:

['pizu] do vb, pisar / vivenda

[pe’Zal] vb. pesar / pena.

['presa] detida / velocidade,

['pasa] vb. pasar [ uva.
¢Podemos falar, plenamente, de dous fonemas distintos se so existe un
tnico par de oposici6on? Na nosa opinién teremos que falar, en vista
do camino que leva o fendémeno, dun arquifonema fricativo apicoal-
veolar con diias realizacions principais: [§], xorda, e [Z], sonora.

A sonora pode aparecer en posicion explosiva medial de pala-
bra, implosiva medial diante de sonora e implosiva final ante sonora
ou vocal:

[az’'maZ duz &1"a,ajs]_. [uZ ’ojtruz ani’majs]

A xorda aparece en inicial absoluta, explosiva medial, implosiva
medial e implosiva final nos casos en que non pode concorre-la
SOnOTa.

O que non se da en ningiin caso € a palatalizacién en posicién
implosiva, sobre todo en implosiva final, como acontece en portugués.
As fnicas palatalizaciéns vefien dadas pola presencia dun iode ou
dunha vocal palatal:

[kojza] ~ [’kojja] (As Ellas), ['kwaZi] ~ [’kwasi] (S. Martin)

/ op. cit., p. 68.
op. cit., pp. 60-61.
2 op. cit., pp. 62-63,
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J0/ e /d/: dixemos antes que non é un auténtico par de sibilantes;
antano teriamos no seu lugar unha parella fricativa dorsodental xorda
e sonora /s/-/z/ (como ainda temos hoxe nalgiins puntos da Limia
galega) procedentes dunha desafricaciéon arcaica. Pois ben, a xorda
interdentalizouse -como ocorreu en galego comin, valverdeiro, leonés
e casteldn-, mentres que a sonora se dentalizou; este proceso tamén se
rexistra nas mentadas falas limegas.

"A comienzos del siglo XVI ya se generalizaba en muchas regiones de la Penin-
sula la pronunciacién interdental, simplemente fricativa 0y z plaga, hacer.

Ambos sonidos se cl%nfundieron a partir del siglo XVII en un solo sordo, per-
diéndose el sonoro"

A verdade € que non estamos certos de se algunhas pronuncias
que temos gravadas son verdadeiramente interdentais sonoras, pero,
iso si, a inmensa maioria das realizacions rexistradas son fricativas
dentais sonoras, e non interdentais. Xa apuntaba Federico de Onis
que

"La pronunciacion de esta z sonora acostumbran a transcribiﬁa con d, y real-
mente es muy dificil distinguirla de la d espafiola intervocdlica"

Asi, temos: adeite, dagal, coder, goda, dorra, redar, onde, dode,
trede, certeda, lado, codina, vidifio, fido... etc., a par de: nacer, moza,
marzo, praza, morcela, coice, cear, ceo, centeo...

Non obstante hai casos xa de confusion: focico ~ fodico, produ-
cen ~ produden, etc.

Por tltimo, temos que facer referencia a unha realizacién que
Leite e Kriiger'? rexistraron a primeiros de século. Tratase do son
africado prepalatal sonoro que eles transcribiron como dj e dos que
tomamos estes exemplos:

djinja, djarro, djenti, djubiu
Nos, na actualidade s6 cremos percibir algo semellante 6 sonido des-
crito na palabra ['dzindza] -nunha soa ocasién ¢ 4 par da maioritaria

['zinzal- xa que o resto dos exemplos sempre os ofmos como [’5311:],
['zenti] ~ [ fenti], [ fu’Biu].

10 M enéndez Pidal, R. Manual de gramatica histdrica espaiiola, p. 113.
= op. cit., p. 67.

12 1 eite (1933), p. 170; Kriiger, F. (1925): Studien zur Lautgeschichte
westspanischer Mundarten, Hamburg, p. 47; Fink, O. (1929): Studien iber die
Mundarten der Sierra de Gata, Hamburg, p. 11.
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18. Distribucion baixa/baxa

De igual maneira que sucede en falares nororientais galegos, no
concello de S. Martin de Trevello a fricativa palatal absorbeu ou non
xerou iode:

[ba’fal], ['kafal, [de’Sall, ['kezu]
mentres en Valverde alternan formas con e sen iode:

[kejju] = [kesu], [a'Bajfu] = [a'Badu], [ojfi],
No lagarteiro das Ellas o normal é que se xere iode ou vocal palatal
diante de fricativa palatal:

[ajfu’al] (axudar), [’foBis] ~ [i’}oﬁisj, [i'fenti] ~ [i’}cnti]

Como vemos, son tres situacions distintas que podemos resumir
do seguinte xeito: en S. Martin non se xerou iode ou absorbeuse; en
Valverde -por castelanismo, xa que tamén son frecuentes as pronun-
cias ['baxu], [‘kesu], [de’xal], [fa’xa]...- alternan as formas con iode e
sen el nas palabras con correspondencia directa co casteldn, mentres
que nas que non a postien manténense con iode; por tltimo, nas Ellas,
supofiemos que por fonética sintdctica, xeneralizouse o iode, mesmo
en posicion inicial absoluta: [u’§oBis] > [uj JoBis] > [’ foBis].

19. O artigo

O artigo € o, @, 0s, as ([u] en Valverde e As Ellas, e [o] en S.
Martin de Trevello). Respecto das contracciéns coas preposicions g,
de, con, para, en, por, vexamos este cadro

a con de en para (pa) | por
[aw]™ [kun u] = [_(i)nu} 7S [paw] ™ ['polu]
o | [o] [kug u] = [du] ™ [igu]™ [po] ~['pulu]
[ko? [do]
[kuna]™ [(i)na] i [pa] ['pola]
a | [a] [kup a] ™ [da] i a] ~['pula]
[kwa] = [ka]

Quédanos por saber se, efectivamente, existe o alomorfo lo(s),
la(s), xa que o -L- de polu xa existe na preposicion por [pol] ~ [pul].
Tras forma verbal rematada en -r é imposible sabelo porque o -r vai
ser pronunciado practicamente sempre como [-1]:
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|'bepu de frdelas “koj §as ki 'tina ke (T8el ‘ojfi pul a 1I1EPLiI}l

Tras forma verbal rematada en -5 non achamos ningunha realizacion
desta scaunda forma do artigo, 6 1gual ca coas particulas fos (todos),
muis, ainbos, ele.

Agora ben, tanto o artigo O, A, OS, AS coma o pronome O, A,
0S8, AS tenen unha orixe comun e, {oncticamente, funcionaron de
maneira semellante. Pois ben, si que achdmo-la asimilacién -S§ + L ->
-LL + L -> -L- cando se trata dun pronome O, A, OS, AS:

[num bulu "poju 'lefial esta 'nojti], ['keru ki nulu ‘trajas ‘jaj

Verbo do chamado artige indeterminado, o singular ¢ comiin a
todo o val: un, unha, pero o plural masculino varia entre o valverdeiro,
uns, ¢ o lagarteiro e manego, us, coexistindo tamén a forma unhos nos
tres lugares. En canto ds contraccidns coas preposicions con, de e en,
digamos que contrae plenamente con de, e oscila con en e con entre a
realizacion velar, e a contraceion pura:

[fsuy 'LTI})&]] = ['kﬁyel}, [nimud] - [i 'nﬁl]ug] _ |in 'iTl}ué]

20. O substantivo

En canto 6 xénero debemos sinalar que coincide nos mesmos
asos cd galego e mailo portugués fronte 6 castelan: o sal, o leite, 0
mel, o lume, o coice, 0 nari... ete., se ben os castelanismos de xénero
tamén son moi abundantes: a sangre, a labor, etc.

Para a formacién do plural véxanse os puntos 9.2 (plural dos
nomes rematados en -/) e 10.2 (plural dos nomes rematados en -n).

21. O pronome persoal ténico

R e———— P = . —_—

NUMERO PERS.E X2 SUXEITO FORMAS OBLICUAS

LIBRES LIGADAS

12 el mi comigo
| Singular 2t Cortesia tu ti contigo
| VoS

3 el ela

A0 nos

Plural 5% e Cortesia vis

62 eles , elas




E necesario facer unhas breves puntualizacions:

a) Suxeito ei, forma oblicua libre mi (arcaica) e ligada comigo
ou conmigo.

b) Suxeito a1, coma o galego do centro-sur ¢ oriental, forma
etimoloxica.

¢) Forma de cortesia Vos, 6 ignal que ainda tefien hoxe
algunhas falas de Fisterra.

d) A preposicién en pode contraer ou non cos proenomes de
terceira persoa: |ir} ‘elas] ~ ['nelas] ~ [I’nelas].

¢) Formas analiticas: con nés, con vos.

22. O pronome persoal atono

NUMERO PERSOA NON REFLEXIVO REFLEXIVO
E XENERO DATIVO | ACUSATIVO
1a me

Singular 28 te
3 masc. o o(~lo) -
38 femi. a( " la)
42 mos

(Plural 58 VoS

62 mase. es os(” les .
62 femi. as (7 las)

Chama poderosamente a atencién o teismo (inexistencia da
forma che de dativo de P2) e o seu correlato tampouco palatalizado de
P3: le, les; isto ocorre exactamente igual no galego-zamorano e nal-
gunhas falas do nordeste portugués onde non se deu palatalizacion
ningunha dos dativos te e le > che e lle’”. Consecuentemente, as con-
tracciéns cos acusativos de P3 dara as formas: fo(s), ta(s), lo(s), la(s):

équen la escondei a tei primo? Quero que to teha feito pa mifidn.

Isto provoca un grave problema de homofonia e homografia

entre algunha destas contraccions e os alomorfos -/o(s), -la(s) dos
pronomes o(s), a(s). Por exemplo:

Veiio pa matalo = vefo para matalo ou vefio para matarilo

L Leite negou a galeguidade destas falas por careceren da forma pronominal
de P2 dativa che. Por outra banda, unha palatalizacion semellante 4 que tivo lugar en
galego (te + o > tjo > cho) ocorre nestas falas coa forma de respecto "Tio", que € pa-
latalizada: "Cho Peiro” (Tio Pedro), "Cha Maria" (Tia Maria).
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Coémpre dicir tamén que o pronome de P6, lles, cando contrae
cos de acusativo, o(s), a(s), presenta as mesmas formas cé P3: lo(s),
la(s). Os pronomes de P1, P4 e P5 funcionan neste caso coma o galego
comiin: mo(s), ma(s), nolo(s), nola(s), velo(s), vola(s).

23. A proclise do pronome persoal atono

Arreddandose do galego, portugués e astur-leonés, e acarodn-
dose 6 castelan, brasileiro ¢ -relativamente- 6 galego medieval, o pro-
nome persoal atono na lingua do val do rio Ellas si pode comezar unha
frase e, de feito, a proclise € total agds nos casos xa sabidos de enclise
tras forma verbal imperativa, etc., € dicir, tal como o fai o casteldn e o
brasileiro:

Me chamo Carlos; se parece mutu a sei paire; nds nios lavamos no rio; levantei-
vosdunha ve que ia é tarde; prepareivos pa sér (sair)... etc.

23. Os demostrativos

PROX. | NUM. MASCULINO FEMININO NEUTRO
I S (aqu)este (aqu)esta (aqu)isto
P (aqu)estes (aqu)estas
1T S (aqu)ese (aqu)esa (aqu)iso
1 (aqu)eses (aqu)esas
1T S aquel aquela aquilo
P aqueles aquelas

A lingua do val postie o paradigma co neutro hipercaracteri-
zado comiin co portugués ¢ con algunhas 4reas galegas.

Non € estrano escoita-las formas arcaicas aqueste, aquese... etc.,
en boca de persoas de idade.

Para as contracciéns con de e en 1émbrese o xa dito para os
pronomes persoais e artigos; en canto 4 preposicién con, temos rexis-
trados casos de contraccién plena con demostrativos 4 par da solucion,
mais normal, da non contraccin:

[Icuga’kela] ~ [kwakela], [kur) ‘estis] — [kwestis]




24. Os posesivos

PERSOA MASCULINO FEMININO
1% mei(s) mifa(s)

28 tei(s) tia(s)

38 sei(s) sta(s)

48 noso(s) nosa(s)

5a voso(s) vosa(s)

6 sei(s) sua(s)

Son caracteristicas as formas masculinas co ditongo -ei (<-eu).
Coémpre destacar tamén que o posesivo vai sempre precedido do
artigo, agds nos mesmos casos en que no galego non aparece ou &
optativo.

25. Os numerais

Son os propios do galego ¢ do portugués, con dobre forma de
xénero en dois-ditas (ou dois-dus en falantes das Ellas, supomos que
por analoxia con ducentos ou dudentos), e as formas dezAseis,
dezAsete, dezAoito, dezAnove (ou dedAseis, dedAsete...) formadas sobre
DEC + AC + SEX... etc.

O igual que ocorre en Galicia, a finica forma na fala do pobo é
ochenta, no canto da lexitima oitenta.

Nos partitivos a forma meio non ten que ver coa homénima
portuguesa con terminacién -eio, senén que € debida 4 caida do -d-.

26. O verbo

Este punto mereceria un artigo de seu, xa que € no verbo onde
se presentan as maiores peculiaridades desta fala, xunto tamén coas
mais graves interferencias (ou resultados-cruces) entre galego, portu-
gués, leonés e casteldn. Daremos simplemente algunhas pinceladas
moi significativas e, como apéndice, incluiremos algiin paradigma ver-
bal irregular realmente senlleiro.

26.1. Existencia do verbo haber como auxiliar, 6 igual que oco-
rre en casteldn e, en menor medida, no portugués actual e no galego
medieval. E moi probable que sexa un castelanismo que prendeu doa-
damente debido a que existian xa unhas formas arcaicas, unha base,
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propicias para a siia adopci6n plena. Non temos estudiado se a dife-
rencia que fai o castelan entre /legué | he llegado se da exactamente
igual entre o chegi / he chegao destas falas.

26.2. A P3 dos perfectos fortes remata en -o, 6 igual co galego e
en oposicién 6 portugués que o fai en -e:

el truxo [ ele trouxe, el dixo/ ele disse, el tuvo [ ele teve.

26.3. Os perfectos fracos da CII e CIII e os perfectos fortes non
presentan sufixo -V na P1 dos perfectos de indicativo, exactamente
como ocorreu no galego de Zamora, falas do leste de Ourense e
Ancares de Ledn, xunto co portugués:

el comi, el vivi, ei deixi, et truxi, ei dixi, el quer(cain)...

26.4. O SNP das P1 dos perfectos da CI remata en -, analoxi-
camente 6s SNP P1 dos perfectos das CII e CIII:

ei canti, ei chegui, el miri, ei fali, el pensi, ei aparqui...

Un proceso semellante € o que ten lugar en Galicia con falas da
Arousa (eu cantin, eu cheguin, eu mirin...).

26.5. Distribucion colleu ~ collei | partiu ~ parti: mantemento
da vocal temaética - este ¢ o Gnico caso en que se pode mante-lo
ditongo en (en coexistencia con ei). Na CII, comeu, bebeu, apareceu,
tefen lugar en Valverde convivindo con comei, bebei, aparecei, que son
as formas normais en S. Martin ¢ As Ellas. Na CIII alternan tamén as
formas viviw, partin, serviu, oibin, xunto a vivi, parti, servi, oivi, predomi-
nando estas tltimas en Valverde.

26.6. Acentuacién non etimoléxica nas P4 ¢ PS5 do imperfecto
de indicativo, condicional e imperfecto de subxuntivo: cantébamos,
comiamos, viviamos, cantariamaos, cantaramos, cantdsenos...

Nos verbos irregulares estas alternancias de acenluacién oco-
rren con frecuencia: séiramos-seiramos (sairamos), ganando terreo a
acentuacion non etimoloxica: feiamos, feiais, feian (faciamos, faciades,
facian), seimos, seistes (safmos, safstes), etc., etc.

26.7. Non alternancia da vocal radical tonica (u/ , e i/ /e) do
presente de indicativo de verbos da CIII:

subo, subes, sube, subimos, subis, suben
sinto, sintes, sinte, sintimos, sintis, sinten




26.8. A vocal temética das P2 dos perfectos fracos da CII &,
antietimoloxicamente, ¢, 6 igual cds falas galegas occidentais e o
portugués:

tu comeste(s), tu apareceste(s), tu volveste(s)

26.9. O SNP das P2 dos perfectos fortes e fracos é -ste(s), sen
palatalizar como nalgunha das falas galegas:

tu chegaste(s), tu colleste(s), tu durmiste(s)
Isto ocorre tamén en boa parte da costa occidental galega e nas falas
portuguesas. Normalmente é pronunciado co -s final analéxico das P2,
polo que coincide totalmente coa P5: fu chegastes, vos chegastes.

26.10. O SNP ds PS5, agés os perfectos, remata en -is, como xXa
vimos no punto 14.b): seis, dis (ides), vereis, cantais, chegabais... coin-
cidindo daquela coas falas orientais galegas e mais coas portuguesas.

26.11. A vocal temdtica das P4 e PS5 dos perfectos da CII € e,
afastdndose asi do castelan e asemellindose 4s soluciéns galega e
portuguesa:

Ei como, tu comes, el come, nds comemos, vas comeis, eles comen

Ei comi, tu comestes, el comei, n. comemos, v. comestes, eles comeran

26.12. O SNP das P6 dos perfectos de indicativo € -ran coma no
portugués:

chegaran, comeran, partiran (chegaron, comeron, partiron)
Nas Ellas e San Martin de Trevello, na CI, a vocal temdtica € o
SNP mudan a -orin, como ocorre en falas vecinas de orixe leonesa:

chegorin, deixorin, cantorin (chegaron, deixaron, cantaron)

Vexamos algiins paradigmas un tanto especiais:




Vb. Quer (caer) Vb. Ser (sair) Vb. Trer (traer)
Pret. perf. Pres. Ind.  Pluscuamp. Ind.
ei quei ei saio el truxera treira
tu queistes tu saes tu truxeras treiras
el queio ¢l sae el truxera treira
1. queimos n. seimos | semos n. truxéramoy tréiramos
V. queistes V. seis v. truxeris tréirais
€. queiran €. saen saien e. truxeran | treiran
SMT AE VF AE SMT | VF
Vb. Dicer ~ ider/ir Vb. Vir Vb. Ficer — Fer
Pres. Ind. Pret. Perf. Pres. Indic.
ei digo digo ei vifie ei faio ™ fago] fago
tu dices dides tu vifiestes tu fas ™ fais | fais
eldi dide el vifio el fai fai
n. dicemos| idimos n. vifiemos n. ficemos feimos
~ idemos V. vifiestes . ficeis feis
v. diceis idis €. vifieran e. facen fain ™ faien
e. dicen diden
VE AE SMT VF AE SMT

Resumindomos esquematicamente o exposto ata agora, as falas
do val do rio Ellas afastanse do dominio lingiiistico leonés e, malia al-
gunhas semellanzas propias de fala arraiana, adscribense 6 dominio
lingiiistico dos romances ibéricos occidentais, é dicir, galego e portu-
gués, xa que, diacronicamente, a siia orixe reside nas rcpoboaciéns
destes lugares con colonos galegos. X

Fen6menos como a non ditongacion do E e do O latinos, a
caida do -N- e do -L- intervocilicos latinos nas voces patrimoniais, a
non palatalizacién de L- ¢ N-, as evoluciéns de -NN- e -LL-, etc., son
trazos lingiiisticos que o afastan definitivamente do astur-leonés;
outros fenémenos como o resultado /tf/ dos grupos latinos PL-, FL-,
KL-, o mantemento do F- (aspirado en t6dalas falas veciiias, astur-
leonesas e castelds, dentro do estado espaiiol), os ditongos decrecen-
tes, etc., etc. se ben non son exclusivos do galego e do portugués, si
que son caracteristicos na xeneralidade das stias falas.

Pola ausencia de forma propia para pronome persoal dativo de
P2 (teismo), terminacién de PS5 dos perfectos verbais en -STES, di-
tongo OI no canto de OU (dois, coisa, toiro...), ausencia de -N nas P1
dos perfectos da CII e CIII (comi, vivi), polo SNP das P6 dos perfectos
(colleran, cantaran, viviran), estas falas aproximanse 6 portugués e
afdstante do galego comiin -sen embargo a case totalidade destes
fenémenos viven en distintas falas galegas- polo que haberia quen se




inclinase a pensar que, dentro das falas galego-portuguesas, é maéis
portuguesa ca galega.

Non obstante, debemos ter sempre moi presentes un bo listado
de fenémenos lingiiisticos, tanto fonoléxicos coma morfol6xicos e 1éxi-
cos, que decantan a adscricion destas falas cara 6 galego: existencia
dos fonemas h}f e /ty/, vocalismo oral, ausencia do fonema labiodental
sonoro /v/, P3 dos perfectos fortes rematados en -0 (dixo, fixo ~ fido),
non palatalizacién do -s, préctica mexistencia de fonemas sibilantes
sonoros, terminaciéns -eo, -eq; plurais tipo canciéns ~ canciés; resul-
tados tipo maridn, man, serdn... etc., etc.

Son, en resumo, falas cunha componente galega moi impor-
tante, 4 que se lle engaden ou sobrepoiien distintos fen6menos comiins
co portugués, co castelan e, en menor medida, co astur-leonés; e, ase-
made, son falas cun forte xorne arcaizante (o mu, a nula, estoxar
-aforrar-, etc.) que tamén tiveron evolucién de seu debido 6 illamento
secular 6 que estiveron sometidas. Isto que vimos de afirmar coidamos
que seria doadamente corroborado por un estudio profundo do léxico
e unha investigacién rigorosa da gramética das falas "galegas" do val
do Ellas.







MODIFICACION DE ACTITUDES LINGUISTICAS DIGLOSICAS:
PROPOSTA DUN PROGRAMA DE INTERVENCION EDUCATIVA

M2 LUISA ALONSO ESCONTRELA
E.U.EP.E.X.B. Pontevedra

Introduccion

Este traballo encadrase dentro do campo das actitudes lingiiis-
ticas e da stia educacién -desenvolvemento e/ou modificacién- no am-
bito escolar. O que se pretende é:

1.- Utilizar un constructo tedrico -0 modelo da accién razoada
de Fishbein e Arjen- das actitudes e a stia relacién coa conducta para
detectar, analizar, comprender ¢ diagnostica-las actitudes lingiiisticas
cara 0 idioma galego, que subxacen no comportamento lingiiistico
diglésico.

Tratase, xa que logo, de construir un marco tedrico capaz de
fundamentar, xustificar e xerar programas de intervencion educativa.

2.- Elaborar, desenvolver e avaliar un programa de intervencién
educativa para modifica-las actitudes lingiiisticas cara 6 idioma galego.

Galicia ten sido caracterizada polos sociolingiiistas como unha
sociedade diglésica (Alonso Montero, 1973). De termos en conta que
unha situaciéon social deste tipo se caracteriza, entre outras cousas,
polas actifudes negativas que desenvolveu respecto a un idioma -neste
caso, respecto 6 galego- podemos entende-la importancia que adquire
unha intervencion educativa sistemética encamifada a modifica-las
devanditas actitudes. Isto non quere dicir que pretenda reduci-la
diglosia a un problema actitudinal. A cuestién é, por descontado,
abondo complexa como para pretender resolvela a través dun sé fac-
tor. Son consciente, polo tanto, de que o que aqui trato € unha dimen-
sion do problema.
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Identificacion e descricion do problema

A identificacién do problema efectiase por via experimental.
En efecto, como profesora de Pedagoxia na Escola Universitaria de
Formacion do Profesorado de EX.B. de Pontevedra, observo que a
mocidade que accede 6s estudios de Maxisterio se expresa entre si e
cos profesores case exclusivamente en casteldn, tanto no contexto for-
mal intraaula coma no informal dos corredores, cafeteria, etc. Ddme a
impresién que o niimero de alumnos que se expresan habitual ou pre-
ferentemente en galego descende ano tras ano.

Problematizo esa observacion a través dunha reflexién. Efecti-
vamente, chAmame a atencion que, transcorridos xa varios anos desde
a introduccidn do galego como materia e como vehiculo de instruccién
en sociais no curriculum de E.X,B. e B.U.P,, non se observen cambios
no comportamento lingiiistico de rapaces e rapazas que pasaron por
ambolos niveis educativos. Semella daquela que a escola se manifesta
incapaz de contribuir 6 desenvolvemento de competencias lingiifsticas
en galego dos seus alumnos e, secasi, 4 transformacién dunha socie-
dade diglésica nunha sociedade bilingiie.

Non se me escapa que o comportamento lingiiistico do indivi-
duo e da sociedade estd determinado por miltiplas variables interrela-
ciones -socioecondmicas, ideoloxicas, culturais, lingliisticas- € que son
ignalmente varios os contextos que o determinan -familiar, escolar,
social-. Lonxe, polo tanto, da mifia intencién imputar unicamente 4
escola as causas do comportamento lingiiistico dos galegos, pois como
sinala Rubal (1987b, p. 49) "...o destino das linguas non se decide nas
escolas, sendn fundamentalmente fora delas”.

De tédolos xeitos, a afirmacién anterior non nos pode facer
esquecer que o comportamento lingiifstico dunha comunidade si garda
relacién coa escola e, concretamente, co modelo educativo e mais cos
programas curriculares lingiiisticos que nela se implanten. Penso, en
efecto, que, como sostén Portas (1991, p. 164) "..xunto ao modelo fa-
miliar, ¢ principalmente a través do ensino que se forxan as pautas de
comportamento lingiiistico das camadas mais novas da sociedade".
Tratase, logo, de que a escola, que foi "o lugar privilexiado para o pro-
ceso de desgaleguizacion dos rapaces" (Monteagudo e outros, 1986, p.
39), sexa agora tamén eficaz, pero en aras doutro obxectivo: o da gale-
guizacién dos escolares.

O paso seguinte vén dado pola investigacion bibliogréfica, Refi-
rome a aqueles estudios sociolingiifsticos que ofrecen unha analise e
diagnéstico da situacién do galego na Comunidade Auténoma. Con-
cretamente, os seguintes: O de Del Campo e outros (1977); Ruiz
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. Fuentes e Pérez Vilarifio (1977) -ambolos dous sobre o conxunto da
poboacién-, o Informe Foessa (1970) e o traballo de Ayestaran y De la
Cueva (1974), relativos as amas de casa; o de Rojo (1979), referido 4s
actitudes do profesorado de EXB; e aqueloutros traballos, mais signi-
ficativos a efectos desta investigacion, que diagnostican as competen-
cias e o comportamento lingiiistico de profesores e alumnos. Refi-
rome, concretamente, 6s de Mauro Fernandez (1983); Monteagudo e
oufros (1986); Rubal e Rodriguez Neira (1987); Rodriguez Neira e
Lopez Martinez (1988) e Pérez Vilarifio (1991).

Se ben os datos e diagndsticos proporcionados por cada un
deles dos distintos sectores da poboacién non son aplicables 6 con-
xunto da mesma, cabe, non embargantes, unha xeneralizacion respecto
a un dobre proceso:

1.- O da desgaleguizacion nunhas camadas da poboacion -clase
sociocultural baixa e habitat rural- como consecuencia do proceso de
urbanizacion ¢ industrializacién de Galicia e da difusién dos medios
de comunicacién de masas no mundo rural.

En efecto, a medida que Galicia, a partir dos anos sesenta,
entra nun proceso de desenvolvemento vaise perdendo o uso habitual
do galego naquelas camadas de poboacion e habitat tradicionalmente
"conservadores’ do idioma. Non fai falla enfatizar que este proceso nos
obriga a ser certamente pesimistas verbo do futuro do galego, ainda
cando nos nltimos anos o ritmo de desgaleguizacién diminuiu, sendo,
xa que logo, menor entre os nenos actuais e 0s pais ca entre estes e os
SEus.

2.- O de galeguizacién doutros sectores -clase sociocultural
media e hébitat urbano-, que queren recupera-lo idioma galego per-
dido en xeracions precedentes. Isto indica un proceso de busca da
propia identidade por parte das clases medias urbanas. Neste sentido
di Francisco Rodriguez (1991, p. 74) referenciando a Ramoén Pifieiro
que "o galego estaria precisamente nunha etapa de conquista da
Galiza urbana, o que significaria, no seu criterio, a conquista do
futuro”.

A galeguizacion €, segundo Santamarina (1991, p. 8), un pro-
ceso paraddxico, porque "a medida que decrece a autenticidade, €
dicir, a medida que a Galicia tradicional vai esmorecendo, vai tamén
aumentando a consciencia de identidade e con ela a revalorizacién do
idioma e o sentimento de ameaza".

O proceso de galeguizacién poderiase interpretar a primeira
vista con certo optimismo polo que respecta 6 futuro do noso idioma.
Sen embargo, o feito de que a diferencia desgaleguizacién-galeguiza-
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cién favoreza a aquela, obriganos a mante-lo pesimismo porque, en
efecto, de xeracion a xeracion, descende o nimero de persoas que
falan o galego.

A situacion do idioma galego entre a poboacion estudiantil, asi
como as relacions entre o estudio do galego no d4mbito escolar e o seu
conecemento e uso foron analizadas por algiing autores. Estoume a
referir concretamente a Mauro Fernindez (1983), Rubal e Rodriguez
Neira (1987), Rodriguez Neira e Lopez Martinez (1988). Os seus tra-
ballos pofien de relevo diias cousas:

1.- Unha relacién significativa entre compelencia escrita e lectora
en galego -ser quen de escribilo e lelo correctamente- € o telo cursado
como materia na escola -EXB e/ou BUP-. Polo contrario, constatan
ausencia de relacion significativa entre competencia oral -ser quen de
falar correctamente o galego- e escolaridade. A competencia oral é
alta -47- pero estd mais relacionada co idioma materno, a clase social e
o hébitat ca coa escolaridade.

Unha consideracion inmediata 6 respecto lévanos a un cuestio-
namento do modelo de ensino-aprendizaxe, porque se produce aquel
que sendo indesexable para a aprendizaxe dunha lingua extranxeira,
dado que enfatiza a dimension escrita e gramatical e abandona a
comunicacién oral, é "inquietante cando se trata dunha lingua na que
se estd necesariamente inmerso polo feito de vivir en Galicia" (Fer-
nandez, 1983, p. 206).

2.- Un marcado desfasamento entre diias competencias lingiiis-
ticas: a competencia coriecemento do galego -coas tres subcompeten-
cias anteriormente expresadas: ser quen de falar, escribir e le-lo
galego- € a competencia conducta lingiistica -uso efectivo do idioma
galego como vehiculo habitual de comunicacién-. Mentres un 80% dos
universitarios de Santiago manifestan unha alta competencia no cofe-
cemento do galego, s6 un 20% o fala habitualmente en contextos
informais e un 10% en formais. S6 un 5% o utiliza como vehiculo de
comunicacion escrita (Rodriguez Neira e L6pez Martinez, 1988).

Perante tal diagnéstico caben miiltiplas interrogantes, se ben
diias semellan, sen diibida, inevitables. En primeiro lugar, éa que se
debe ese desfasamento entre a competencia cofiecemento do galego e a
competencia conducta/uso habitual do galego? ({Como se explica que
unha alta porcentaxe de xoves estudiantes galegos sexan quen de falar,
escribir e ler sen dificultade o idioma propio da Comunidade e, sen
embargo, non o falan, non o escriben, non o len habitualmente? A
razén é conecida: estriba nas actitudes negativas que adquiriron, de
maneira mais ou menos consciente, cara 6 seu propio idioma a través
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dos distintos contextos sociais. Porque iso €, en definitiva, unha socie-
dade diglésica: aquela que xerou avaliaciéns afectivas negativas cara a
unha lingua, neste caso, de seu.

A segunda pregunta poderia formularse asi: ¢Que responsabili-
dade cabe atribuirlle 4 escola? Non pretendo, desde logo, ser exhaus-
tiva na resposta, pero entendo que verbo disto caben, alomenos, tres
puntualizacidns:

1.- Que un modelo educativo lingiiistico que utilice a lingua
débil s6 como materia ¢ non como vehiculo de instruccién, senén en
todas alomenos en varias materias, o que fai é perpetua-la desigual-
dade entre aquela e a lingua forte, como sinalan conecidos e repre-
sentativos autores (Lambert e Tucker, 1972; Fishman, 1976; Siguan ¢
Mackey, 1989; Ninyoles, 1991).

2.- Que tendo a diglosia implicacions actitudinais, a escola non
pode reduci-la siia intervencion a programas exclusivamente filoloxicos
e obviar unha intervencién sistemdtica e intencional encaminada a
cambia-las actitudes negativas cara a un idioma, neste caso cara 6
galego, en actitudes positivas cara a ese valor cultural. En efecto,
numerosos autores salientan que un compoifente esencial na educa-
cion bilingite nunha sociedade diglésica € o actitudinal (Lambert e
outros, 1964; Fishman, 1979; Cooper e Fishman, 1982; Bouchard e
Giles, 1982; Gardner, 1982).

Esta tendencia que demanda da escola unha atencion as actitu-
des lingiiisticas podémola observar tamén en diversos autores galegos.
Un bo exemplo pode se-lo seguinte texto de Rabade (1991, p. 65 e 66)
"...As alumnas ¢ alumnos que nos chegan ds aulas non traen tampouco
unha actitude afectiva positiva clara para o idioma de Galicia. E unha
institucién escolar, xa desde a infancia, debera traballar con insistencia
este aspecto nuclear, pois s6 el posibilita a aprendizaxe posterior, asi
como a instalacién consciente e duradeira no referido eodigo...".

Cabe tamén referencia-lo actual Deseno Curricular Base de
Educacién Primaria editado pola Xunta de Galicia (1991), no que de
maneira moi explicita se pode constatar que, por fin, se ampliou o
concepto de contidos de ensinanza a aqueles que se refiren a valores e
actitudes, cun peso, aproximado, do 30%. Polo que atinxe 4 importan-
cia que os DCB asignan 4s actitudes lingiiisticas, nada mellor que
transcribir un pequeno paragrafo: "..as aclitudes contrarias, contex-
tuais e familiares, e, en xeral, os prexuizos sobre a L2 inflien negati-
vamente na sfa aprendizaxe, asi coma as actitudes non belixerantes,
abertas e amigables, facilitan o proceso. Compre, pois, ler en conta
estes aspectos 4 hora de desena-la aplicacién dun programa de ensino
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bilingiie nunha sociedade con comportamentos diglésicos coma a
galega'. i

3.- Que, en definitiva, a escola é unha institucién configuradora
de actitudes de todo tipo, polo tanto, tamén lingiiisticas. Foino, sem-
pre, a través méis do curriculum oculto ca do explicito. E hora de que
enfronte ese labor de maneira explicita, intencional e sistemdtica.

Isto non quere dicir que o problema diglésico se poida superar
con tratamentos exclusivamente pedagoéxicos (Ninyoles, 1991; Rodri-
guez, 1991). O que pode face-la escola é coadxuvar na siia superacion.

Marco tedrico: O concepto de actitude e de actitude lingiifstica

Se na diglosia subxacen actitudes negativas cara a un idioma e
se as actitudes, permitaseme reiterar, se educan nos distintos contextos
sociais, a escola debe facer un esforzo importante a fin de desenvolver
actitudes positivas cara 6 idioma galego e de modificar aquelas negati-
vas que xa o alumno poste.

Pero non se pode intervir pedagoxicamente naquilo que se des-
conece. Xa que logo, haberd que considera-lo concepto de actitude
para pasar logo a especifica-lo de actitude lingiiistica.

As actitudes foron obxecto de miiltiplas investigaciéns. En
efecto, dispomos de distintos modelos, entre os que vou sobrancea-lo
de Fishben e Ajzen (1975), modificado por Ajzen e Fishbein (1980),
incluido dentro da "teorfa da accién razoada', que foi utilizado por in-
vestigadores espanois como marco tedrico para diversos estudios (Be-

cona, 1986; Escamez, Ortega e Saura, 1987; Escamez, Ortega e Gil,.

1989; Ortega e Minguez, 1988; Ortega e Saura, 1990).
A importancia do modelo ponse axifia de relevo 6 conside-
rarmo-las siias posibilidades, porque, efectivamente:

*E un modelo explicativo das actitudes e predictivo (*) da con-
ducta en tanto permite unha concepcién global daquelas, da siia natu-
reza, compoiientes e incidencia na conducta.

*E un modelo operativo, porque proporciona criterios para
identifica-los compofientes/variables das actitudes e a construccién de
instrumentos de medicion.

*E un modelo orientativo en tanto facilita pautas para unha
intervencién pedagoxica encaminada 4 educacion das actitudes.

En resumo, poderiase dicir que € un modelo cientifico-tecno-
léxico.




Os autores entenden por actitude a valoracién afectiva positiva
ou negativa dun obxecto social, que predisp6n e orienta a conducta do
suxeito. A partir desa definicion desenvolven un modelo multifactorial
(a corrente tradicional, pola contra, concebia as actitudes de forma
unifactorial. Allport identificibaas coa idea ou crenza que orienta a
accion; Thurstone coa avaliacion afectiva dun obxecto social; Bandura
coa resposta cara a un obxecto), segundo o cal a actitude esti inte-
grada por catro factores:

O factor cognoscitivo ou crenzas conductuais, relativo 6 que a
persoa pensa, cre, opina verbo do obxecto de actitude e 4s consecuen-
cias que se derivan da conducta do suxeito relativa a ese obxecto. A
informaci6n relevante que o suxeito foi amoreando en sobre o obxecto
6 longo da educacion informal, formal, non formal. (Exemplo: o que
as persoas pensan/cren sobre o idioma galego e sobre as consecuen-
cias de falar habitualmente galego).

Verbo do elemento cognoscitivo/crenzas conductuais compre
destacar dous aspectos. Un, que non tédalas crenzas relativas a un
obxecto social sustentan as actitudes do suxeito cara a ese obxecto,
sen6n s6 as mais relevantes ou sobresaintes. Outro, que as crenzas son
de varios tipos, dentro dos cales hai que inclui-las prescritivas, € dicir,
os valores.

O factor afectivo, o mdis caracteristico da actitude (a propia
actitude), relativo 6 que a persoa sente respecto 6 obxecto social, a
como o valora. (Exemplo: valoracién afectiva positiva ou negativa do
idioma galego ¢ do seu uso).

O compofiente conativo ou intencién fai referencia 4 conducta
que a persoa pensa realizar. Finalmente, o compofiente conductual,
relativo Os actos observables que o suxeito realiza (Exemplo: intencién
de falar galego e conducta efectiva, falalo/non falalo).

En definitiva, o importante € entendermos que a conducta
humana non € inconsciente, senén que estd influenciada, que non
determinada -hai outras variables extraactitudinais, que o propio
modelo considera, pero que non gardan relacién con esta investiga-
cién- polas actitudes e estas dependen das crenzas sobranceiras que o
suxeito ten verbo do obxecto social e da conducta relacionada con ese
obxecto.

Dito doutro xeito, a variable cognoscitiva ou crenzas conduc-
tuais € a independente; a conducta é a dependente. As demais varia-
bles tefien un estatus intercambiable. En efecto, a actitude é depen-
dente con respecto 4s crenzas e independente con respecto 4 inten-
ci6n. Esta é dependente con respecto 4 actitude e dependente con
respecto 4 conducta. Un esquema significativo poderia ser:
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VALORACION VALORACION VALORACION || VALORACION
COGNOSCITIVA ACTITUDE CONATIVA CONDUCTUAL
Crenzas verbo Valoracion afec- Intencion de Actos observables
dun obxecto —, tiva, positiva / ne-— realizar unha que 0 suxeito
social gativa dun obxec-  conducta rela- realiza con refe-
to social. cionada co ob- rencia 6 obxecto
xecto social social

Cémpre advertir que nesta investigacion non traballo coas catro
variables mencionadas (crenzas conductuais, actitude ou componente
afectivo, intencion e conducta) porque, sobre todo esta Gltima, esixiria
estudios lonxitudinais e, posiblemente, traballo en equipo. Limitome 4s
dias primeiras: crenzas conductuais (variable independente) e actitu-
des (variable dependente).

¢Como conceptualizimo-las actitudes lingjifsticas a partir do
modelo exposto? Entendémolas como a valoracién positiva ou nega-
tiva dunha lingua e do seu uso -neste caso, do galego e do seu uso- que
sup6n unhas informaciéns, opiniéns, crenzas sobre a mesma e 0 seu
uso e que predispon e orienta a conducta lingiiistica habitual -uso/non
uso do idioma galego como vehiculo habitual de comunicacion.

Hipoteses

O modelo de Fishbein e Ajzen constitiie unha valiosa fonte de
hipéteses, porque permite identifica-las variables actitudinais e porque
orienta a intervencién pedagéxica, como previamente indiquei. Efecti-
vamente, neste segundo senso fai posible a definicién da que podemos
denominar hipétese tecnol6xica ou hipétese de traballo. As hipoteses
desta investigacion son:

a.- Hipotese xeral substantiva

As crenzas conductuais sobranceiras dos escolares verbo do
idioma galego e do seu uso sustentan as actitudes negativas sobre o
mesmo.

b.- Hipdtese tecnoloxica/de traballo

Unba intervencién pedagéxica que incida no cambio das cren-
zas lingiiisticas sobranceiras sobre o idioma galego e o seu uso orixi-




nard un cambio das actitudes negativas cara a ese valor cultural en
positivas.

c.- Hipotese operativa

A diferencia de medias entre un pretest e un postest de actitu-
des lingiiisticas serd significativa naquel grupo -experimental- some-
tido a un programa de intervencion educativa encaminado a cam-
bia-las crenzas sobranceiras dos escolares verbo do idioma galego.

[=

Estratexia da investigacion
Definicion das variables

Procedemos a definir nominal e operativamente as variables:

1.- Variable independente: crenzas conductuais:
1.1.- Definicién nominal; as crenzas sobranceiras que os escola-
res tenen sobre o idioma galego e o seu uso.
1.2.- Definicion operativa:

a) Crenzas verbo de falar habitualmente o galego en dis-
Lintos contextos sociais (familiar, amigos, companei-
ros escolar, laboral, urbano, rural, entre persoas
cultas).

b) Crenzas sobre as vantaxes ou desvantaxes de falar ha-
bitualmente o galego (mingunha vantaxe, utilidade de
atopar traballo, fai mdis cultas 4s persoas, fai mais
culto o pobo galego, favorece a identidade do pobo
galego, illa a Galicia dos demais pobos de Espaiia).

c) Crenzas verbo de escribir habitualmente o galego
(asuntos da vida normal de relacion, exames, poesia,
historia, matematicas).

2.- Variable dependente: Actitudes:

2.1.- Definicién nominal: Valoracion/avaliacion afectiva positiva
ou negativa do idioma galego e do seu uso habitual.
2.2.- Definicién operativa:
a) Valoracion afectiva positiva (agradable, activo, valioso,
ttil, culto, intelixente, evolucionado, bo, fermoso).
b) Valoracion afectiva negativa (desagradable, pasivo,
indiferente, infitil, inculto, torpe, atrasado, malo, feo).




Poboacion e mostra

A investigacion centrouse na Escola Universitaria de Forma-
cion de Profesorado de EXB de Pontevedra. O alumnado, cunha
media de idade de 20 anos, pertencen 4 clase e media ¢ media-baixa.

A moslra comp6iena noventa e seis alumnos e alumnas de pri-
meiro curso distribuidos en tres grupos.

Deseno da investigacion
E unha investigacion cuasi experimental, na que se utilizan os

grupos naturais xa constituidos por orde alfabética de apelidos. Deci-
dense 6 chou os tres grupos constitnidos da investigacion:

Grupo A: Pretest Programa de inter- Postest
Experimental vencion nas crenzas

Grupo B:

Control Pretest B — Postest
Grupo C: Pretest Programa placebo de Postest
Placebo intervencion (filoloxico)

O instrumento do diagnostico

O instrumento de diagndstico (pretest-postest) consta de tres
partes:

12.- Composta por aqueles "items" que se refiren 4 identificacién
dos suxeitos (idade, sexo, clase social, lingua materna, tipos de centros
onde cursou EXB, BUP e COU, conducta lingiiistica).

2%.- Composta por aqueles "items" (27) que se refiren 4 identifi-
cacion das crenzas sobranceiras (variable independente) dos suxeitos
sobre o idioma galego e o seu uso habitual, Utilizanse escalas de pro-
babilidade subxectiva tipo Liker.

32.- Composta por aqueles "items" (30) que se refiren 4 media
das actitudes (variable dependente) dos suxeitos cara 6 idioma galego
e cara ¢ seu uso habitual. Utilizanse escalas bipolares de diferencial
seméntico tipo Osgoord.

O instrumento foi construido a partir de sucesivas aplicaciéns
en alumnos de BUP e de Maxisterio, asi como da revisién por parte de
dous expertos.




Programa de intervencion educativa

Unha vez identificadas as crenzas e medidas as actitudes nos
tres grupos -experimental, control e placebo- desefiouse un programa
de intervencién educativa.

Obxectivo xeral

1.- Modifica-las crenzas lingiiisticas sobranceiras sobre o
galego.

Obxectivos especificos

1.- Modifica-las crenzas verbo de falar habitualmente o galego
nos distintos contextos sociais.

2.- Modifica-las crenzas verbo de escribir habitualmente en
galego.

3.- Modifica-las crenzas verbo das vantaxes e desvantaxes de
falar habitualmente o galego.

Contidos

Os contidos do programa estdn constituidos polas crenzas rele-
vantes sobre o idioma galego e o seu uso identificadas nos suxeitos da
mostra a través do pretest: falar galego non € itil porque non nos
axuda a atopar traballo nin a mellorar econémica nin socialmente; non
é necesario para mante-la identidade do pobo galego (enfoque social);
falar habitualmente galego contribiie a illar Galicia dos demais pobos
de Espana; o galego ¢ un idioma s6 apropiado para falar no dmbito
familiar, pero non para ensinarlles a falar (lingua materna) os fillos;
moi pouco apropiado para a relacién amorosa noivo/a e para o con-
texto escolar; st apropiado para falar entre persoas cultas. En canto 4
conducta lingiiistica escrita en galego pensan que tan s6 € verdadeira-
mente aceptable para escribir poesia.

A crenza subxacente a todas elas é que os suxeitos da mosta
non identifican o idioma galego como un valor cultural.

Estas son, pois, as principais crenzas identificadas, que, reitero,
constitiien os contidos do programa de intervencion.



Estratexia do programa

As posibilidades dun artigo non permiten ir mdis ald dunha
referencia 6s modelos cognitivos de intervencion educativa postos en
préctica, asi como 6s métodos/técnicas utilizados.

a) Modelo de participacion activa. Foi este o modelo principal.
Como o seu nome indica, propugna a participacioén activa do suxeito
no proceso de ensinanza-aprendizaxe. No caso concreto deste pro-
grama, consiste en que os suxeitos-mostra clarificasen, valorasen,
cuestionasen, etc., as sfias crenzas sobre o idioma galego e o seu uso
habitual. Poderiamos dicir que se trata dun modelo de concienciacion.
Algunhas das técnicas utilizadas foron: clarificacién de valores, analise
critica de textos, estudio de casos, libro-forum, role-playing, método
CEP de Edward de Bono, etc. Como € sabido, todas estas técnicas
requiren dindmicas de grupo.

b) Modelo de comunicacion persuasiva. Consiste, como sinala
Moscovicer (1979) nunha comunicaciéon unidireccional, xeralmente
verbal, pola cal se dirixen mensaxes argumentados 6s suxeitos coa in-
tenci6n de modifica-las stias crenzas. Non se utiliza dindmica de
grupo; o alumno é mais receptivo ca activo.

Programa placebo

Desefiouse un programa paralelo (cos mesmos modelos e técni-
cas de ensinanza-aprendizaxe), pero exclusivamente filoloxico, para
desenvolver no grupo placebo. Con este programa preténdese:

*Controla-las espectativas de éxito dos suxeitos, posto que
todos -grupo experimental e placebo- eran conscientes de que se
estaba desenvolvendo un programa de intervencién encaminado 4 mo-
dificacién de actitudes.

*Comprobar se os programas exclusivamente filoléxicos son
validos para modificar actitudes lingiiisticas.

Tempo

Tres meses. Hora e media semanal.




Analise dos resultados

Tigl MEDIAS

PRETEST POSTEST DIFERENCIA t(1,30)
Control 4,69 457 0,12 -1,54
Experimental 436 5,15 ,78 943
Placebo 4,59 4,61 ,02 26
: =¥ 7 3
TQ(J 2,29 6,74 33,16

Na taboa 1.1 resimese a andlise das diferencias estatisticas en
funcién de distintas probas:

1.- A andlise dos resultados do pretest pon de relevo que non
hai diferencias significativas entre os grupos control, experimental e
placebo, polo que podemos asumir unha homoxeneidade base entre
eles.

2.- A proba F das diferencias pretest entre grupos resulta signi-
ficativa (F = 6,47), o que demostra que o programa de intervenci6n
nas crenzas sobranceiras sobre o idioma galego (variable indepen-
dente) produciu efectos no cambio das actitudes lingiiisticas.

Este efecto resulta especialmente claro 6 controla-las diferen-
cias entre os grupos mediante a andlise de varianza dos incrementos
post-pretest. E dicir, se se analizan as diferencias entre os incrementos
logrados polo grupo experimental, control e placebo (F = 33,16).

3.- As probas t dentro de cada grupo corroboran as conclusions
apuntadas. No grupo experimental ddse un incremento significativo na
valoracién do galego (actitudes lingiiisticas), mentres que tal incre-
mento non se produce no grupo control e placebo.

4.- En todalas probas estatisticas apuntadas podemos observar
que non hai diferencias significativas entre o grupo control (non
sometido a programa de intervencion) e o placebo (sometido a pro-
grama de intervencion exclusivamente filoloxico).

Conclusions

De forma sucinta cabe indicar, a partir dos resultados obtidos,
as seguintes conclusions:

1.- Que o programa de intervencion educativa aplicado, enca-
minado a modificar actitudes a partir do cambio de crenzas e



mediante modelos pedagéxicos de participacion activa e comunicacién
persuasiva foi eficaz.

2.- Que o programa placebo de intervencién educativa, exclusi-
vamente filoloxico, que non incidia nas crenzas sobre o idioma galego,
senén nos conecementos gramaticais, non ¢ eficaz para modificar
actitudes.

3.- Que modifica-las actitudes negativas cara a un idioma, neste
caso cara 6 galego, supOn incidir na dimensién cognitiva con progra-
mas de concienciacién, Neste senso, 0 modelo de Fishbein e Ajzen
lévanos a unha proposta de intervencién pedagoxica nas actitudes ben
distinta da tradicional. En efecto, esta entendia que modificar actitu-
des supuna incidir directamente na afectividade do ser humano, dado
que esta € a caracteristica fundamental daquelas, sen ter en conta que
a dimensi6n afectiva € dependente da cognitiva.

Non obstante, e xa para rematar, quero matizar que esta é
unha, que non inica, proposta de intervencién educativa. Rexeito cal-
quera monismo tanto conceptual-explicativo das actitudes coma de
mntervencién pedagéxica. Hai outras vias para modificar actitudes.
Neste traballo s6 investiguei unha delas.

Bibliografia

Ajzen, 1., Fishbein, M. (1980): Understanding attitudes and predicting
social behavior. Englewoord Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall.

Alonso Montero, J. (1973): Informe -dramdtico- sobre la lengua gallega.
Akal, Madrid.

Ayestaran, M. y Cueva, J. de la (1974): Las familias de la provincia de
Pontevedra en 1974. Instituto de Ciencias de la Familia, Sevilla.

Becona, L. (1986): La relacion actitud-conducta. Imprenta Céltica
Coruia. Distribuido por Grial, Santiago de Compostela.

Bouchard, E. y Giles, H. (1982): Attitudes towards language variation.
Edwards Arnold, London.

Cajide, X. (1989): Modelos de ensino bilingiie axeitados d realidade
galega. Xunta de Galicia, Santiago de Compostela.

Campo del, S., Navarro, S. y Tezanos, J.F. (1977): La cuestion regional
espaniola. Edicusa, Madrid.

Cooper, R.L. y Fishman, J.A. (1974): "The study of languaje attitudes".
En International Journal of the Sociology of Languaje. (Languaje
Attitudes), n? 3.

Escamez, J. y Ortega, P. (1986): La ensefianza de actitudes y valores.

Nau Llibres, Valencia.




Escamez, J., Ortega, P. y Saura, P. (1987): "Educar en la solidaridad:
programa pedag6gico. En Revista Espariola de Pedagogia, n® 3.

Escamez, J., Ortega, P. y Gil, R. (1989): "Programa pedagégico para
educar en la tolerancia". En Revista Espatiola de Pedagogia, n®
182.

Fernédndez, M. (1983): "La situacién de la lengna en Galicia. La lengua
de los escolares". En Siguan, M. (Coord.): Lenguas y educacion
en el ambito del Estado Espanol. Edic. de la Universidad de
Barcelona.

Fishbein, M. y Ajzen, 1. (1975): Belief, attitude, intention and behavior.
An introduction to theory and research. Addison-Wesley
Publishing Company.

Fishman, J.A. (1976): Bilingual education: a sociolinguistic perspective.
Rowley, Newburg House.

(1979): Sociologia del lenguaje. Cétedra, Madrid.

Foessa (Informe) (1970): Informe sociolégico sobre la situacion social
de Esparia: 1970. Fundacién Foesa-Euroamérica, Madrid.
Gardner, R.C. (1982): "Languaje attitudes and languaje learning". En

Bouchard, E. y Siles, H.: Attitudes.

Lambert, W. y Tucker, G.R. (1972): Bilingual education of children.
The St. Lambert experiment. Rowley Newbury House.

Monteagudo e outros (1986): Aspectos sociolingiiisticos do bilingiiismo
en Galicia, segundo os alumnos de 2° etapa de EXB. Velograf,
Santiago de Compostela. %

Moscovici, S. (1974): Psicologia social. Paid6s Ibérica, Barcelona.

Ninyoles, R.L. (1991): Estructura social e politica lingiiistica. Irindo,
Vigo.

Ortega, P. y Minguez, R. (1988): "La tolerancia como finalidad educa-
tiva". En IX Congreso Nacional de Pedagogia: La calidad de los
centros educativos. Alicante.

Ortega, . y Saura, C. (1990): "La cooperacién solidaria como objetivo
educativo”. En Revista de Ciencias de la Educacion, n® 142,
Portas, M. (1991): Lingua e sociedade na Galiza. Edic. Bahia, A

Coruna.

Rodriguez, F. (1991): Conflicto lingiiistico e ideoloxia na Galiza. Edi-
ciones Laiovento, Santiago de Compostela.

Rodriguez Neira, M. y Lopez Martinez, M.S. (1988): O galego na
universidade. Concello da Cultura, Santiago de Compostela.

Rojo, G. (1979): Aproximacion a las actitudes lingiiisticas del profeso-
rado de EGB en Galicia. ICE da Universidade de Santiago de

Compostela.




Rubal, X. (1987): "Situacién actual y perspectivas de la educacién
bilingiie en Galicia". En Siguan, M. (Coord.): Lenguas y educa-
cion en Europa. ICE, Universidad de Barcelona.

Rubal, X. y Rodriguez Neira, M. (1987): O galego no ensino piiblico
non universitario. Consello da Cultura, Santiago de Compostela.

Ruiz Fuentes, R. y Pérez Vilarino, J. (1977): Vivir en Galicia. Edic.
Felmar, Madrid.

Santamarina, A. (1991): "Prélogo". en Ninyoles, R.L.: Estructira social
e politica lingiiistica. Irindo, Vigo.

Siguin, M. (coord.) (1983): Lenguas y educacién en el dmbito del
Estado Espanol. ICE, Universidad de Barcelona.

Siguan, M. y Mackey, W. (1989): Educacién y bilingiismo. Santi-
llana/Unesco.




SOCIOLINGUISTICA E DIDACTICA DA LINGUA EN GALICIA.
APROXIMACION O PENSAMENTO DOS FUTUROS
PROFESORES DE LINGUA

BIETTO SILVA-VALDIVIA

ICE da Universidade de Santiago
Introduccion

As conductas explicitan, como é sabido, actitudes ou valora-
ciéns afectivas que, por stia vez, se asentan normalmente en crenzas ou
opiniéns de tipo intelectual. Cémpre, pois, explorar nestas tltimas
para poder explicar cumpridamente por qué se van xerando afectos ou
desafectos ante unha realidade ou obxecto determinado e como estes
se acaban manifestando nun comportamento concreto.

No que se refire 4 lingua, hai en Galicia unha longa historia
ateigada de feitos e acontecementos que poden explicar posturas tan
diversas como as que van desde o tan mentado autoodio ata a lealdade
militante, pasando pola cada vez mdis xeneralizada de aceptacién
acritica do actual 'stafit quo’. Trétase unhas veces de decisions que se
enmarcan na esfera do piiblico (politico-administrativas, socioecon6-
micas, educativas, ete.) e outras de experiencias moito mais persoais e
vivenciais que van facendo que arredor do idioma do pais se vaian
tecendo todo tipo de connotaciéns e que se vaia convertendo asi en
espello de frustracions, devezos, negaciéns e sodidariedades colec-
tivas.

Esa percepcion conflictiva da lingua galega € unha proba defi-
nitiva da preponderancia que se lle ha de dar 4 dimensién social dos
idiomas, especialmente cando estes se desenvolven en situaciéns de
non normalizacién e de competencia con outro idioma dominante. De
ai que sexa tan necesaria unha politica lingiiistica con obxectivos moi
claros que vaia liberdndoo desas eivas histéricas ata acadar que os
seus usuarios non tenan que loitar con mdis tantasmas cOs das siias
propias limitaciéns expresivas.

E precisamente esta falta de compromiso colectivo para conse-
oui-la normalidade do idioma galego e a inexistencia dunha actuacién
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piblica cun proxecto definido e consecuente o que ten feito que se
fora derivando esta responsabilidade cara 6 profesor de lingua galega,
como ultima reserva dunha causa abandonada. E nesta vision simplista
e mesmo maniquea dos roles profesionais aparece tamén a figura do
profesor de lingua espafiola, 6 que se lle asigna (ou asume por si
mesmo, segundo os casos) o papel de anfagonista natural. Pode que
nalgunhas situacions estes estercotipos tefian correspondencia na rea-
lidade; pero, como queira que sexa, parece claro que nin a didéctica
dunha lingua se pode identificar con filias ou fobias, nin a normaliza-
ci6n lingiiistica dunha comunidade de falantes se pode acadar pola via
reduccionista da delegacion.

Por esta razon, e doce anos xa despois da introduccién do
galego no curriculum escolar, con diversas disposicions legais referidas
4 lingua vixentes neste momento ¢ formalmente tamén con distintas
institucions ‘normalizadoras’ en funcionamento, pode resultar clarifi-
cador saber qué pensan os futuros profesores de lingua galega e de
lingua espanola da relacién social € académica entre os dous idiomas e
do compromiso que uns e outros han de asumir nun hipotético
proceso de redefinicién dos espacios que aqueles deben ocupar en
Galicia.

Colectivo analizado

Os datos que se comentan a seguir derivanse dun estudio reali-
zado con 140 alumnos do Curso para a obtencién do Certificado de
Aptitude Pedagéxica que organiza o ICE da Universidade de San-
tiago. Estes alumnos, licenciados en Filoloxia Hispdnica (Galego-Por-
tugués ou Espafiol), responderon a un cuestionario anénimo e remi-
tido por correo na primavera de 1991.

Atendendo 4 especialidade realizada, 4 lingua da que preten-
dian ser profesores ¢ 6 idioma de uso habitual, este colectivo distri-
bufase do seguinte xeito:

Galego Espafiol Os dous/indistinta.
Licenciado en 51 (36%) 74 (53%) 15 (11%)
Profesor de 58 (41%%) 63 (45%) 19 (14%)
Idioma habitual 57 (41%) 49 (35%) 34 (24%)

No cruzamento destas dias dltimas variables apréciase unha
correspondencia importante entre a lingua de instalacién e aquela da
que aspiran a ser profesores (coa excepcién mdis relevante de 4 gale-
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gofalantes que indican optar por seren docentes de lingua espafola), o
que nos permitird a partir de aqui referirmonos 4s daas indistinta-
mente. Tamén por razéns de simplificacién denominaremos ’bilingiies’
ds encuestados que manifestaron falar habitualmente os dous idiomas.

Anilise de resultados

Ante un tema destas caracteristicas, o primeiro aspecto que
habia que analizar era a opinién dos encuestados sobre a funcion
social que deben cumprir o galego e o casteldn na nosa Comunidade,
Esa opinién explorouse a través de diias preguntas complementarias
tal como se detalla a seguir:

CUESTIONN21:  ¢Cal debe se-lo idioma de relacién social en Galicia?
(Galego, Casteldn, os dous indistintamente)

Os resultados, totais e desglosados segundo a lingua habitual do
encuestado, foron os seguintes:

Galegofal. castelanfal. Bilingties Total
Casteldn 0 0 0 0
Galego 56 8 14 78 (56%)
Os dous 1 41 20 62 (44%)

Como se pode observar, o monolingiiismo en castelin queda
absolutamente rexeitado polo colectivo analizado. As outras dias op-
cibns -a do monolingilismo en galego e a dun presunto e indefinido
bilingiiismo social- reparten as preferencias dos encuestados nunhas
porcentaxes relativamente préximas, pero sempre favorables & pri-
mMeiro.

A variable ’lingua de uso habitual’ resulta bastante relevante
neste caso para discriminar enfre a opcién monolingiie-galego e a
alternativa ’bilingiie’: os galegofalantes son case undnimes a favor do
primeiro, mentres que os casteldnfalantes -e, en menor medida, os que
se declaran *bilingiies- mostran preferencia pola segunda.

CUESTIONN®2:  Se respondiches GALEGO ou CASTELAN, érecoficce-

riasllc algunha funcién especifica 4 outra lingua en
Galicia?

Na formulacién desta pregunta quedaban excluidas t6dolas res-
postas que na Cuestion n? 1 se inclinaron pola opcién os dous, por
entender que neste caso se lles asignaba funciéns semellantes 6s dous
idiomas. O cardcter de complementariedade desta pregunta respecto
da anterior fai que non interesen as opiniéns dos que se manifestaron
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a favor da alternativa *bilingiie’, e tamén que as respostas (afirmativas
ou negativas) que se dean nesta 2° cuestion haxa que referilas en
todolos casos 6 castelédn.

Interesaba saber se os que defendian que o idioma de relacién
social en Galicia debe ser s6 un (neste caso o galego) lle reconecian
algunha funcién especifica 4 outra lingua.

Os resultados, desdobrados segundo a variable ’lingua de uso
habitual’ son os seguintes:

Galcpofal. Castelanfal. Bilingtes Total
Si 32 4 6 42 (54%)
Non 18 4 6 28 (36%)
NS/NC G 0 2 8 (10%)
Total 56 (71%) 8 (10%) 14 (18%) 78 (100%)

A maior parte das respostas a esta pregunta pertencian a indi-
viduos galegofalantes, por seren estes os que na cuestion anterior se
manifestaban mais decididamente pola opinién monolingiie-galego.

Como se pode apreciar no cadro, a majoria (54%) entende que
si se lle debe reconiecer unha funcién especifica ¢ casteldn en Galicia,
fronte a un 36% que defenden posturas mais radicalmente exclusivis-
tas e a un 10% de indecisos.

Na aclaracion que se lles pedia 4 resposta afirmativa, entre as
funci6ns que se lle asignaban 4 lingua espanola en Galicia destacaban
de forma absolutamente maioritaria a de "relacién co exterior / cos
que vefien de féra" (32 respostas sobre un total de 39).

CUESTIONN23: Dada a situacién actual das linguas galega e espaiola,

pensas que o ensino no nivel de secundaria deberia ser:
Todo en galego / Maioritariamente en galego / En galego
¢ cn castelin a partes igoais / Maioritariamente en
casteldn / Todo en casteldn.

Despois de se definiren sobre a funcién social dos dous idio-
mas, demanddbaselle-la siia opmnién sobre o seu uso nun ambito espe-
cifico: o académico.

Recéllense a seguir os resultados, diferenciando distintos gru-
pos segundo a variable ’lingua de uso habitual’.




Todo Miis Galegoe Miis Todo NS/NC
Galego Galego  Castelan  Castelin  Casteldn

Galegofal. 44 11 2 0 0 0
Casteldfal. 11 7 24 2 1 4
Bilingics 10 12 9 0 0 3
Total 65 30 35 2 1 7
(47%) (21%) (25%) (1%) (1%) (5%)

A opinidn destes futuros profesores sobre o papel vehicular que
deben cumpri-lo galego ¢ o castelan no ensino €, como se ve, bastante
coherente coa funcién social que lles atribuian nas preguntas anterio-
res. Globalmente, recldmase un protagonismo dominante para o
galego por preto do 70% dos enquisados (case o 50% na opcion de
todo en galego), mentres que a porcentaxe dos que defenden un maior
protagonismo do casteldn resulta insignificante e os que se inclinan
por un uso equitativo dos dous idiomas representan un 25% do total.

Atendendo 4 lingua de instalacién -bastante coincidente, como
xa se indicou coa variable ‘lingua da que pretenden ser profesores’-,
apréciase unha diferencia de relativa importancia: os galegofalantes
son case undnimes na reivindicacidn dun protagonismo claro do galego
no ensino (77% ‘todo en galego’ e 19% ’maioritariamente en galego’),
mentres que os castelanfalantes se reparten maioritariamente entre as
opcions favorables 6 galego (36%) e a que reclama un emprego equi-
librado dos dous (49%).

Compre sublinar, finalmente, que a pregunta se referia 6 idioma
vehicular do ensino ’no nivel de secundaria’, pelo que non é posible
saber se a opinidén dos enquisadoes variaria de se tratar doutra etapa
educativa.

CUESTION N®4: éDe que mancira cres que afecta a sitvacién de non
normalizacion lingtistica que se vive en Galicia 6 ensino
da lingua galega c da lingua cspafiola?

Partiase da hipdtese de que a lingua socialmente menos pres-
tixiada € a que soporta tamén no dmbito académico e didactico as
eivas propias desa desconsideracion social, pero pretendiase compro-
bar se tamén no ensino da lingua dominante se manifestaban dalgiin
xeito as consecuencias desta non normalizacion.

Os resultados, tal como se pode observar a continuacién con-
firman esa presuncion: mdis dun 96% das respostas manifestan que o
ensino da lingua galega se atopa moi ou bastante condicionado pola
situacion social en que vive o idioma; pero existe unha non desprecia-
ble porcentaxe de enquisados (4()%) que opinan o mesmo respecto do
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ensino da lingua espafiola en Galicia, e s6 un 14% entende que non lle
afecta nada.

Moito Bastante Pouco Nada NS/NC

\
L.Galega 108 (77%) 27 (19%) 3(2%) 0 2 (1%)
L.Espainola 18 (13%) 38 (27%) 56 (40%) 20 (14%) 8 (69)

E imposible facer unha valoracién cualitativa do sentido que se
lle d4 a este condicionamento extraacadémico no ensino-aprendizaxe
das diias linguas de uso social en Galicia; pero o que si se aprecia é
unha relacién bastante clara entre a lingua de instalacién (e da que
pretenden ser profesores) e o grao de influencia que se lle atribtie a
esa situacién de non normalizacién lingiifstica. E dicir, afnda recofie-
cendo globalmente que as consecuencias negativas se manifestan de
xeito especial na did4ctica da lingua galega, cada colectivo tende 4
sublifia-las distorsi6ns que sofre o ensino do idioma propio, indepen-
dentemente de que sexa este o galego ou o casteldn.

CUESTION N°5:  ¢En que medida cres que se deben preocupar os profeso-

res de lingua galega e de lingua cspanola de promover
actitudes favorables cara 4 lingua galega?

E doutrina comfn hoxe na literatura pedagéxica que as actitu-
des e os valores son contidos especificos que se han de ter en conta na
practica docente. Por outra banda, € na lina do que e dicia na intro-
duccion, parecia oportuno cofiecer se estes futuros profesores asumian
esta demanda pedagéxico-social e se, en consecuencia, se inscribian en
paradigmas profesionais de compromiso critico co medio, ou se opta-
ban por posturas méis tecnicistas.

Os resultados globais foron os seguintes:

Moito Bastante Pouco MNada NS/NC
Prof. 129 5 ] 1 5
L. Galega (92%) (3,5%) (19%) (3,5%)
Prof. 96 34 2 3 5
L. Espafiola (69%) (24%) (1,5%) (29%) (3,5%)

Malia a vaguidade da expresion "actitudes favorables’, podemos
dicir que hai unha opinién case uninime sobre a conveniencia de que
os profesores das dias linguas tenan presente esta cuestién na stia
actividade docente (arredor dun 95% das respostas en 4mbolos dous
casos, se sumamo-las opciéns moito ¢ bastante).

Especialmente significativo resulta o feito de que tamén 6 pro-
fesor de lingua espafola se lle demanda con claridade esta preocupa-
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cion, e sen que aqui as variables ‘lingua de uso habitual’ e lingua de
exercicio profesional’ fagan variar de forma apreciable os resultados:
non hai ningfin futuro profesor de lingua galega que entenda que o
profesor de lingua espafiola se deba preocupar pouco ou nada de
promover este tipo de actitudes, e s6 2 dos que pretenden exercer
como profesores desta iltima entenden que é unha cuestién que non
lles debe preocupar nada.

CUBSTIONN26:  ¢Enxeral, cres que os profesores de lingua galega ¢ de lin-
gua cspaiiola promoven actitudes favorables cara 4 lingua
galcga?

Se a opinién dos aspirantes a profesores era case unidnime en
relacién coa conveniencia de favorecer actitudes positivas cara 6 ga-
lego, a stia valoracién do que realmente estd sucedendo ébastante méis
negativa, tal como se pode apreciar no cadro seguinte:

Moito Bastante Pouco Nada NS/NC
Prof. 31 65 36 2 6
L. Galega (23%) (47%) (26%) (1%) (4%)
Prof. 1 18 81 36 4
L. Espafiola (1%) (13%) (58%) (26%) (3%)

A anilise comparativa destes datos cos da pregunta anterior
indica que, na opini6n dos encuestados, existe un desaxuste impor-
tante entre o interese que deberia ter esta cuestién para os profesores
en exercicio € o que realmente lle prestan. En relacion cos profesores
de lingua galega, hai unha porcentaxe importante que consideran que
promoven bastante ese tipo de actitudes; pero mdis de un cuarto do
total opinan que esta preocupacién € escasa. No tocante ¢s docentes
de lingna espafola ds posturas son moito méis tallantes: arredor dun
85% manifestan que a siia actuacién é pouco ou nada favorable.

Tampouco aqui atopamos diferencias significativas segundo a
lingua de instalacién, como non sexa unha maior tendencia dos caste-
lanfalantes a situarse na zona madis indefinida da escala (bastante /
pouco), fronte 6s galegofalantes que se inclinan por opciéns méis mar-
cadas (nada). Desta maneira, obsérvase unha lixeira mellor considera-
cidn por parte daqueles do papel que estd a xogar o profesor de lingua
espafola respecto da lingua galega (s6 un 14% responde nada), men-
tres que escollen esta resposta méis do 41% dos galegofalantes.

Nas difias preguntas seguintes tratdbase de cofiecer cal era, en
concreto, o papel que lle asignaban 6 profesor de lingua espafiola na
normalizacién da lingua galega.
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Existe a crenza estereotipada , alomenos en certos sectores, de
que a situacion social do galego non ten por qué ocupar 6s docentes
da outra lingua oficial de Galicia. Mdis ainda, partindo de principios
supostamente profesionalizadores, preténdese nalgunhas ocasiéns que
os profesores de lingua espanola sexan a conciencia vixiante dun esta-
tus de privilexio académico e social da lingua que ’representan’, iden-
tificacion esta que non se d4 en ningunha outra materia curricular e
que demostra claramente que non se trata de argumentos técnicos ou
profesionais, sendn ideoldxicos.

Pero a falla dun proxecto lingiifstico asumido politicamente o
que estd conseguindo é que a indefinicién e o ’deixar facer’ se con-
vertan nas Unicas pautas reguladoras dunha situacién absolutamente
cadtica tanto no dmbito académico como no social, que non garante
unha mellor aprendizaxe do casteldan nin unha identificacién mais soli-
daria co idioma propio de Galicia. A dificultade para desefiar un
proxecto didactico eficaz nunha situacién tan complexa e confusa
como a que estamos a vivir é o que estd a levar a algiins profesores de
lingua espafiola a demandar tamén eles unha clarificacién do papel
social que han de xoga-los dous idiomas oficiais de Galicia e os pasos
que se han de dar desde o sistema educativo para conseguilo.

As preguntas que se lles dirixiron 6s futuros profesores destas
diias lingnas querian recoller tanto estas preocupacions estrictamente
profesionais como o transfondo inevitablemente ideoléxico que hai
sempre detrds dunha opcién lingiiistica en Galicia. Estas foron as stas
respostas:

CUESTION N®7:  éConsideras que resulta contradictorio ou improcedente

que un profesor de lingua espanola se sinta comprometido
coa normalizacién da lingua galega?

A opinibén aqui foi practicamente undnime: o 96,4% dos enqui-
sados responderon de xeito negativo, e s6 5 (o 3,6% restante) se
manifestaron afirmativamente. E pode ser tamén significativo o feito
de que, destas 5 respostas, 3 pertencen a suxeitos galegofalantes e que
aspiran a ser profesores desa lingua e 2 a individuos casteldnfalantes
que pretenden exercer como docentes desa asignatura. E dicir, non
hai a penas ningunha reserva (teérica e profesional) para aceptar que
un profesor de lingua espafiola se sinta solidario e comprometido coa
lingua galega; e na minorfa discrepante non se aprecian razons que se
poidan asociar con opciéns lingiifsticas concretas, nin no persoal nin
no profesional.

CUESTION N28: No scu caso, éen que situaciéns ¢ de que mancira cres que
sc pode manifestar ese compromiso?




As opeions que se lle ofrecian recollian de forma xenérica dis-
tintos ambitos ou modalidades nas que pode pensa-lo profesor de
lingua espanola para mostra-lo seu compromiso coa lingua galega, sen
que loxicamente se presupuxera que todas fosen adecuadas nin
sequera que unhas o fosen mdis ca outras. Por outra banda, a sia for-
mulacién buscaba graduar de menor a maior estas férmulas de com-
promiso, de maneira que cada unha implicaba a tédalas anteriores. As
respostas foron as seguintes:

Frecuencia FPorcentaxe
- Unicamente fora do ambito escolar 0 0
- S0 fora da clase de lingua/ltra. espla. 6 4.3
- Tamén na clase de 1./Itra. espla.,
pero empregando o casteldn 81 279
- Impartindo as clases de |./Itra. espla.
en galego 41 293
- Outras formulas 9 6.4
- NS/NC 3 21

Como se pode observar, as respostas concentraronse na situa-
cion de aula, co conflicto -ineludible nese caso- sobre a lingua que ha
de servir de vehiculo de instruccién. A gran maioria (preto do 60%)
entende que a clase de lingua e literatura espanola € un lugar indicado
para mostrar un compromiso coa normalizacién da lingua galega, pero
sempre que se faga en casteldn; e arredor dun 30% defende que ese
compromiso se manifeste impartindo as clases en galego.

O debate sobre o idioma en que se debe imparti-la materia de
lingua e literatura espanola aparece tamén nas respostas incluidas en
"Outras formulas": algunhas distinguen entre clase de lingua (en
galeoo) e de literatura (en casteldn); outras condicidénano 6 tipo de
Centro e de alumnos, ¢, finalmente, algunha xustifica explicitamente o
uso do galego "mentres a situacion non se normaliza". Non parece
arriscado pensar, sen embargo, que esta é a xustificacion implicita do
30% que se inclina abertamente por que a clase de lingua e literatura
espanola se imparta en galego, o que demostra a necesidade dunha
normalizacion social deste idioma que permita libera-lo ambito aca-
démico -e, en concreto, certas dreas curriculares- de demandas que
non deberian ser da siia competencia.

En canto 4 distribucién destas respostas de acordo coa variable
‘lingua de instalacion galego/castelan’, hai que dicir que a diferencia é
simplemente de grao: en ambolos dous casos a a maioria entende que
o compromiso coa lingua galega na clase de espafol se debe facer
desde este idioma e non en galego; pero, mentres no caso dos gale-




gofalantes a proporcién é do 50% fronte 6 43%, entre os castelanfa-
lantes a relacion € do 63% fronte 6 18%.

Un iltimo bloque de preguntas referfase 4 conveniencia dunha
colaboracion didédctica entre as dias asignaturas, 6s aspectos que
deberfa abranguer e 4s dificultades para que se faga efectiva.

Respecto ¢ primeiro, as respostas son case unanimes sobre o
cardcter positivo desa cooperacién (globalmente, mais dun 90%
entenden que € 'moi’ ou ’bastante’ conveniente); pero esta necesidade
¢é mais sentida ainda polos que aspiran a ser profesores de galego ca
polos de espafiol, tal como se demostra na porcentaxe dos que elixiron
a opcién ‘'moi’ conveniente: 72% entre os primeiros e s6 57% entre o0s
segundos.

En canto 4s modalidades que deberia adoptar esta coordina-
cién-colaboraci6n, as opiniéns centraronse en catro grandes lifias;

9% | Total
- Na unificacion da terminoloxia e métodos
de andlise lingiiistica 58%
- No reparto de contidos tedricos ou en
temas coneretos 449,
- En relacién coas actitudes lingiiisticas 59%
- No conxunto da programacion T4%

Polo que se refire 4s dificultades para que esta colaboracién se
faga efectiva, destacdronse os seguintes factores:

% | Total
- A rixidez dos horarios 24%
- A comodidade ou individualismo 79%
- Prevencions ideoléxicas ou distinta
concepeion do papel das duas linguas 84%

En resumo, pddese dicir que se sente moi maioritariamente a
necesidade da cooperacion didactica entre as dias asignaturas, e que
se demanda mesmo -probablemente sen moita consciencia do que isto
supon- que afecte 6 conxunto da programacion (seleccion de obxecti-
vos e contidos, metodoloxia, etc.); pero que, 6 mesmo tempo, se
detectan importantes dificultades de tipo persoal e ideoloxico para
que se faga efectiva. Ese 84% de enquisados que apuntan a este fltimo
tipo de factores son unha proba mais da importancia dos condiciona-
mentos sociolingiifsticos na didactica das dias lingnas de uso social no
territorio galego.



Consideracions finais

Unha cuestion ainda non resolta -nin sequera debatida- hoxe en
Galicia € o papel que debe xoga-la fonte sociolingiiistica na configura-
ci6n da didactica das dias linguas oficiais do Pafs.

No que se refire 4 lingua espafiola, é frecuente que se ignore de
xeito absoluto; e, en canto 4 lingua galega, é posible atoparse coas
posturas mdis contrapostas: desde os que tenen como referente practi-
camente finico a andmala situacién social do idioma, ata os que prefi-
ren instalarse nunha falsa normalidade ¢ actuar coma se se tratase
dunha disciplina sen méis condicionamentos cos de calquera outra
lingua.

Loxicamente, o situarse nunha ou noutra perspectiva implica
unha intervencién did4ctica claramente diferenciada, tanto na selec-
cién de obxectivos € contidos, como na propia metodoloxia e nos crite-
rios de avaliacién. Parece claro que non ¢ facil manter indefinida-
mente para a lingua galega pautas pedagéxicas diferenciadas sen que
isto leve a unha valoracién especial da mesma -normalmente pexora-
tiva- dentro do sistema educativo; pero unha didactica descontextuali-
zada e aproblematizadora édiscutible que poida acadar resultados
satisfactorios, nin no académico nin no social.

A demanda ha de ser, como se deduce dos propios datos deste
estudio, a clarificacion dos roles sociais dos dous idiomas, mediante
unha actuacion politico-administrativa que pona orde na esquizofrenia
lingiiistica que se vive hoxe en Galicia; pero, mentres isto non sucede,
parece imprescindible abrir un debate no 4mbito escolar no que se
conxuguen os métodos de andlise lingiiistica méis axeitados (pragma-
tica, gramdtica do texto, sociolingiiistica da interaccién...) cunha meto-
doloxia de orientacién comunicativa e cunha definicién clara do medio
psico e sociolingiiistico en que se desenvolve o acto didictico. Un
debate no que seria conveniente que participasen docentes das diias
linguas, por razéns de eficacia pedagdxica e tamén social. Se as valo-
racions recollidas neste estudio son indicativas do sentir deses dous
colectivos, a empresa non deberia ser imposible.







A NORMALIZACION LINGUISTICA NA RADIO E A TELEVISION
DE GALICIA. PROPOSTAS DUN XORNALISTA

XOSE M. PEREZ
RT.G.

Moito se ten discutido sobre a influencia dos medios de comu-
nicacion no proceso de normalizacion lingiiistica. Hoxe en dia, avalia-
ble xa a experiencia de seis anos de Television de Galicia e da Radio
Galega, non habera quen cuestione a importancia de contar cuns ins-
trumentos coma estes para asenta-la nosa lingua e fomenta-lo seu uso.
Ante a patente inhibicién, raiana no desprezo, de case toda a prensa
galega polo noso idioma', TVG ¢ RG seguen a se-lo referente obri-
gado para 0s que nos preocupamos pola normalizacion lingiifstica
deste pafs.

Radio e televisién autondmicas son, nestes momentos, 6 meu
xuizo, un dos mellores instrumentos dos que dispomos para estende-lo
uso do idioma galego. De ai que cumpra defendelas das agresions que
sofren a cotio por parte de axentes politicos e empresariais supedita-
dos a intereses opostos 6s que defende o espirito da Lei de Creacién
da CRTVG?. Esa defensa debe converterse en ofensiva ¢ inclufr tamén
a reivindicacion de que se potencie a sta estructura e se reforce a siia

: Exceptuando algin caso como o de A Nosa Terra, o galego segue a ter unha
presencia testemufial nos xornais galegos. SO artigos de opinién e excepcionalmente
algunha noticia son redactadas no noso idioma. Segue a ser unha préctiea coiid a de tra-
ducir 6 casteldn comunicados escritos en galego e a de reproducir en casteldn citas tex-
tuais, ainda que as palabras foran pronunciadas en galego. Xusto € recofiecer tamén que
algins xornais, como Diario 16 de Galicia ou El Correo Gallego, estdn a dar timidos
pasos no camifio da extension do galego.

& Nos principios xerais da programacién da CRTVG dise: "especial papel
correspondelles a TV G e 4 Radiotelevisién 4 hora de contribuir 4 normalizacidn da lin-
gua galega e 4 difusidn da cultura propia de Galicia. E indubidable a influencia que a TV
¢ a Radio poden e deben exercer de cara 4 difusion eficaz das vixentes normas lingiiisti-
cas que faciliten, de maneira cada vez mdis normal = polo uso repetido, o dominio do
idioma galego. En moitas ocasions, a simple expresion oral da linguaxe correcta servird
para ir fomentando o seu uso adecuado entre os usuarios da Radio e a Television de
Galicia".
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presencia coa creacion de novas canles. A "invasién" de emisoras pri-
vadas e o espectacular desenvolvemento das telecomunicacions xogan
en conira nosa. A sempre temida e por algiins desexada "aldea global"
de Mc Luhan esti cada vez mais preto de ser unha realidade. Ducias
de emisoras de radio e television en lingua casteld ou inglesa chaman
hoxe 4s portas das casas dos galegos. A cultura da coca-cola e do fla-
menco estende o seu manto uniformizador eclipsando as manifesta-
ciéns propias do noso pais, transformando a "identidade galega" nun
recordo e 0 noso idioma nunha reliquia.

A cegueira, non quero pensar que interesada, de moitos politi-
cos estd coartando as posibilidades dos medios piiblicos de Galicia,
Sen apoio, sen recursos, non pode haber produccién propia. Os profe-
sionais da radio e da televisién vense obrigados a galeguizar productos
totalmente alleos 4 nosa cultura, 4 nosa realidade. A penuria € tal que,
en non poucas ocasiéns ata a lingua galega desaparece da programa-
cién. Esta circunstancia podémola tamén apofier 4 desidia ou 4 falta
de concienciacién dos propios rectores dos medios, indiferentes ante a
emision de peliculas ou publicidade en casteldn. Esa falta de recursos
ten outras repercusiéns que quizais non perciban os menos avisados.
Son a consecuencia dunha l6xica cadea. Sen dineiro non hai instru-
mentos técnicos nin persoal; sen eles non se poden recolle-los aconte-
cementos "in situ"; débese recorrer, por tanto, 6 que chega de fora. O
resultado é: temdticas alleas, protagonistas de distinta fala e incluso
crénicas recollidas doutros medios (por suposto en castelan). Velaf as
dificultades para loitar contra a devandita uniformizacién macluhiana.

A maior parte das noticias divulgadas pola TVG e a RG son
redactadas utilizando como base os datos recollidos por axencias con
sede en Madrid. Por suposto, os teletipos destas axencias estdn re-
dactados en casteldn (deixemos a un lado que obviamente os contidos
estdn subxectivados por unha avaliacién allea 6 noso pais). O xorna-
lista debe traducilos 6 galego e adaptalos 4 linguaxe televisiva ou
radiofénica. A premura de tempo en moitos casos € a falta de capaci-
dade noutros dan como resultado a elaboracion de textos con expre-
sions fordneas e sintaxe casteld. A autocritica non é mala. Por tanto, 0s
xornalistas debemos recofiecer que recorremos a temética € protago-
nistas doutros puntos do estado por simple mimetismo con grandes
medios de comunicacién. Vaia na nosa defensa o feito de que a
prensa, a radio € a television estatais marcan moitas veces a noticia e o
interese piiblico. Na nosa contra pode alegarse que a falta de imaxina-
cidén ou, moitas veces, o descofiecemento do noso medio lévannos a




busca-lo protagonista ou o acontecemento alén a nosa terra. A conse-
cuencia € a proliferacion de entrevistas e testemufios noutros idiomas
(por certo, o casteldn nunca se traduce ou subtitula). Sabido é que os
medios de comunicacion crean idolos, modelos a imitar. A xente
outorga s persoas que habitualmente aparecen nos medios un pres-
tixio 4s veces inxustificado. Mal camifio segnimos se a nosa radio e a
nosa televisién consagran figuras fordneas e conceden un rol prepon-
derante 4 lingua do estado.

A carencia de medios € un dos atrancos cos que topan radio e
televisién galegas para cumpri-la funcién encomendada polos seus
creadores. O exposto ata aqui é s6 unha chamada de atencioén sobre o
perigo, non irreal, que corremos de vernos na necesidade de prescin-
dir dun dos miis eficaces instrumentos normalizadores cos que agora
contamos. O que segue € un pequeno chamamento para que os espe-
cialistas na materia fagan un esforzo na procura de soluciéns para os
problemas lingiifsticos 6s que se enfrontan cada dia os xornalistas e
profesionais da radio e a television de Galicia.

Son dos que mantenen a tese de que para que os medios de
comunicacién actiien como axentes normalizadores deben someterse
primeiro a un proceso de normalizacién. Radio Galega e TVG non
pasaron ainda por el. Para que un redactor ou un locutor poida comu-
nicar en galego non s6 ten que coficce-lo idioma, ten tamén que saber
c6mo usalo. Neste punto encontramos tres paradigmas:

A. Quen non cofiece a lingua ou non é capaz de utilizala con
correccion,

B. Quen non se preocupa por expresarse axeitadamente.

C. Quen, concienciado pola trascendencia do seu traballo, ansia
desempeialo coa responsabilidade que a sociedade lle debe esixir.

Sobre os dous primeiros casos sobran os comentarios. Non fai
falta escaravéllar moito para que agromen. E unha lacra que temo que
arrastren os nosos medios durante anos, sobre todo se os seus directi-
vos continfian demostrando indiferencia e desprezo polo idioma, sem-
pre susceptible de ser relegado a un segundo termo por conceptos
mais superficiais ou rendibles que 6 lector non lle custara adivinar. O
iltimo dos casos, o do profesional interesado na mellor utilizacién da
lingua, € o que me preocupa agora.

3 2 ; : :
iCantas veces temos que aturar aburridas entrevistas con persoeiros mil veces

vistos cando 6 noso carén temos xente con moito que dicir! iQuen non escoitou opiniéns
de sisudos expertos doutras zonas do estado sobre economia, politica internacional ou
dereito, cando, no noso pafs, hai persoas versadas nesas cuestiéns que poderian ofrecer
un valioso comentario!
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Calquera "doutrina cientifica" referida 4 comunicacién en radio
ou television establece como caracteristica basica da lingnaxe nestes
medios a intelixibilidade. As palabras e a sintaxe empregadas deben
cumpri-los requisitos de claridade, propicdade e sinxeleza para que o
que o comunicador quere transmitir sexa facilmente comprensible
para o ointe. Propiedade nas palabras escollidas (deben expresar un
concepto sen propiciar equivocos ou malas interpretacions): sinxeleza
na construccién das oraciéns para que o ointe poida segui-lo fio do
relato sen dificultades; claridade na seméntica, sobran os xogos de
palabras susceptibles de despita-lo destinatario da informacién. Todos
estes requisitos son imprescindibles nunha forma de comunicacién
mediatizada por condicionamentos técnicos e tarada polo seu sentido
unidireccional.

As caracteristicas que acabo de comentar condicionan enor-
memente a liberdade expresiva do xornalista 6 realiza-lo seu traballo.
O profesional hase de someter a unhas normas que limitan a siia crea-
tividade. Moitas veces esa limitacion lévase a extremos grotescos,
xeralmente por falta de habilidade do comunicador. Asi temos que
"sufrir" textos clonicos, monétonos, e expresions manidas e repetitivas,
case todas copiadas do casteldn, idioma con maior tradicién xornalis-
tica®. E ent6n cando é necesario o labor do asesor lingiiistico. Eles son
os que deben acunar un corpo lingiiistico (palabras, expresions, xiros,
vocdbulos técnicos) axeitado 6 medio no que vai ser empregado. Tra-
tarfase de "educar" en galego 6 xornalista, proporciondndolle os apa-
rellos que necesita para realiza-lo seu labor.

O que estou a reclamar é basicamente un libro de estilo. Un
manual que lles aporte 6s profesionais solucién 6s problemas de utili-
zacion da linguaxe e resolva as dibidas que poidan xurdir no exercicio
do traballo. Este libro de estilo terfa que especificar claramente qué
arcaismos son susceptibles de seren utilizados; tamén qué neoloxismos
son aceptables; deberia relaciona-los top6nimos estranxeiros especifi-
cando a sfia pronuncia; en suma, debe ser un compendio de regras
elementais que orienten a tédolos que participamos no proceso da
comunicacién de masas e permitan a uniformizacién de criterios.

A elaboracién dun libro de estilo require 6 meu parecer, un
debate previo sobre cal debe ser ese modelo estdndar de lingnaxe xor-
nalistica que convén asumir. A discusién non pode ser couto pechado

4 O casteldn, como outras linguas, desenvolveu unha xerga xornalistica, un estilo
de comunicar noticias que Se rexe por regras propias. Ata agora, os xornalistas galegos
recibian a sga formacion en lingua casteld. E moi natural, polo tanto, que o seu modelo
de referencia sexa alleo e que na siia escrita recorran ¢ Iéxico e a férmulas sintdcticas do
idioma estatal.
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para os estudiosos da nosa lingua. Os profesionais tenen moito que
dicir. Eles son os que comunican, os (ue conceen as caracteristicas,
limitacions ¢ posibilidades do seu medio ¢ poden realizar unha valiosa
contribucion 6 debate. Antes de seguir adiante coa mina proposta
quero deixar claro que a ultima palabra nesta discusion deben tela os
lingiistas, pero lamén creo que non se debe despreza-la opinién dos
profesionais dos medios, que como usuarios habituais do instrumento
(a palabra), saben das lagoas do léxico galego, dos problemas que
pode causa-lo emprego dalgunhas expresions, ou da implantacién, xa
asentada ¢ inevitable, de voces estranxeiras ou procedentes do
castelin.

Ala aqui estoume a referir 4 necesidade de establecer unhas
regras xerais sobre a linguaxe que se empregard en programas infor-
mativos ou de divulgacion. Pero, a radio e a televisidon son moito mais
ca iso, Hai espacios musicais, infantis, humoristicos... un amplo abano
que abre as portas a outro estudio: a linguaxe coloquial nos medios de
comunicacidon, 6Como debe se-la fala neste tipo de programas?

¢Cabe o uso de variantes dialectais? (Pédense usar estas varie-
dades de xeito indiscriminado? éSon aceptables os vulgarismos? éSon
permisibles determinadas transgresions da norma por parle de mozos
e rapaces? A proposta de debate esta ai. Agora fai falta que alguén a
recolla e comece o traballo. Chegou o momento de facelo se non que-
remos que o 1dioma na radio e na television de Galicia contintie mar-
cado pola anarquia. Un traballo serio, meticuloso e respectuoso coas
caracteristicas dos medios pode facilitarlles 6s profesionais os recursos
necesarios para desenvolver con maior tino o seu labor. Sairdn ga-
nando cles, os ointes ¢ a lingua.
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MEDIDAS PREVIAS A POSTA EN MARCHA DUN PLAN DE
NORMALIZACION DOCENTE ;

HELENA VILLAR JANEIRO
XESUS RABADE PAREDES
Coordinadores Docentes de Lingua Galega

Documento de apoio para os equipos de normalizaciéon dos Centros de
Educacion infantil, E.X.B., Educacion especial e E.P.A.%

1. Plan de normalizacion
1.1. Caracteristicas

-O plan de normalizacién ¢ un proxecto educativo que forma
parte do Plan Xeral do Centro (Orde de 15 de xullo de 1991, que re-
gula o funcionamento dos centros para o curso 1991-92).

-E un plan comprensivo, xa que abarca e compromete a toda a
comunidade educativa dos centros de Galicia.

-Ten unha base legal (Lei de Normalizacion Lingiifstica 3/1983
de 15 de xufio; Decreto 135/1983 de 8 de setembro; Orde de 1 de
marzo de 1988; Circular n? 13 da Direccién Xeral de Politica Lingiiis-
tica de 26 de agosto de 1991 sobre o ensino ¢ o uso do idioma, dirixida
Os directores).

-Desenvolvese en dous niveis: Xeral, para o uso do idioma, € es-
pecifico, para o ensino en galego.

-Parte da anilise do contexto, é dicir, das caracteristicas lin-
giiisticas da comunidade escolar, do seu medio e do estado de norma-
lizacién no que se atopa a escola.

* O presente Documento forma parte dunha serie de medidas de apoio que,
como Coordinadores Docentes da Area de Lingua Galega e Literatura, vimos pres-
tando, desde febreiro de 1992, a uns cincuenta centros de Ensino Xeral Bdsico. Encami-
fiado en concreto a prepara-lo plan de normalizacion do curso préximo nos referidos
centros, Cadernos de lingua considerou conveniente incluilo dentro das sias pdxinas
para poiiclo a disposicion daqueles ensinantes do pais 6s que lles poida ser de utilidade.
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-E progresivo: Configtrase coa formulacion de obxectivos e es-
tratexias que os desenvolvan, 6s que se lles asigna temporalizacién
(Plan anual de Centro).

-E avaliable: Analizanse os resultos para remove-las causas dos
aspectos negativos (Memoria anual de Centro).

-Desenvolvese en forma de espiral: A andlise tomase sempre
como punto de partida para as accidns sucesivas.

1.2. Responsabilidades

-As acciéns especificas do plan normalizador deben estar debi-
damente adxudicadas desde a siia redaccién, sendo o seu cumpri-
mento responsabilidade compartida por toda a comunidade escolar.

-O Equipo de normalizacion configlirase, segundo este princi-
pio, como un 6rgano técnico, coordinador ¢ asesor para accions espe-
cificas, pero nunca serd o responsable tinico da normalizacién do
ceniro.

1.3. Ambitos

-O plan comprende t6dolos ambitos educativos:

-Aspectos administrativos:
-Redaccion de documentos internos € externos,
boletins de notas, etc.

-Aspectos de relacion coa comunidade:
-Comunicacions, anuncios, avisos, efc.

-Aspectos pedagoxicos:
-Plan de utilizacién do galego como lingua vehi-
cular e de alfabetizacion nos primeiros ciclos.

-Aspectos organizativos:
-Relacions con elementos galeguizadores da co-
munidade, normalizacién da(s) biblioteca(s),
adquisicién de prensa con presencia de lingua
galega, etc.

1.4. Fases

Funcionando o plan a modo de espiral (os logros acadados ser-
ven de inicio para posteriores accions), consta das seguintes fases:
-Avaliacién inicial de:
-Pais
-Alumnos




-Profesores
-Persoal non docente
-Medio.

-Concrecion anual -non Plan de Centro- formulada en obxecti-
vos, deseno das estratexias pertinentes para levalos a cabo, temporali-
zacion e adxudicacion de responsabilidades.

-Revision peri6dica e seguimento puntual para reconducir e
reforzar determinadas extratexias.

-Avaliacion anual, que servira de feed back e de punto de par-
tida para a planificacién do curso seguinte.

2. Avaliacion inicial

Para facer do galego lingua de uso normal nunha realidade tan
complexa como é un centro educativo, compre avaliar tecnicamente a
situacién de partida. S6 cunha avaliacién seria e responsable podere-
mos actuar posteriormente sobre a realidade examinada.

Desenvolverase durante o derradeiro trimestre deste curso
escolar para fundamenta-la accién do préximo ano académico.

Servirase de procedementos minimamente fiables (enquisa
sociolingiiistica, estudio sociolingiiistico do medio...) que, obrigatoria-
mente, han de ser complementados con outras técnicas cualitativas,
propias tamén da recollida de datos (entrevistas, observacions direc-
tas...).

As informaciéns que se tiren detectardn as necesidades, orien-
tardn a actuacién inmediata e servirdn para priorizar acciéns naquel
sector da comunidade que méis o necesite.

Nunca seran utilizados tales datos como pretexto para xusti-
fica-la permanencia en posicions estéticas e antinormalizadoras.

2.1. A enquisa sociolingilistica

Servird de base para detecta-las necesidades de actuacién
urxente ¢ dela extraeremos datos para:

-Realizar unha andlise da competencia idiomatica e das actitu-
des lingiiisticas da comunidade escolar: profesores, pais, alumnos...

-Fundamenta-la accién normalizadora nos diferentes dmbitos
sinalados anteriormente.
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2.1.1. Cuestionario base.

Estes cuestionarios poden conter preguntas directas e indirec-
tas, asi como items de valoracién, e han de ser suficientemente com-
prensivos da realidade como para que nos ponan de manifesto, cando
menos, 0s aspectos seguintes:

a) Profesores

-Prexuizos idiomdticos,

-Disponibilidade para o plan de normalizacién nos seus diver-
S0S aspeclos.

-Capacitacion real e académica na lingua.

-Cambios modificados segundo a introduccion de determinadas
variables.

-Desenvolvemento lonxitudinal de capacidades e actitudes.

b) Pais

-Lingua maioritaria do medio.

-Lingua de instalacion das familias, independente dos cambios
na transmision 0s mais novos.

-Lingua na que deben ser alfabetizados e escolarizados os pri-
meiros ciclos.

-Cambio de lingua familiar e prexuizos idiomaticos.

-A institucién educativa como motor do cambio lingiifstico.

-Grao de estima da comunidade pola lingua propia de Galicia.

-Capacidade comunicativa nos niveis oral e escrito.

-Desenvolvemento lonxitudinal de capacidades e actitudes.

-Cambios modificados segundo a introduccion de determinadas
variables.

¢) Alumnos

-Grao de competencia idomitica.

-Motores de competencia idiomatica: familia, centro educativo,
medio...

-Grao e campos fundamentais de socializacion en lingua galega.

-Prexuizos idiomaticos.

-Lingua na que o alumno acadou mellor dominio a través da
escolarizacion,

-Desenvolvemento lonxitudinal de capacidades e actitudes.

-Grao de estima que os alumnos tefien pola lingua propia de
Galicia,

-Reformulaciéns para a didactica da lingua.
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Todos estes datos han ir acompanades dun estudio sobre os

posicionamentos normalizadores do medio e das institucions piblicas
ou privadas que exercen influencia na comunidade escolar:

-AP.A.

-Qutras instituciéns docentes
-Asociacions de estudiantes

-Concello

-Asociacions culturais
-Asociacins vecinais
-Bibliotecas piiblicas

Pola stia comprensividade, e a titulo de exemplo, acompanamos un
modelo de cuestionario utilizado pola profesora Xulia Ferndndez nun
traballo de investigacién que esta levando a cabo en varios centros da

provincia de Lugo.

2.1.2. Delimitacion de responsabilidades

Tomamos como exemplo os cuestionarios que han cumprimen-
tar pais e alumnos, por se-lo seu tratamento o que consideramos maéis

complexo.
ACCIONS RESPONSABLES TEMPORALIZACION
Redaceién: Equipo de normalizacion.

-Asesoramentos:
Téenico:
Estatistico:
Tecnolbxico:

Coordinadores Docentes de Galego.
Departamento de Matematicas.
Departamento de Informadtica.

-Plantilla de tipifica-
cién de resultados.

Equipo de normalizacion.

-Aval e presentacion
publica.

Director do Centro.

Distribucién e reco-
llida de protocolos.

Titores

Tratamento parcial
de resultados,

Titores

Tratamento global
de resultados,

Equipo de normalizacion.







Guillermo Rojo, F. Ferndndez Rei, Roxelio Martinez e Francisco Campos (1991): As
linguaxes dos medios de comunicacidn escritos en Galicia, ediciéns LEA, colec-
cién comunicacion, Santiago. 125 pp.

Os dias 31 de marzo e 1 de abril de 1990 celebrouse no Mosteiro dos Milagres
(Ourense) o seminario "Novas linguaxes nos Medios de Comunicacién en Galicia", or-
ganizado polo Instituto de Estudios da Comunicacién (IECO). Neste seminario dous
lingiiistas, un publicista e un xornalista reflexionaron sobre a andlise da linguaxe da
prensa galega e a apertura de camifios innovadores na comunicacion en Galicia.

Dous anos mdis tarde sae 4 ria o resultado impreso deste seminario baixo o ti-
tulo "As linguaxes dos medios de comunicacién escritos en Galicia" que € o libro que
presentamos agora nestas lifas,

O libro consta dun artigo de cada un dos especialistas citados e remata cun
resumo do coloquio/debate co que se puxo fin & seminario no Mosteiro dos Milagres. As
tiltimas 22 pédxinas son unha serie de apéndices documentais elaborados por Francisco
Campos Freire e extraidos de diversos estudios e informes de revistas especializadas do
sector. Estes apéndices complementan o seu relatorio sobre a reconversién tecnoléxica
da prensa galega e constitiien, & meu entender, unha recoleccién valiosisima e moi 1til
de datos estatisticos sobre perfis de audiencias dos distintos medios de comunicaci6n, ti-
radas dos xornais, distribucién do tempo de ocio, investimentos publicitarios, factura-
cién, efc... sempre interesantes para calquera estudio que se desexe facer sobre calquera
aspecto e dende calquera éptica, dos medios de comunicacion en Galicia.

Vexamos con certo vagar cada un dos estudios presentados no libro:

A linguaxe nos medios escritos: Uso ¢ abuso de Guillermo Rojo.

Aborda o investigador Guillermo Rojo neste estudio, o grac de correccién e
incorreccidn da lingua empregada polos nosos xornais. A lingua na que se centra € o es-
pafiol e a siia tese ¢ desdramatizadora. Vén a concluir, este estudioso, que a lingua em-
pregada polos nosos xornalistas non €, en realidade, mdis abusiva ca outra calquera
-dado que como nos ensina a lingiifstica moderna a lingua non € unha entidade ben de-
finida sendn que tén no seu interior unha serie de variables relacionadas cos pardmetros
de tempo, lugar, estrato social e situacién concreta- pero o que a diferencia € que, 6 em-
pregar tantas variantes distintas ¢ distantes da estdndar, se produce un verdadeiro
"rebumbio’(p.21) de normas que abraia 6 espectador. En resumo, féra dos abusos lin-
giiisticos que para Rojo nen son mdis "que os que se poden detectar en calquera outro
ambito da actividade lingiiistica" (p.24), o unico que hai na lingua dos medios de comu-
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nicacién son "usos non coincidentes coa norma académica ou con algunha outra norma
de funcion semellante’ (p.22).

Podemos concordar ou non coa visién deste investigador pero o que si parece
evidente € que Rojo establece esta tese para o que el mesmo denomina unha "comuni-
dade lingiiistica normal’ (p.19) ¢ talvez af estea a raiz do problema. Galicia non €, nin
moito menos, unha comunidade lingiiistica normal polo que cando se fan afirmaciéns do
tipo "en espafiol de Galicia podese dicir Ja sefiora que conociéramos en Madrid e case

todo o mundo sabe que iso non se di en espafol estandar’ (p.24) € que non se reparou
no grao real de cofiecemento do "espafiol estdndar” en Galicia.

O espafiol dos medios de comunicacién non €, pola experiencia e os datos dos
que dispofio, tan correcto, eficaz e elegante como se poderia desprender do estudio de
Guillermo Rojo e malia non ter, evidentemente, os problemas que ten o galego, pre-
senta en xeral unha carencia de riqueza expositiva, unha pobreza e confusién I€xica e
unha sintaxe pobre, con anacolutos e solecismos frecuentes.

E certo, como moi ben di Rojo, que moitas veces a lingua vai mdis répido cd
norma polo que esta ha de axeitarse 4 realidade lingiiistica; A R.A.E ten que aceptar
cambios semdnticos xa consolidados na sociedade pero... ée se estes cambios tefien, se
cadra, s6 un ou dous anos de antigiiidade? ée se mesmo sabemos quen foi o locutor que
introduciu, pola sia ignorancia, este cambio? ipodemos, 6 abeiro dunha pretendida
liberdade comunicativa, modifica-las estructuras lingiiisticas e lexitima-la pobreza idio-
matica dalgiins redactores?

Unha chea de variantes individuais poden chegar a producir un cambio lingiiis-
tico pero agora, un nimero moi reducido de variantes individuais condicionan, nun
curto espacio de tempo, os hébitos idiomdticos de toda unha sociedade... ¢B iso
lexitimo?

A lingua galega na prensa escrita: interferencias lingiisticas de Francisco
Ferndndez Rei.

Trdtase dun estudio pormenorizado e abondoso en datos, da lingua galega dos
xornais editados en Galicia. Este estudio ten como base a andlise dos xornais galegos da
semana do 19 6 25 de marzo de 1990 e establece, na primeira parte da sua exposicion,
unha comp'aracién con outro estudio realizado no ano 1977 por este mesmo estudioso
en colaboracion con Rosario Alvarez Blanco para a revista Tefima. Desta comparacion
despréndese a idea de que, malia tédolos esforzos, os avances tanto en cantidade coma
en calidade non foron os esperados. Nesta altura, non deixa de sorprenderme como
Ferndndez Rei, despois de deixar claro que a impericia lingiiistica e a traduccién mimé-
tica do casteldn seguen a inza-las nosas redacciéns, pode nun pequeno pardgrafo, para-
doxalmente, facer unha laudatio dos xornalistas actuais chegando a afirmar que "non hai
ditbida de que a calidade do galego que hoxe pode lerse €, en xeral, boa. Ngtase correc-
¢i6n tanto nos poucos xornalistas que o usan coma nos colaboradores" (P.33). Parece
que hai unha contradiccion entre o que el mesmo expén 6 longo do estudio e este para-
grafo que mdis ben parece unha captatio benevolentiae dirixida és xornalistas asistentes




& seminario, ¢a unha conviceion real derivada do estudio e reflexion dos datos que o
investigador manexa.

Realiza despois un estudio polo mitdo do uso do galego na prensa, xornal por
xornal, ¢ incluso o tratamente que se fai da toponimia e hidronimia. Restulta, se cadra,
un tanto excesivo e farragoso ¢ hai que lamentar que o desfase entre a redaccién do
estudio e a sua publicacion deixase atrasados os datos recén saidos do prelo. Estoume a
referir 6 cambio que se produciu na prensa galega coa nova direccion tomada por Diario
16 de Galicia que desde hai xa mdis dun ano comezou a publicar entre un 35 e un 40%
en galego e, o que € moito mdis importante, este tanto por cento distribiiese por igual en
todalas seccions do xornal.

No estudio puramente lingiistico, Ferndndez Rei fai un repaso s problemas
mais chamativos do galego nos medios de comunicacion con especial atencion a morfo-
sintaxe ¢ O léxico. Aborda tamén os dous fenomenos madis frecuentes en toda lingua
minorizada: a interferencia e o diferencialismo. Estudia alguns cambios e nivelacions
semdnticas e remata o artigo facendo un pequeno repaso da influencia do galego no
espafiol de Galicia; este punto vén confirma-la nosa discrepancia con respecto a al-
gunhas das afirmacions vertidas por Guillermo Rojo no seu relatorio, a proposito do
grao de cofiecemeno do espanol estdndar en Galicia.

O estudio € serio e rigoroso como adoita traballar este grande investigador,
ainda que botamos de menos un pouco mais de profundidade e exhaustividade na parte
lingiiistica. A sintaxe, 0 estilo ¢ o modo de redaccion a penas se tratan, € nos outros
campos queda a impresién de que talvez non se insistiu todo o que se deberia, quedan-
dose nunha revision e denuncia dos erros mais tipicos.

A linguaxe publicitaria de Roxelio Martinez Bouza.

A publicidade supera na nosa sociedade o campo mercantil e consumista para
se converter nun modelo de comunicacion. Desde esta perspectiva para Martinez Bouza
a publicidade xa non ten como funcién bdsica a promocién de vendas sendén que se ex-
pon como unha relacion de gratuidade, de entrega doutros valores a traves dese obxecto.
A publicidade adquire, deste xeito, unha serie de valores polisémicos e permite no seu
interior unha gran variedade de rexistros e linguaxes nun abano de calidade desde o
madis intelixente e sutil 6 mais necio e simple,

Fai unha andlise de modelos e exemplos de retérica publicitaria coa mestura de

linguaxes (iconograficos, linglisticos...) e concliie que a funcién prioritaria da publici-
dade € a da persuasion. Recofece que a ética social choca, 48 veces, coas prdcticas publi-
citarias pero defende este medio de persuasion como algo que socialmente funciona e
que economicamente & rendible. O debate entre a publicidade e os seus limites € tradu-
cido por este especialista en termos culturais entre cultura urbana e industrial (publi-
cista), e cultura rural e agraria (non publicista). Considera, ademais, que a publicidade
fomenta a creatividade artistica e mesmo que hai unha interrelacién entre as duas lin-
guaxes. A boa publicidade, 6 seu xuizo, € aquela que recrea o mundo real € o converte
en mdis atractivo e suxerente; para isto o que fai € un "compendio de miles de discipli-
nas, desde cientificas ata economicas, socioloxicas, etcétera” (p.72).
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Creo que a reflexién e a polémica estd servida con esta andlise dunha linguaxe,
talvez ainda un pouco descoidada pola socioloxia e sociolingiiistica actual, pero que hai
que renderse ante a sua impresionante influencia na sociedade. Resistome a acepta-la
visién de Martinez Bouza da publicidade e a cultura urbana fronte 4 cultura popular
como dous conceptos contrapostos e irreconciliables, pero non deixod de sorprenderme
a sia visién desta linguaxe ¢ non deixa de remoerme os miolos a reflexién de Romdn
Gubern con que remata o seu estudio: "...tddalas mensaxes que o home emite son per-
suasivas, € dicir, que precisamente € o publicitario o tnico que non engana a ningaen
sobre a siia presunta identidade e propdsitos, porque non se disfraza do mito da obxec-
tividade nin do mito da neutralidade nin do mito da imparcialidade".(p.72)

Linguaxc grifica ¢ proceso de reconversién tecnoldxica da prensa galega de
Francisco Campos Freire.

O desefo editorial e tratamento grafico da prensa sufriu, nos iltimos anos,
unha revolucion tecnoloxica que someteu ds empresas xornalisticas a profundas trans-
formacions que fixeron abanea-las febles estructuras financeiras, xeralmente de cardcter
familiar, dos xornais galegos. O xornalista Francisco Campos fai un pouco de historia a
través da evolucion tecnoldxica dos nosos xornais desde a linotipia d informadtica co dia-
rio Bl Pais como modelo de referencia na coneepeidn grafica do xornal do novo réxime.
Cémpre destacar da sda exposicién o feito de vincula-la transformacién da redaccién en
fdbrica de periddicos, coas repercusions sociolaborais nos traballadores e coa degrada-
cién ortografica e estilistica dos propios textos xornalisticos.

Remata o estudio cunhas cantas aproximaciéns 6 que deben se-las pautas que
ha segui-lo xornal do futuro. Un xornal que terd que buscar novas férmulas gréficas e
expresivas no campo da videocultura e aproximarse a outros temas a fin de achegarse 4
xente nova. Diriximonos cara o xornal sen papel; o hiperxornal onde, aproveitando as
técnicas do teletexto e videotexto, o lector busque o que queira e aberto 4 informacién
con texto, imaxe e voz.

En resumo e un pouco a xeito de conclusion, estamos ante un libro que trata,
talvez non coa suficiente profundidade, o tema apaixonante da linguaxe nos medios de
comunicacion. Asi e todo, € importante que se comece a falar e a tomar en considera-
cion estes temas en Galicia; que fildlogos, sociolingiiistas, socidlogos, xornalistas
reflexionen e profundicen sobre o fenomeno da comunicacion de masas xa que a lingua
do futuro, a sociedade do futuro, depende en gran parte da sua evolucion. As desfeitas
na lingua non poderdn acabar coa comunicacion nin, por tanto, co idioma pero o que
non poderemos conservar serd o seu correcto dominio. Como escribin nalgures, o
correcto dominio do idioma € ferramenta imprescindible para xerar pensamentos
correctos que compren para un bo pulso intelectual da sociedade. E unha sociedade
mdis intelixente ha ser, sen dubida, unha sociedade mdis libre.

ALBERTE GONZALEZ MONTANES




Artigas, Rosa (cood.) A Pentorn de la gramatica textval Suplemento mim.8, COM
ensenyar catald als adults, outubro 1991, Generalitat de Catalunya,
Departament de Cultura, Barcelona, 1991, 70 pp.

A lingiistica textual naceu no cabo dos anos sesenta coma unha corrente de
aproximacion 4 linguaxe. Esta nova doutrina forma parte dun conxunto de disciplinas
orientadas d analise do discurso: estudios literarios, antropoloxia, semi6tica, socioloxia e
comunicacién social. No tocante 4 linguistica, os primeiros cnsaios feitos no terrco da
andlise do discurso procuraban xustifica-la necesidade de que o exame dos feitos lingiiis-
ticos sobrepasase os limites sinalados pola oracién (o fragmento escrito contido entre
dous puntos) e retomase a verea sinalada pola antiga retorica. Os primeiros investigado-
res, seguindo as pautas tracexadas por outros analistas do discurso, demostraron como
as normas de competencia lingiiistica avantan por riba dos lindes oracionais e se esten-
den para a constitucion de estructuras superiores. Tamén algunhas propiedades ¢ fend-
menos sintdcticos (pronominalizacion, determinacion, uso das conxuncions e dos adver-
bios, etc.) semellan mdis doados de explicar polo seu valor referencial no texto. As
obxeccions que o estructuralismo e a gramatica tradicional lle apufian a esta nova pers-
pectiva de andlise lingiiistica centrdbanse no seu cardcter heteroxéneo, nos vinculos que
a aproximaban d retdrica, 4 estilistica, 4 poética, 4 psicolingiifstica, 4 teoria da literatura,
etc. Amais disto, as ferramentas das doutrinas lingiiisticas vixentes non eran as axeitadas
para as novas necesidades de andlise. O apartado da tipoloxia textual e os conceptos de
coherencia e cohesién eran os que supofian unha maior dificultade de adaptacion; a
tipoloxia textual € coma unha caste de morfoloxia pero as unidades que estudia tefien
unhas cualidades moi particulares.

A linguistica textual supuxo un enriquecemento dos estudios lingliisticos 6
achegar non s6 unha nova perspectiva de andlise, senon tamén 6 aproxima-la investiga-
cién lingiliistica 4 unidade de comunicacién real, o discurso. A sua propiedade e perti-
nencia dentro da descricidn das linguas determinaa o feito de que a competencia lingiiis-
tica non so rexe a construccién de oracidns, sendn tamén o seu agrupamento en secuen-
cias gramaticais e coherentes, cun sentido unitario.

A revista catalana COM ofrécenos no seu suplemento nimero oito unha
aproximacién 4 disciplina mdis estrictamente lingiiistica da ciencia do texto, a gramdtica
textual. Rosa Artigas coordinou a edicién dun conxunto de colaboracidns que tefien
como finalidade proporcionar unha bibliografia bdsica en cataldn sobre esta doutrina.
No capitulo introductorio a editora considera a necesidade de contar cos estudios da
ciencia do discurso dentro da lingiifstica. As andlises estructuralistas restrinxense a seg-
mentos inferiores da unidade comunicativa, e as aproximaciéns pragmdticas s6 eviden-
cian as relaciéns dos participantes da comunicacién coas mensaxes. Segundo a profesora
catalana, o feito de considera-los falantes no acto lingliistico e a visién da lingua coma
unha entidade dinamica e plural constitien os aspectos mdis interesantes da nova disci-




plina. A sia intencién 6 reuni-los artigos foi establecer un marco conceptual bdsico e

presentar algiins exemplos das suas aplicacions a textas cataldns.

1. El com i el perqué de [a lingiiistica textual, por Jaume Casassas. O primeiro
apartado deste artigo contén un resumido repaso das correntes lingiisticas do século
XX. A aparicion da linghistica textual (L'T) relaciénasc coa relevancia que se lles deu ds
cuestions ligadas 4 semdntica ¢ 4 pragmdlica. A nova disciplina nace en Europa
(Weinrich, Propp, Petofi e Van Dijk) e axifa os estudios textuais serdn ensaiados nos
paises anglosaxéns por autores procedentes do estructuralismo. Casassas establece as
conexiéns da ciencia do texto coa retorica cldsica, en canto que esta se ocupaba das
estructuras globais do discurso. O fin da LT € describi-la competencia textual, a capaci-
dade do falante para crear textos que constitiian unidades comunicativas coherentes. No
ultimo apartado do artigo describense as utilidades que outras disciplinas non lingiiisti-
cas tiran da ciencia do texto. Dende os estudios de psicoloxia cognitiva ata os de ldxica
souberon aproveita-las ferramentas que proporciona a nova corrente.

Tanto nesta seccién coma na adicada ds orixes da LT estrafia a ausencia de refe-
rencias 4s relaciéns da ciencia textual cos estudios literarios. B preciso lembrar que os
conceptos de coherencia e tipoloxia textual foron definidos por primeira vez en ensaios
de andlise de textos literarios (Propp).

2. La modalitzacié dels enunciats, por Ferran Lozano. Os aproveitamentos da
compofiente pragmatica da andlise textual constitien o nicleo do segundo artigo.
Lozano realiza unha proposta de aproximacion 6 texto baseada no recofiecemento das
marcas de subxectividade coas que o emisor singulariza o seu discurso. Os graos da
modalizacion ("marca que o locutor imprime no seu enunciado") e os xeitos en que esta
se manifesta no discurso serven para establecer unha tipoloxia textual de utilidade non
56 na andlise de textos literarios. A rendibilidade deste tipo de andlises demdstrase nas
dias aplicaciéns prdcticas que pechan o artigo. Este par de exemplos axudan a com-
prende-la argumentacion tedrica inicial, ainda que tédolos apartados da andlise dos tex-
tos non sexan tratados co mesmo detalle (p.ex. repdrase na pouca importancia que se
lles presta ds estructuras lingiiisticas).

3. Tipologies textuals, por Marta Fdez-Villanueva i Jané. Dende a fixacion dos
principios da LT recofieceuse a necesidade de establecer unha clasificacién das formas
textuais. A autora deste artigo, despois de advertirnos da inexistencia dunha tipoloxia
textual universalmente aceptada, establece e repasa as condicions que debe cumprir cal-
quera tipoloxia (homoxeneidade, monotipismo, exahustividade e rigorosidade) e os ele-
mentos que a definen. Na investigacion para o asentamento dunha morfoloxia textual
seguironse tres procedementos: o establecemento dunha tipoloxia textual a partir das
caracteristicas internas (lingiiisticas) da unidade analizada; a disposicién de variedades
textuais avaliando factores contextuais (pragmdticos); e a combinacion destes dous fac-
tores (lingiifsticos ¢ pragmadticos). Ferndndez-Villanueva ofrece mostras do desenvolve-
mento de cada un dos procedementos de clasificacién. O método utilizado por Weinrich
no seu libro Sprache und Texten sérvelle para exemplificar unha tipoloxia baseada nas
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caracteristicas lingiifsticas do texto, sobre todo en cuestiéns relacionadas coa morfoloxia
e a sintaxe. As investigacidns realizadas por Rieser, Sitta, Schmidt e Glinz demostran as
posibilidades das aproximaciéns que caracterizan os textos segundo criterios formais;
nestes métodos téfiense en conta tanto as caracteristicas da recepeion (factores socio-
I6xicos) como as situaciéns comunicativas coneretas. O método de Barbara Sandig € o
paradigma que exemplifica o wltimo procedeniento de clasificacién textual, o método
mixto, que valora riscos textuais internos e tamén factores relacionados coa pragmatica.
Para a autora do artigo, os procedementos repasados non cumpren as caracteristicas
necesarias para consideralos bases de tipoloxias. A maioria deles describen s6 algunhas
das posibilidades formais de realizacién dos textos. No apartado final recoméndase a
utilizacién no ensino de linguas dunha tipoloxia flexible que combine a consideracion
dos criterios lingiisticos do texto coa observacion dos factores relacionados coa
pragmatica.

4, Text I cohesio por Enric Vallduvi. Despois de defini-lo texto como a unidade
supraoracional mdxima e a cohesién como o conxunto de criterios que determinan a
aceptabilidade dun texto, Vallduvi repasa a feito cada un destes requirimentos. En pri-
meiro lugar céntrase na continuidade do fio temdtico e no xeito de se manifestar esta na
estructuracién da unidade textual. A seguir, avalia a importancia das normas que rexen a
organizacion dos elementos das unidades discursivas. A terceira pauta que considera
atinxe d importancia das particulas discursivas (conectores) como sinaladores da organi-
zacién semdntica do texto. Os dous dltimos criterios dos que se ocupa son os de cardcter
lingiiistico. 'O falar de relaciéns de referencia alude 4 funcidn cohesiva de certos ele-
mentos lingtisticos (pronomes dtonos, indefinidos, artigos, ete) e ds stas repercusions
estructurais. O dltimo eriterio valorado € o da envoltura informacional das oraciéns,
todo o que repecta ds relaciéns entre a progresion temdtica € as estructuras informativas
dos segmentos oracionais do texto,

Angue o autor nos avise de que s6 tratard algiins dos criterios que determinan a
cohesion textual, a escolla que fai non nos parece suficientemente matinada, Coincidi-
mos con el en que a continuidade do fio temdtico ou a axeitada ordenacion ¢ articula-
cién dos segmentos textuais son factores que definen un texto ben composto; pero non
pensdmo-lo mesmo das particulas discursivas, dos marcadores referenciais ou das em-
balaxes informativas das oraciéns. Estes tres ultimos non son eriterios, como o autor os
chama, senon manifestacions formais da organizacion semdntica e sintdctica dun texto.
Coas particulas discursivas, cos pronomes dtonos ¢ coa ordenacion dos membros da ora-
cion o que facemos € axudar 4 estructuracion da informacion dentro do texto, ddmoslle
6 lector aqueles marcos polos que el se debe fiar na lectura. Daquela, non se trata de cri-

terios tedricos senon de formas lingiiisticas que evidencian uns conceptos abstractos.

5. La progressic temadtica por Joan Belles. A elaboracion correcta dun texto
poucas veces se ensina seguindo un método cientifico e sistematizado. O mestre case
sempre se vale do razoamento intuitivo e inexacto para explicar por que un texto se
estima ben ou mal redactado. O autor deste artigo aproximanos a aqueles factores que
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determinan a sucesién ordenada ¢ coherente da informacién. Na primeira seecién atén-
dese a todolos aspectos que relacionan o nivel sintdctico coa progresién temdtica. De
xeito semellante, a estructuracién da informacion nas oracions simples analizase a partir
dos conceptos de tema, rema e foco, As oraciéns complexas son estudiadas para com-
prender cal € o cardeter que mdis prevalece nelas e que tipo de esquemas determinan
con mdis frecuencia. No segundo apartado analiza a estructura da informacion no inte-
rior dos textos. Utilizando exemplos describese o funcionamento dalgins tipos de pro-
gresion temdtica (progresion lineal, p. con tema constante, p. con tema derivado, ctc.) e
o xeito en que se distribiien neles o tema e o rema.

O detalle co que se analiza a estructura informativa da oracion non atopa o seu
equilibrio no apartado adicado 6 texto. Se observamo-la organizacién dos segmentos
oracionais dos textos que exemplifican a segunda seccién do artigo, axifia nos decatamos
da relacion existente entre esta e a tipoloxia textual. Creo que seria interesante conxugar
¢ aproveitar mellor as andlises dos dous apartados.

6. La determinacié por Isidor Mari. Neste breve artigo analizase o valor no
texto da distincidn entre elementos determinados e indeterminados. Despois de ob-
serva-lo funcionamento do artigo cos nomes comiins ¢ de se referir, con demasiada bre-
vidade, 4 determinacién dos nomes propios, definese a determinacién como unha pro-
piedade semdntica adscrita 6 "sintagma nominal” que non se formaliza unicamente por
medio do artigo. Por ultimo, conéctase a distincion entre definido e indefinido coa orga-
nizacion da informacion dentro do texto; como exemplo ofrécese a andlise dunha narra-
cion literaria.

7. Els connectors por Josep M. Castella. Seguindo a lifia de andlise da relacién
dos elementos lingtisticos coa organizacion textual, o artigo de Castelld aborda o estu-
dio dos conectores dende unha perspectiva textual. No conxunto que el chama conecto-
res inclie non s6 as preposicidns, conxunciéns e algins adverbios, sendn tamén tédalas
locucions, constituidas por algin deses elementos, que se utilizan como nexos. Os conec-
tores definense como marcas explicitas das relaciéns semdnticas e pragmdticas que se
establecen dentro do texto. As unidades que unen poden ser frases, oracins ou pardgra-
fos. As funcions esenciais que desempefian son as de referencia (remisién entre elemen-
tos linghisticos) e conexidn (relacidn entre elementos contiguos). Para o autor os inten-
tos de clasificacién dos conectores réxense por tres criterios: o tipo de organizacion sin-
tdctica que determinan (subordinacién e coordinacién), as cualidades semdnticas dos
textos nos que se insiren (dialécticos, espacio-temporais ¢ metatextuais) e as relacions
semdnticas que poden establecer (conxunci6n, disxuncién, condicién e contraste).

Sen gardar moita relacidn coas secciéns anteriores, nos tltimos apartados do
artigo tratanse dous tipos de conectores que o autor considera especiais. Os metatex-
tuais, que fan patente "a organizacion do discurso” e "o progreso da informacién", de
xeito mdis sinxelo, 0s que unen oraciéns independentes ou fragmentos de texto superio-

res; e os discursivos, que non son definidos polas unidades que aglutinan, senén polo
tipo de texto no que aparecen (discourse makers, son os propios da lingua falada). Estas
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dias clases de elementos de conexién non tefien ningunha marea especifica que os faga
distintos dos que o autor describe con anterioridade. Os primeiros ben podian incluirse
dentro da seccion adicada ¢s diferentes elementos que son unidos polos conectores, xa
que as stas funciéns (referencia e conexion) son as mesmas. E os tltimos, ainda que o
seu bautismo non o recibiran na gramdtica textual senén nos estudios sobre textos orais,
podian citarse coma uns marcadores textuais mdis propios, ou que aparecen con mdis
asiduidade, no discurso falado

8. Dues idees per millorar un text escrit por Daniel Cassany. O tltimo artigo da
revista recolle as propostas das investigacions realizadas nos ultimos anos sobre a com-
posicion do texto escrito. Estas investigacions, moi relacionadas co desenvolvemento da
LT e a psicoloxia cognitiva, servénlle a Daniel Cassany, autor do libro Descriure
escrivre. Com s§'aprén a escriure, para nos ofrecer un par de técnicas coas que mellorar
un texto escrito. As dias férmulas de axuda procuran facilitarlle 6 lector o seu labor e
preparalo para ler un texto determinado. As técnicas prometidas consisten no uso dos
sinais de lectura e no manexo dos marcadores textuais. Os sinais serven como pistas
situadas no texto para marca-las palabras e ideas de interese; son sinais dende un titulo
dun capitulo ou unha frase resume ata as mesmas mareas tipograficas (negra, cursiva,
etc.). Os marcadores textuais en realidade non son unha técnica distinta 4 anterior, sin-
xelamente, e como podemos observar no cadro de Linda Flower que o autor reproduce,
un tipo mdis dos sinais antes referidos (sinais verbais). Estes marcadores serven para
organiza-los fragmentos extensos de texto (en primeiro lugar, por ultimo, para concluir,
etc.) ou para estructurar segmentos mdis curtos (xa que, porque, polo tanto, etc.). O
artigo péchase cunha relacién dos distintos tipos de marcadores textuais .

Anque as achegas dos distintos autores resulten de desigual calidade, as reco-
rrencias e repeticions ben podian ser evitadas pola man da coordinadora, o conxunto das
colaboraciéns resulta proveitoso e interesante para se iniciar no estudio das disciplinas
textuais. A lingiifstica textual proporciénanos unha visién do fenémeno comunicativo
moi suxestiva para os estudios gramaticais e tamén para o deseiio dos programas educa-
tivos de lingua.

XULIO C. SOUSA
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