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¢EXISTE UNHA LINGUA XURIDICA GALEGA?
UNHA REFLEXION SOBRE A VARIEDADE CREADA A
PARTIR DA TRADUCCION XURIDICA EN GALICIA

IOLANDA GALANES SANTOS
Universidade de Vigo

1. Introduccion

A lingua galega vén experimentando nas dltimas décadas un forte
proceso de elaboracién no que respecta 6 desenvolvemento do seu corpus
terminoloxico e das sdas variedades especializadas como producto da ofi-
cializacién e da conseguinte introduccién en ambitos nos que antes estaba
ausente. Este proceso de adaptacién da lingua a todos os ambitos de expre-
si6n produciuse nun curto periodo de tempo, de xeito que en tan sé daas
décadas o galego tivo que configurar unha lingua do dereito que servise de
instrumento eficaz para a comunicacion de contidos xuridicos. Asi pois,
hoxe contamos cunha materia xuridica expresada en galego, mais cremos
conveniente revisar este acelerado proceso para, a través da reflexion, expli-
citar as bases da nosa variedade xuridica.

O obxectivo primeiro de calquera proceso de elaboracion do corpus
ha ser a configuracién dunha variedade propia. Ademais, dado que no caso
das linguas minorizadas o obxecto ultimo de todo proceso de elaboraciéon é
a normalizacién da lingua, convén pensar nunha elaboracién planificada
que procure cubrir todos os ambitos de expresion dos profesionais desa
area de cofiecemento. Por todo iso, cremos que o obxectivo debera ser a
configuracién dun galego xuridico como lingua de expresion de contidos
xurfdicos e non s6é como lingua de traduccién (ocasional ou non) no eido
xutidico.

En suma, neste artigo tentamos darlle resposta 4 pregunta inicial re-
flexionando sobre a existencia dunha variedade xuridica galega a través da
sta historia e da sta elaboracion, da definicién de qué entendemos como
lingua especializada e do estudio dos trazos que a fan singular fronte a ou-
tras variedades, asi como das stas subvariedades internas. En definitiva,
achegamonos 4 lingua xuridica galega tentando explicitar a sua afirmacion
como variedade especializada e asemade como variedade plenamente ga-

lega.
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2. Xénese da actual variedade xuridica
2.1. Antecedentes

O desenvolvemento da variedade xuridica é un feito paralelo 6 na-
cemento de calquera lingua, como o demostra a existencia de textos xuridi-
cos entre as primeiras manifestaciéns escritas conservadas de moitas lin-
guas. Como ilustracién abonda con pensar nos textos sumetrios do terceiro
milenio antes de C., no cédigo Hammurabi ou, por pér un exemplo do
contexto romanico, cos Serments de Strasbourg (842) para o francés. Ade-
mais, é un feito constatable que a consolidacién dunha lingua emerxente re-
forzase coa existencia de textos que testemufian a capacidade expresiva desa
lingua e ainda mais se se trata de contextos especializados. Nisto o galego
non ¢ unha excepcion, 4 vista da rica tradicion de textos xuridicos medie-
vais escritos en lingua galega xurdida nun momento de afirmacién como
variedade romanica emancipada do latin.

Agora ben, as variedades especializadas sofren os mesmos procesos
ca propia lingua da que derivan e, no caso do galego, o retroceso da lingua
como medio de expresioén atinxiu especialmente 4 variedade xuridica, ata o
punto de ser suplantada polo castelan na expresion destes contidos. De
maneira que o galego pasou de ser na época medieval unha lingua de expre-
sion xuridica a esmorecer neste panorama de expresion formal durante va-
rios séculos para reaparecer co florecemento posterior da propia lingua,
non sendo ata a actualidade cando se cultiva e se intenta normalizar o seu
uso.

A oficializacion da lingua trouxo consigo a necesidade de que existi-
se unha variedade xuridica para a expresion galega desa materia. O modelo
de lingua xuridica medieval é, indubidablemente, unha valiosa fonte de ins-
piracién, mais a prolongada ruptura do natural proceso de evolucion desa
variedade, asi como a distancia entre as sociedades de ambas as épocas ¢ a
sta diferente organizacion, ou a escaseza de estudios sobre a lingua medie-
val fixeron necesaria a elaboraciéon dun modelo de lingua xuridica case ex
novo nestas duas ou tres ultimas décadas.

2.2. Marco de desenvolvemento

A rehabilitacién do galego como lingua do dereito prodicese nun
marco de contacto de linguas derivado da cooficialidade do galego e do
castelan en Galicial. Este contacto producese nunha situacién definida so-
ciolingtiisticamente como diglésica que se fai ver marcadamente nos usos
oficiais. Ante esta situacion cumptia a reintroduccion do galego como lin-
gua de uso xuridico e procurouse un sistema de xestion lingtifstica.

! Sobre a situacién da traduccion xuridica en Galicia e a lexislacion que a regula
pbdese consultar o traballo de Gatcia Cancela (1995:99-103).



De entre os métodos de xestion de textos xuridicos en contexto
multilingtie existentes e relacionados por Covacs (1982: 92): 1. a corredac-
cién, 2. a redaccion paralela, 3. a redaccion alterna, 4. a redaccién comparti-
da, 5. a redaccién por partida dobre, 6. a traduccién ou 7. a equivalencia
funcional; o procedemento escollido para o galego foi o da traduccion xuti-
dica, ¢ dicir, os textos son redactados nunha das linguas e, posteriormente,
son traducidos 4 outra lingua por parte dun equipo de lingiistas profesio-
nais.

Con esta escolla marcouse a otientacion da elaboracion desta vatie-
dade especializada, optando pola via traduccional, que non é en absoluto a
via mais equitativa para as linguas minorizadas, pois evidencia a sia subsi-
diariedade verbo das linguas que lles funcionan como teito, sen procurar o
desenvolvemento integral da lingua minorizada en todos os ambitos de ex-
presion especializados, senén sé naqueles susceptibles de traduccién, é di-
cir, ralentizando a sia normalizacion linglifstica. Ademais, con este proce-
demento o propio autor do texto queda féra do proceso de produccion
dunha das versions dese texto, o que non semella recomendable no caso de
textos con efectos xuridicos.

2.3. Axentes

A elaboracion da version nas duas linguas dos textos especializa-
dos ficou dende a oficializaciéon en mans dos gabinetes de traduccién das
diferentes institucions (Parlamento, Diario Oficial de Galicia, audiencias
provinciais, etc.). Hstes gabinetes estin integrados exclusivamente por
técnicos lingtiistas, contrariamente 4 tendencia doutras instituciéns con
varias linguas que contan tamén con especialistas en dereito (coma nos
servicios lingtifsticos do goberno federal do Canada, na Unién Europea,
etc.).

Asi pois, os lingtistas destes servicios, principalmente de forma-
cion filoléxica, tiveron que reorientar os seus cofiecementos linglisticos
cara 6 mundo da terminoloxia e da traduccién e procurarse unha forma-
cion xuridica axeitada, alén de acometer un intenso labor de traduccién
entrambas as linguas. Por se estas foran poucas tarefas, dada a precaria
situacion da lingua, actuaron tamén como axentes “normalizadores do
galego xuridico”, vertendo a sua experiencia no exterior a través da do-
cencia nos programas de formaciéon dirixidos 6 funcionariado e na crea-
ciéon de materiais linglifsticos determinantes na reelaboracién da lingua
xuridica galega.

O meritorio labor destes técnicos contou como Gnicos soportes
cientificos cunha Seccién de Linguaxe Administrativa do Instituto da
Lingua Galega (que funcionou dende decembro de 1984 ata o ano 1991),
co apoio da Real Academia Galega (editora do Léxico da Administracion
castelin-galego) e dende 1995 co TERMIGAL (Servicio Galego de Termi-



noloxfa). Ademais, para difundir as sias propostas agruparonse en torno a
instituciéns como a HEscola Galega de Administracién Publica (editora do
Manunal de lingnaxe administrativa ou do Boletin de Lingua e Administra-
¢cidn) ou a asociacions profesionais privadas como a Asociacién de Fun-
cionarios pola Normalizacién Linguistica (editora da Revista de Adminis-
tracion Galega ou a revista Lingna e Administracidn en colaboracién co
ILG entre os anos 1984 e¢ 1987).

En definitiva, a elaboracién da terminoloxia xuridica e administrati-
va galega €, ata 0 momento, producto dun grupo de profesionais da lingua,
foi difundida por medio de diversas instituciéns publicas e privadas e esta
avalada mais polo uso ca polo criterio de autoridade dunha institucién de
investigacién terminoloxica especifica e conta na sta elaboracién cunha moi
limitada intervencién dos especialistas en materia xuridica. E dicir, unha si-
tuacién e un marco de desenvolvemento na que non se transloce unha pla-
nificaciéon. Con todo, o resultado da elaboracién € unha lingua xuridica cun
grao de afirmacion cada vez mais alto e que describimos no seguinte punto.

3. O proceso de elaboracion da variedade xunridica galega

A elaboracién da variedade xurfdica galega acométese a comezos
dos anos oitenta nun contexto condicionado por diferentes factores como:
1. Unha tradicién de expresion xuridica galega escasamente rendible na ac-
tualidade, 2. O peso da lingua de orixe dos textos, que é maioritariamente o
castelan, 3. O feito de que a materia xuridica estea concibida no marco do
ordenamento xuridico estatal e, polo tanto, en castelan. De xeito que nos
seus comezos a “nova” lingua xuridica galega é mais ben unha lingua de
traduccién ca non unha lingua de expresioén, adoptando unha perspectiva
desenfocada como resultado da desigualdade de ambas as linguas neste
contexto. Analizamos aqui cales foron as fontes, os obxectivos e os planos
de elaboracion que todo proceso de elaboracion debe considerar.

3.1. Fontes

A elaboracién da variedade xuridica dunha lingua é un proceso pa-
ralelo 6 asentamento da variedade estindar da que deriva e por iso réxese
polos mesmos criterios de escolla e, ademais, polos especificos da materia
xurfdica. Ademais, na elaboracién (ou renovacion) do modelo de lingua do
dereito existen criterios que inflien en diferente medida dependendo de
cada lingua en particular. Os que atinxen a todas as linguas do dereito en
xeral son:

1. O sistema xuridico do que sexa expresion esa lingua. Cada
sistema xuridico esta baseado nun sistema conceptual diferente



e asociado a un determinado modo de expresién en todos os
planos: dende o redaccional 6 puramente léxico, ainda que ta-
mén existen casos de contacto xuridico e lingiiistico simulta-
neamente, o que presenta problemas de xestién?.

2. A realidade cultural 4 que se refire esa expresion xuridica e
normativa. Cada lingua expresa a materia xuridica que regula a
sociedade ou sociedades que fala(n) esa lingua. As peculiarida-
des atinxen sobre todo, ainda que non exclusivamente, 6 plano
léxico e 6 terminoldxico e tamén 6 conceptual no que se refire
a organizacién desa sociedade e s suas normas e grao de de-
senvolvemento. En palabras de Pardons (1995: 287): “chaque
pays développe ses propres institutions qui engenarent un vo-
cabulaire qui lui est propre”.

3. A consideracién da tradicion de expresion xuridica desa lingua.
No caso de linguas cunha evolucién “normal” todas ou case
todas as linguas do dereito modernas vefien ser a evolucién da
lingua nese ambito de expresion e a adecuacion as novas reali-
dades xuridicas do momento. No caso de linguas minorizadas,
non sempre existe continuidade na tradicién de expresién de
contidos xuridicos ou, se cadra, os antecedentes fican tan afas-
tados no tempo que escasamente serven para a nova realidade
xuridica, como acontece co galego, con todo, topamos algunha
mostra de aproveitamento en Boullon Agrelo e Tato Plaza
(1990). Doutra banda, o amplo acervo xuridico medieval esta
escasamente estudiado polos medievalistas, o que 6 afasta-
mento hai que unir tamén o descofiecemento da tradicion.

4. O estandar. A influencia do estindar en tanto que soporte
déixase ver en todos os planos da lingua e o seu grao de desen-
volvemento condiciona o desenvolvemento das linguas de es-
pecialidade e, polo tanto, tamén o da lingua do dereito.

5. As tendencias modernizadoras. A partit do Plain English
Movement (PEM) e dos movementos a prol da lexibilidade
existe unha forte tendencia en todas as linguas 4 racionalizacién
e 4 modernizacién da expresion xuridica, con vistas a facer que
a lingua do dereito e as suas manifestaciéns sexan o mais acce-
sibles posible para todas as persoas destinatarias.

Doutra banda, existen outros factores que inflien na elaboracién
do modelo de lingua do dereito das linguas minorizadas cunha lingua
teito, sobre todo na expresioén xuridica, como é o galego. Entre estes sa-
lientamos:

2 Sobre este punto pédese exemplificar con toda a literatura sobre o tema xerada en
Canada, sobre todo no referido 4s provincias de common law e fala francesa cunha porcentaxe
significativa de francéfonos: New Brunswick e Quebec.



6. O acervo terminoléxico dialectal que, a falta dunha tradicion
de lingua xuridica, pode ser aproveitado para tirar as denomi-
nacions tradicionais de determinados conceptos e adaptalas a
conceptos xuridicos da sociedade moderna’. Este criterio serve
basicamente na elaboracion do Iéxico.

7. A exploracion estilistica da lingua: En casos de linguas non
normalizadas resulta importante como configurador de vatie-
dades especializadas o principio de aproveitar a riqueza da lin-
gua en todos os planos*.

Non todas as fontes que enunciamos estan presentes na elaboracion
das variedades especializadas do dereito de todas as linguas. A presencia ou
maior influencia de cada unha vén determinada pola situacion sociolingiifs-
tica particular de cada lingua e pola escolla que realicen os conformadores
desa variedade. Existen linguas xuridicas en que non se tefien en conta os
movementos modernizadores como ¢ o caso do portugués, outras en que €
importante a modernizacién coma o castelan; noutros casos o determinante
¢ a orientacién elaboracionista como acontece co resto das linguas do
Estado. Aquf s6 tentamos relacionar aquelas que atinxen 6 galego, enten-
dendo esta lista como unha relacién aberta 4 inclusién de novos ctitetios.

3.2. Obxectivo da elaboracidn do galego xuridico

O obxectivo primeiro da elaboraciéon é dotar 6 galego dunha varie-
dade valida para a expresioén de todo tipo de contidos xuridicos, o que se fai
imprescindible para acadar a normalizacién da lingua nese contexto. Este
obxectivo reborda o de elaboracion de terminoloxia xuridica ou mesmo o
da consecucion dun texto xuridico traducido 6 galego, dado que estas son
tarefas parciais na consecucién do obxectivo de definir esta variedade lin-
glifstica integramente.

O obxectivo tltimo ¢ crear as ferramentas adecuadas para difundir o
uso da lingua a un sector de actividade concreto, acometendo unha nova
fase da elaboracién do corpus da lingua posterior 4 modernizacién termi-
noléxica na teorfa de Haugen. Precisamente, por se tratar dun chanzo mais
avanzado reviste mais importancia na difusién da lingua.

3.3. Planos da elaboracién
O galego xuridico ¢ unha variedade especializada da lingua e enten-

demos, do mesmo xeito ca Spillner (1981: 101-102), que como tal é unha
variedade que conta coa sua propia sintaxe, cunha morfoloxfa peculiar,

3 Sobre esta cuestion podese consultar, Santamarina (1985:115) ou Garcia Cancela e
Diaz Abraira (1991:43).
+Un excelente exemplo témolo igualmente no artigo de Santamarina (1985:115 e ss.).
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cunha formacién de palabras distinta da lingua comun e con diferencias fo-
noestilisticas e prosoédicas, as{ como grafoestilisticas e con peculiaridades
retéricas e de procedementos de argumentacién que van mesmo ata unha
reestructuracion diferente do texto.

No plano da especializacién, a elaboracion da variedade lingtiistica
esta condicionada non sé polas caracteristicas da propia lingua, senén ta-
mén polas caracteristicas da materia xuridica desa lingua que se manifestan
no plano textual en tres niveis segundo Covacs (1982: 87): a terminoloxia, a
formulacién e a composicién do texto.

Esta concepcién integral do obxecto de estudio, unha variedade es-
pecializada, condiciona os planos de traballo para a elaboracién do modelo
de lingua; asi, nesta perspectiva imponse atender a todos os planos de ex-
presién desa especializacion, o que contrasta coa concepcion tradicional do
fenémeno especializado, mdis reduccionista. Nesta vision tradicional hai
unha identificacién case automatica entre lingua de especialidade e termi-
noloxia (ou vocabulario especializado). Este reduccionismo explica a profu-
sion na elaboracion de léxicos xuridicos, descoidando mais a creacién dou-
tros productos tamén imprescindibles que traten cuestions sintacticas, esti-
listicas, textuais, etc. da lingua do dereito.

Non enunciaremos neste traballo os planos e as subseccions nas que
se fai sentir a especializacion a efectos de elaboracién dunha variedade es-
pecializada, simplemente aludiremos 6 conxunto de trazos de todos os pla-
nos que a singularizan fronte 4 lingua comun co sintagma “enunciaciéon xu-
ridica galega” que tratamos no apartado seguinte.

4. O estudio da enunciacion xuridica no estudio de variedades especializadas

Neste punto achegimonos 6 estudio das variedades especializadas
a través do estudio da enunciacion. A escolla da enunciacién esta
determinada por comprender o tratamento de aspectos atinxentes a
diferentes planos, asf como dende diferentes perspectivas (sintactica, in-
formativa, semantica). Ademais, co estudio da enunciacién demostramos
que a variedade xuridica non se circunscribe exclusivamente 6 plano ter-
minoldxico. O estudio da enunciacién esixe tomar como punto de partida
o texto, por iso realizamos a caracterizaciéon da enunciaciéon xuridica
galega, a través do estudio dun corpus especializado que describimos mais
adiante.

4.1. Concepto
Convén comezar este apartado indicando qué entendemos por

enunciacién. Seguindo a definicién que nos ofrece Benveniste (1974: 80)
“est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel du



discours” e un pouco mais adiante para distinguila do enunciado engade:
“C’est 'acte méme de produire un énoncé et non le texte de 'énoncé qui
est notre objet [..] La relation du locuteur a la langue détermine les
caractéres linguistiques de I’énonciation”. Cada tipo de enunciacién,
determinada polos interlocutores e pola funcionalidade da mensaxe,
caracterizase pola utilizacién duns determinados modos de expresién ou
marcas linglisticas, que contriblien 4 caracterizaciéon do discurso dese
emisor ou dese tipo de textos.

En definitiva, entendemos por enunciacién a posta en escena da
lingua a través da introduccién dun locutor e do seu interlocutor ou
interlocutores e dun contexto determinado. O locutor toma unha serie de
opciéns con respecto 6 seu interlocutor, con respecto 4 sda propia
enunciacién, 6 seu enunciado, 6 contexto, 6s enunciados anteriores ou 6s
que estean por vir que, segundo Didier (1990: 73), son os indices e
procedementos lingiifsticos que o locutor utiliza para indicar o seu estado
(identidade, posicién no tempo e no espacio) e a sda situacién. Asi pois, a
escolla do locutor deixa uns trazos no enunciado, trazos que o linglista
analiza para caracterizar unha variedade lingtiistica determinada e para
construir a sta tipoloxfa de discursos.

4.2. Marcas da enunciaciin

A posiciéon do locutor con respecto 6 enunciado e a todos os
elementos da comunicacién exprésase textualmente a través dunhas
marcas lingiifsticas, que en palabras de Lozano e a/ii (1982: 93) son:

- Indicadores de persoa, espacio e tempo

- As modalidades da enunciacion que definen a actitude de certeza,
ditbida, posibilidade, mandato J interlocutor.

- Os indicadores de actitude, que estin asociados d actitude do locutor
cara d que di.

Todas estas marcas constitien o que Benveniste denominou o
“aparello formal da enunciaciéon”, que estd composto principalmente por
un sistema de indices persoais, que se analiza con referencia 6 locutor e
6s seus interlocutores; dun sistema de tempo, que se organiza con
respecto 6 presente do discurso e con termos que designan un obxecto,
unha situacién ou un ser presente no contexto de enunciacion.

O labor de identificar variedades e subvariedades dentro do
sistema linglistico consiste en relacionar unhas determinadas marcas
lingiifsticas de enunciacién observadas nos textos desas variedades con
determinados emisores e contextos. Analizamos a continuacién os
parametros empregados na caracterizaciéon da variedade xuridica doutras

linguas.
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4.3.0s estudios de enunciacion xuridica

Existen alguns estudios sobre a enunciacién da lingua do dereito,
realizados para linguas coma o inglés, o francés ou o castelan. O galego
comparte co francés e o castelan a pertenza 6 sistema xuridico civilista e
no caso do castelan tamén grande parte do ordenamento xuridico. Por
isto cremos que podemos tomar como base estes trazos enunciados para
caracterizar a variedade galega.

No caso do francés contamos, entre outras, con dias achegas, a de
Sourioux e Lérat (1975: 44 ¢ ss.) e a Didier (1990: 83 e ss.)’, que utilizan
as mesmas marcas para caracterizar a enunciaciéon xuridica francesa, mais
dende duas perspectivas algo diferentes (descritiva e comparativa
respectivamente). As marcas que propoflen son: marcas persoais, marcas
negativas, marcas demostrativas, marcas modais e performativos. Estas
serven para a caracterizacion da enunciacion xuridica inglesa (Didier) e
para caracterizar as variedades da lingua (Sourioux e Lérat), e nos
utilizamos estas mesmas matcas para a caracterizaciéon do discurso
xuridico galego. A xeito de resumo, incluimolas no seguinte cadro:

A ENUNCIACION XURIDICA FRANCESA SEGUNDO SOURIOUX E LERAT
(1975) E DIDIER (1990)

a) MARCAS

a.1) marcas persoais:

*  Construccions pasivas inacabadas

*  Construcciéns pronominais de sentido pasivo

* Transformaciéns impersoais

* Inversién do suxeito (Didier, 1990)

*  Particularidades do estilo didactico: #ds inclusivo, #ds do autor, construccions
impersoais

a.2) marcas negativas e restrictivas

a.3) marcas demostrativas: localizacion espacial (@ presente, a devandita...)

a.4) marcas modais:
* 0 obrigado

* o prohibido

* o permitido

* o facultativo

b) MOTS-ACTE
* performativo estricto
*  constativo oficial

*  decisions executivas

Elaboraciin propia a partir de Sourioux ¢ Lérat (1975) ¢ Didier (1990).

% Visién que emprega tamén Gémar (1990:724-726). Ademais, este autor cita algun
outros traballos sobte o tema treferidos 6 inglés e 6 francés na nota 13 (p.724).



No caso do castelan son escasos e parciais os estudios sobre
enunciaciéon xuridica. Podemos citar tres traballos presentados nas
xornadas “Lenguaje y Administracién” do INAP (abril de 1986) un de
Gonzalo Abril: sobre unha lectura semidtica de dous anuncios
administrativos, outro sobre “La construcciéon del administrado como
destinatario de los textos administrativos” de Cristina Pefia-Marin, ou un
terceiro sobre a producciéon de verdade e segredo na Administracion.
Ademais, existe tamén algin traballo recente sobre a impersonalidade dos
textos administrativos (Ruiz de Zarobe, 1998). Pero non existe, que
saibamos, ningun estudio integral sobre a enunciacién do castelan xuri-
dico, nin sobre a tipoloxfa do discurso xuridico castelan.

Asi pois, partindo dos estudios da enunciacién xuridica destas
linguas e utilizando as marcas establecidas, especificaremos cales son os
modos de expresion utilizados para expresar esas marcas xuridicas na
nosa lingua.

5. O modelo resultante da elaboracion: a enunciacion xuridica galega

Neste punto tratamos os trazos que conforman a variedade xuri-
dica galega e que a fan singular fronte 4 lingua comun. O obxectivo é des-
cribir o modelo de lingua creada para a expresion de calquera contido xu-
ridico a través do estudio das sdas caracteristicas sintdcticas e semanticas,
¢ dicir, das suas marcas de enunciaciéon. Engadimos tamén unha caracteri-
zacion segundo a funcionalidade do texto.

Para iso partimos dun corpus documental constituido por textos
xerados no Parlamento de Galicia a partir dos anos 90. Este corpus esta
tirado do Boletin Oficial do Parlamento de Galicia e ten un volume total de
56.959 palabras. Os textos pertencen a dous subtipos da lingua do derei-
to: a lingua das leis, ¢ dicir, normativa e a lingua administrativa. A mostra
documental tamén ¢é variada en canto 4 tipoloxia documental, pois nel
estan recollidos documentos administrativos e lexislativos especificos do
eido parlamentario (preguntas, interpelacions etc.), asi como do eido xu-
ridico en xeral (acordos, convenios, dectetos, dictames, resoluciéns, etc.).
Existe tamén polifonfa en canto que existen varios emisores que fan parte
de distintos colectivos profesionais e que tefien diferentes funciéns.

5.1. Marcas da enunciacion xuridica galega
A seguir analizamos nos diferentes puntos as marcas de
enunciacién que fomos atopando no corpus, co fin de caracterizar a

enunciacién da lingua do dereito galega, asi como as subvariedades
funcionais do noso corpus.
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5.1.1. As marcas persoais

O estudio das marcas de persoa realizamolo dende diferentes
perspectivas ¢ con diferentes indicadores. Inicialmente, analizamos a
incidencia das construcciéns impersoais no total dos textos en
comparacién co total das construcciéns persoais e rexistramos o tipo de
construccion impersoal mais frecuente. Ademais, prestamoslles atencion
6s recursos que contribien tanto 4 impersonalizacién do discurso coma 6
ocultamento do axente, como poden ser a pasivizaciéon e a subs-
tantivacion. A seguir, analizamos a expresién persoal ou impersoal en
referencia cos actantes da comunicacion, é dicir, rexistramos as marcas do
enunciador (pronomes e formas verbais persoais), as{ como as do des-
tinatario (nomeamento da persoa ou 6rgano destinatario, emprego de
pronomes persoais, de formas verbais persoais e de formas de trata-
mento).

Analizamos todos estes factores con relacién 4 clasificacion do
corpus segundo o tipo de texto funcional: lexislativo (ou normativo) e
administrativo.

5.1.1.1. A impersonalizacion do discurso

Na literatura sobre as linguas administrativa e xuridica de diversos
idiomas ¢ frecuente atopar referencias dunha forte tendencia 4 ocultacion
do axente na enunciacién de textos especializados. Esta realizase tanto
coa utilizaciéon de pasivas (onde o suxeito estd posposto 6 verbo ou ben
non se explicita) como coa utilizaciéon de expresiéns impersoais. Esta
impersonalidade vese favorecida unhas veces pola esixencia de
obxectividade das relaciéns que se establecen no seo da Administracién e
da Xustiza e outras polo feito de non coincidir o enunciador co redactor
do texto, pois pode tratarse dun emisor colectivo como representante
dunha determinada unidade administrativa. Noutros casos esta totalmente
inxustificada, polo que o movemento modernizador propén racionalizar a
utilizacién do recurso 4 impersonalizacion.

Estes niveis de impersonalidade, asi como os de pasividade, nos
textos xuridicos e administrativos son cualificados moitas veces de abusivos
nos manuais de estilo da lingua administrativa e xuridica de diversas linguas.
Como exemplos podemos citar, entre outros, para o francés, a Catherine
(1979: 105) ou a Fernbach (1990: 43) no Quebec, para o inglés a Rylance
(1994: cap I), para o castelan MAP (1993: 145), MAP (1995: 180 e 187),
para o catalan Comité (1993: 23, nota 11) ou para o galego Garcia Cancela e
Diaz Abraira (1991: 117). Considéranse usos abusivos, dado que moitos
son supetrfluos, pois o tnico que pretenden e desdebuxar a responsabilidade
do enunciador e o que conseguen ¢é escurecer a mensaxe. Este abuso das
secuencias impersoais atenta contra a lexibilidade do texto e, en concreto,



contra o principio de interese humano postulado polo movemento da

lexibilidade.
A) Expresidns impersoais

No que respecta 6 noso corpus, calculamos para cada texto un
indice de impersonalidade. O procedemento para achar este indice é o
resultado de dividirmos o nimero de construcciéns impersoais com-
putadas no texto polo numero de verbos presentes, co que obtemos unha
porcentaxe de construcciéns impersoais sobre o conxunto de construc-
ciéns do texto. Os valores maximo e minimo de impersonalizacién nos
nosos textos son, respectivamente, 0 e 75%; sendo 19% o valor interme-
dio, que tomamos como valor de referencia.

De analizarmos a incidencia tendo en conta a variable tipo de
documento, vemos que non existen grandes diferencias entre os textos
lexislativos e os textos administrativos, cuns resultados medios totais
lixeiramente inferiores ou iguais 4 media.

RELACION MEDIA DE IMPERSONALIDADE E TIPO DE TEXTO

indice de textos lexislativos e textos
impersonalidade- valor normativos administrativos
medio
19% 18% 19%

AT) A pasiva e a pasiva impersoal con SE

Outra das caracteristicas da lingua xuridica e da administrativa
fronte 4 lingua comun ¢ a presencia de elevadas taxas de pasividade. Este
¢ un feito constatado en boa parte do estudios das linguas de
especialidade (Catherine 1979: 105; MAP, 1993: 151; Comité 1993: 25,
nota 24) mesmo en linguas non filopasivas, como pode ser o galego
(Gatcia Cancela e Diaz Abraira 1991: 102, etc.). O uso abusivo da
pasividade debe ser igualmente rexeitado a prol da maior claridade do
texto.

Esta profusion da voz pasiva podese xustificar por propiciar
construcciéons nas que a presentaciéon do axente é opcional, tal e como
establece na sta tese de doutoramento o profesor Cidras (1990: 221)
cando fala do significado da voz pasiva, pois esta construccion imperso-
naliza o discurso na medida en que a expresion do suxeito dislocado en
posicién secundaria é opcional. Esta opcionalidade de expresion do
suxeito semantico desaparece en beneficio da impersonalidade cando a
construccion empregada para expresar esa pasividade é, precisamente,
unha construccién impersoal. Estamos a nos referir 4s construcciéns im-
persoais con SE, que tratamos mais adiante.
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Verbo dos datos que nos proporciona Cidras (1990: 279) con
respecto a distintas variedades do galego, confirmamos que a voz pasiva é
caractetistica do “galego técnico” (3,3 / 100 verbos) fronte a outras
variedades, como o “galego literario” (0,4 / 100 verbos) ou o “galego
populat-coloquial” (0,05 / 100 verbos). E ainda miis, dentro do “galego
técnico” adquire especial relevancia no uso da pasiva o “galego xuridico-
administrativo”, que ten o indice mais alto (6,9/100) do total do corpus
de todas as variedades®, o cal fai da pasividade un trazo caracterizador do
galego xuridico e administrativo.

Os indices de utilizacién de construcciéns pasivas no noso corpus
son igualmente elevados, rexistrando textos onde a pasiva ¢ inexistente,
pero tamén textos que presentan un 50% das sdas construcciéns de voz
pasiva. O valor medio é do 18% de construccions pasivas. Se clasificamos
os nosos resultados segundo o tipo de texto, obtemos:

RELACION MEDIA DE PASIVIDADE E TIPO DE TEXTO

Indice de pasividade- Textos lexislativos e textos
valor medio normativos administrativos
18% 16,21% 18,19%

Non existen grandes diferencias no indice de pasividade entre os
textos administrativos e os lexislativos, que presentan valores moi
proximos 4 media.

Afondando na pasividade, existen diferentes recursos para a
expresion da pasiva dos que o mais utilizado na lingua xuridica galega é a
construcciéon impersoal con SE. Constatamos esta preferencia tanto en
Cidras (1991: 286), coma no corpus, onde o indice medio de utilizacién
de impersoal con SE, verbo do total de pasivas é do 90% e verbo do total
das construccions verbais é do 16,42%.

Ofrecemos a seguir os datos do noso corpus clasificados segundo o
enunciador do texto:

RELACION MEDIA DE IMPERSOAIS CON SE E TIPO DE TEXTO

Indice de pasivas textos lexislativos e textos
impersoais-valor medio normativos administrativos
16,42% 11,48% 16,97%

A diferencia entre os textos administrativos e lexislativos é nesta
ocasion significativa e a efectos de perfectividade favorable 6s textos le-

xislativos.

¢ Nese estudio os textos xuridico-administrativos supén 1 /8 do total do corpus e
achega o 45% das construcciéns pasivas do total do corpus.




En definitiva, a utilizacién da voz pasiva é caracteristica da enun-
ciacién xuridica galega fronte 4 enunciacién doutros tipos de texto. Den-
tro da variedade xuridica, podemos afirmar que non existen diferencias de
uso entre os textos lexislativos e os administrativos en canto 4 pasividade.
De entre os recursos de expresion da pasividade, a construccién imper-
soal con SE ¢ en moitos dos emisores o unico recurso empregado e nou-
tros é o maioritario, sendo mais habitual nos textos administrativos ca nos
lexislativos.

A2) A substantivacion

A substantivacién, ou mellor a excesiva substantivacién, é un
trazo caracterizador da lingua xuridica e administrativa, segundo cabe co-
lixir da consulta de diferentes obras especializadas, entre outras: Calvo
Ramos (1980) Garcia Cancela e Diaz Abraira (1991: 89 e 117) Comité
(1993, 25: nota 27), etc.

A utilizacién de formas substantivadas, no canto da correspon-
dente forma verbal, réstalle personalizaciéon 6 discurso, dado que coa uti-
lizacién das formas verbais é obrigada a utilizacién da marca de persoa e
non asf no caso do substantivo, que non esixe suxeito.

No noso corpus computamos para cada texto cantas das formas
substantivas presentes son susceptibles de ser substituidas por formas
verbais. Para achar o indice de substantivacién dividimos o numero de
substantivaciéns entre o numero de verbos + o nimero de substantiva-
cions, para asi obter unha porcentaxe de substantivacion de cada texto’.
O valor minimo de substantivacion ¢ 0, ¢ dicir, o daqueles textos que non
presentan ningunha forma substantivada, namentres que o valor maximo
é do 60% de substantivacion. A media de todos os textos é de 26,42%.

Analizado o corpus segundo o tipo de texto de que se trata os re-
sultados son os que se sinalan no cadro seguinte:

RELACION MEDIA DE SUBSTANTIVACION E TIPO DE TEXTO

Indice de substantivacién- | Textos lexislativos e Textos
valor medio normativos administrativos
26,42% 16,92% 27,50%

No que se refire 6s indices de substantivacion, as diferencias entre
os tipos de texto son mais significativas ca nas medias dos parametros
anteriores, axustandose 4 media no caso dos textos administrativos.

7 Ainda que somos conscientes de que un texto cun 100% de formas substantivadas
non ¢ posible, marcamos o total de formas verbais e substantivadas como referencia para achar
o indice de substantivacion.
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5.1.1.2. As marcas persoais dos actantes

Neste punto analizamos as marcas de personalizacion ou de
impersonalizacién referidas 6s actantes do discurso, é dicir, 6 enunciador
e 6 destinatario, ou emisor e receptor do texto. Para iso, marcamos no
caso do enunciador a presencia de alusions persoais 6 propio enunciador
e a forma en que esta se expresa, as{ como a sda ausencia; en definitiva,
como o enunciador se nos amosa a través dos textos. No caso do
destinatario, alén das referencias persoais, topamos tamén pegadas stas
no tratamento persoal que recibe por parte do enunciador.

A) O enunciador

Consideramos que o enunciador ¢ a instancia responsable do acto
de enunciacién. No caso da lingua xuridica e da Administracién o
enunciador non sempre coincide co redactor do texto dada a dinamica do
traballo administrativo. Nese sentido, convirfa distinguir entre enunciador
e redactor, ainda que nés utilizamos a primeira por ser mais xenérica.
Entendemos por tal a persoa, érgano, institucién ou seccién que asume a
responsabilidade do escrito e que figura e funciona como emisor nun
proceso de comunicacion, neste caso dun texto xuridico.

Seguindo o traballo de Rufz de Zarobe (1998) presentamos as
marcas do enunciador no corpus, para o que analizamos a identificacion
do enunciador, a sia presentacion e a implicacion no texto.

A identificacion realizase:

1. Coa sinatura, tanto no caso do presidente do Parlamento, coma
dos deputados, etc. Os textos que non tefien sinatura, son os de
caricter normativo, onde o ton impersoal do texto fai
innecesaria calquera sinatura.

2. Noutros casos a identificacién faise a través da indicacion da
instancia que figura como emisora do texto no comezo do
documento e illadamente. Esta ¢é prictica frecuente da
Presidencia do Parlamento, que, independentemente de que
vaia ou non asinado o documento, indica no comezo, sobre
todo en textos de enunciacién impersoal, o termo “Presiden-
cia” ou ben “Resolucion da Presidencia”. Nestes casos, os tex-
tos utilizan férmulas verbais de cardcter impersoal, o que fai
que sexa necesaria a marca do enunciador no comezo. Nos
textos onde existen marcas verbais do enunciador (como o em-
prego de P1), non se adoita indicar inicialmente o emisor.

3. Coa indicaciéon 6 principio do texto, pero dentro del, non
illadamente da instancia emisora. E un recurso utilizado polo



resto dos emisores que se identifican: deputados, portavoces,
comisiéns, ponencias, etc.

A presentacion do emisor faise, do mesmo xeito que nos indica
Ruiz de Zarobe (1998: 150), por diversos medios, segundo o grao maior
ou menor de implicacién do enunciador. As marcas utilizadas normal-
mente son:

1. Formas verbais en primeira persoa do singular (P1 s.)
2. Formas verbais en primeira persoa do plural (P1 pl.)
3. Formas verbais en terceira persoa do singular (P3 s.)
4. Formas verbais en terceira persoa do plural (P3 pl.)
5. Formas verbais impersoais e pasivas

A expresion de persoa nos enunciadores do noso corpus poédese
ver no seguinte grafico.

MARCA DE PERSOA DO ENUNCIADOR Oimpersoal
HP1pl
9% OPls.
aP3pl.
1% mP3s.

Osen marca

8% 50%

Estas formas verbais que serven de presentaciéon do enunciador,
en tanto que suxeito concordante con elas, tamén poden estar
combinadas con outros recursos con marcas persoais, como poden ser a
utilizacién de determinantes con marca de persoa, é dicir, posesivos ou
demostrativos. De feito, rexistramos nalgins textos diferentes graos de
implicacién do emisor segundo se trate dunha forma verbal ou dun
determinante, inclinandose pola marca de persoa no caso do determi-
nante, sobre todo se é posesivo e esta referido a algunha realidade que
nos identifica como colectividade que veremos mais adiante.
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As formas verbais que se empregan para marcar o enunciador dun
texto, € dicir, as que marcan personalidade, son as primeiras persoas de
singular e plural. As terceiras persoas marcan un grao de impersonali-
zacion, sobre todo cando se utilizan referidas 6 propio enunciador, como
medio de afastamento da realidade. Existen tamén textos nos que non
existen marcas do enunciador.

Para medir o grao de implicacién establecemos como criterios
que a implicacién do enunciador no texto é maior no caso da utilizacién
das primeiras persoas ca nas terceiras, tamén maior se se utiliza unha
forma de singular ca unha forma de plural (ainda que por veces o plural
agacha outros significados, como expresiéon de modestia ou da totalidade
do equipo que xera ese documento). Ademais, no caso de optar por unha
expresion pasiva é diferente, a efectos da expresién de persoa, utilizar
unha impersoal pasiva que utilizar unha pasiva con participio, onde cabe a
posibilidade de expresar o axente. No caso de utilizar unha expresioén
impersoal, non é o mesmo utilizar unha 3* persoa aplicada 6 enunciador
ca unha forma impersoal (infinitivo ou impersoal con SE, por exemplo).
En definitiva, existe unha escala de implicacién do enunciador que se
corresponde de maior a menor coa escala establecida cando falabamos
das marcas de presentacion.

A efectos practicos establecemos tres graos de implicacién segundo a
expresion fose persoal ou impersoal e dentro desta dltima distinguimos entre
os que utilizan como recurso a P3 s. ou pl. e os que utilizan unha construc-
ci6n impersoal ou simplemente non marcan o suxeito. Destes dous recursos
para a expresion da impersonalidade, o mais habitual é o segundo, ¢ dicir, o
que agacha ainda mais a presencia dun enunciador e a sua responsabilidade
sobte o enunciado, que supén os 2/3 da expresion impersoal (77,04%).

PERSONALIZACION E IMPERSONALIZACION DO
ENUNCIADOR

Oimpersoalidade
pasiva reflexa

Himpersoalidade:
P3s.eP3pl
(enunciador)

Oimpersoalidade:
sen marcas P3 s.
e P3pl.

14% Opersonalizacion:
Pls.eP1lpl
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Incluimos a seguir a analise das marcas do enunciador no corpus con
base na distincién dos textos segundo funcion:

AS MARCAS PERSOAIS DO ENUNCIADOR SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos textos
e normativos administrativos

Formas verbais P1 s. 0% 9,09%
Formas verbais P1 pl. 30% 18,18%
Formas verbais P3 pl. 0% 1,13%
Formas verbais P3 s. 20% 6,81%
Formas impersoais e pasivas ou 50% 64,77%
inexistencia de referencia 6
enunciador
Total de marcas de 30% 27,27%
personalizacion

No que se refire 6 tipo de texto, en ambos os casos ¢ patente a
preferencia da lingua xuridica e administrativa polas construcciéns
impersoais, que se expresan maioritariamente a través de construccions
impersoais con SE. As diferencias mais significativas entre os dous tipos
de texto estriban na inexistencia de determinados recursos para o
enunciador dos textos lexislativos, como son o uso da P1 s. ou da P3 pl.
Pola sta banda, os textos administrativos presentan unha maior variedade
de marcas persoais e os indices de impersonalizacién son mais frecuentes.

En comparacién coa anterior, nunha tipoloxia establecida segundo
o tipo de emisor baseada no estudio do noso corpus, perfilanse mais as
diferencias nas marcas persoais do enunciador. Detéctase o uso masivo
de formas persoais ou ben enunciados sen marca de enunciador, ainda
que tamén se utilizan outras persoas, o que caracteriza determinados
enunciadores.

Asi a P1 s. ¢é utilizada por parte de enunciadores como o
presidente do Goberno, o conselleiro da Presidencia ou, en menor
medida, o presidente do Parlamento. Este uso da P1 s. explicase polo
caracter personalista destas comunicaciéns: resoluciéns, nomeamentos do
presidente do Goberno, ben porque o texto tefia un destinatario
identificado unico e cofiecido o que personaliza a comunicaciéon (como ¢é
o caso das comunicacions entre o conselleiro da Presidencia nas respostas
a preguntas ou na solicitude de comparecencia para o presidente do
Goberno) ou ben porque a persoa estea implicada no procedemento.
Tamén se utiliza P1 s. no caso da cidadanfa, ainda que cunha porcentaxe
mais reducida ca P3 s. A vacilacién entre P1 e P3 pdédese explicar por ser
a Pl s. un uso innovador recomendado polo actual movemento
modernizador, como se pode ver entre outros en Garcia Cancela e Diaz
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Abraira (1991: 122), MAP (1990: 150) ou MAP (1995: 187) fronte 4 P3 s.,
que impersonaliza mais o discurso.

A P1 pl. ¢ utilizada principalmente por érganos colexiados ou
colectivos, como a Ponencia, os grupos parlamentarios ou cada deputado
en nome do seu grupo, o lexislador ou o Valedor do Pobo e, en menor
medida, pola Mesa do Parlamento e pola Comision.

As P3 s. e pl. considéranse formas que expresan impersonalidade,
pois son as utilizadas polo propio enunciador para se referir a si mesmo.
No caso dalguns enunciadores combinanse con outras formas impersoais
mais marcadas (lexislador, Presidencia do Parlamento, Mesa do Parla-
mento, Comisién) e noutros casos é a unica forma impersoal utilizada
(coma no caso dunha agrupacién de deputados, non como grupo patla-
mentario, ou dos portavoces dos grupos, a cidadanfa ou a Xunta
Electoral). O seu significado ¢ o de distanciamento da accién, ¢ dicir,
dunha “impersonalizaciéon suave”, dado que o grao de implicacién do
enunciador ¢ superior 6 rexistrado en construccions plenamente impet-
soais.

Outros enunciadores optan sistematicamente pola impersona-
lizacién como marca de expresién, como acontece coa Consellerfa de
Agricultura, a Administracién parlamentaria interna, ou ben en combi-
nacién con outros recursos. Con todo, a impersonalizacién do emisor é a
marca mais frecuente na lingua do dereito. As estatisticas do noso corpus
correspondense amplamente coas perspectivas debuxadas polos manuais
de estilo, de xeito que a incidencia de aparicién destas marcas de desig-
nacién de emisor nos textos nos que ¢ posible que aparezan é s6 do
25,33%, ¢ dicir, a impersonalizacion do emisor é unha nota dominante
tamén no noso corpus.

B) O destinatario

Paralelamente 4 definiciéon que demos de enunciador, diremos que
o destinatario é a instancia receptora no acto de enunciacién ou a
instancia 4 quen vai dirixida a mensaxe do enunciado. No caso da lingua
xuridica o destinatario non é necesariamente unha unica persoa senén que
pode ser un 6rgano persoal ou institucional. Ademais, cémpre distinguir
entre textos dirixidos a un destinatario especializado ou non especiali-
zado. Outra peculiaridade propia da lingua do dereito ¢ a existencia dunha
cantidade significativa de textos especializados que tefien destinatario uni-
versal, ¢ dicir, que tefien como persoas destinatarias a totalidade da comu-
nidade na que rexen.

O tipo de textos que compofien o noso corpus, textos xuridicos
publicados nun boletin oficial, adoitan ter un destinatario xeral dado que
son obxecto de publicacién, tal e como se indica no texto de moitos deles
coa férmula “para xeral cofiecemento”. Noutras existe un destinatario
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mais especifico que pode ser o destinatario final do texto (resposta a
preguntas) ou ben a instancia encargada de tramitar ese documento, ainda
que o mais frecuente é que non existan referencias 6 destinatario. As

proporcidns rexistradas son as seguintes:

TIPO DE DESTINATARIO

Hyeral

25%

O6rgano persoal, indiv.
B 6rgano institucional

7%

As marcas do destinatatio no texto exprésanse con diferentes

recursos:

MARCAS DO DESTINATARIO

15%

70%

Osen marcas de
persoa

B férmulas de satdo
persoal en inicio de
texto

DOalusién persoal no
interior de texto

Oférmulas iniciais
dirixidas 6 6rgano

M alusion a érgano no
interior do texto

As marcas para cada destinatario son diversas. Os textos de

destinatario xeral non presentan marcas de persoa.

No caso dos textos que tefien un destinatario persoal caben dudas

posibilidades de marca de persoa:
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1. Utilizar formas de salutaciéon no inicio do texto con tratamentos
do tipo Excmo. Sr. Presidente do Parlamento, que é a mais
frecuente;

2. Pacer referencia 6 destinatario no interior do texto, quer con
férmulas protocolarias como « 17.E., quer co nomeamento do
cargo “remitelle J presidente da ...” .

No caso dos textos que presentan como destinatario un érgano,
existen igualmente varias posibilidades:

1. Facer referencia en posicion inicial do texto 6 6rgano 6 que vai
dirixido o texto. Neste caso non sempre se trata do destinatario
xeral, senén que pode ser a instancia encargada de tramitar ese
documento; son férmulas do tipo “A mesa do Parlamento”.

2. Unha variante da anterior é utilizar a férmula inicial citada no
punto anterior e mais unha referencia 6 6rgano 6 que vai
dirixido no interior do propio texto, con referencias do tipo,
“presenta ante esa mesa a seguinte pregunta”.

3. A terceira é que non exista ningunha marca de persoa para o
destinatario organico.

A seguir analizamos a presencia do destinatario nos nosos textos
segundo as duas clasificaciéns propostas. Os datos resultantes son:

AS MARCAS PERSOAIS DO DESTINATARIO SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos textos
e normativos administrativos

Sen marcas 70% 65,12%
Foérmula inicial institucion 30% 8,14%
Foérmula interior institucion 0 4,65%
Foérmula inicial + formula 0 13,95%
interior de institucion
Foérmula inicial persoa con 0 5,81%
tratamento
Férmula interior persoa con 0 1,16%
tratamento
Foérmula interior persoa sen 0 1,16%
tratamento

Estes datos estan ordenados de menor maior implicacién do
destinatario no acto de comunicacién, por entendermos que existe mais
implicacién nos textos nos que se fai referencia a persoas ca naqueles
referidos a instancias institucionais (ainda que dirixirse 6 o6rgano vén
moitas veces esixido polo Regulamento do Parlamento de Galicia, por ex. en
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preguntas, interpelacions, etc.), tamén consideramos que existe mais
implicacién cando o destinatario é citado no interior do texto ca a parte
ou no inicio e, igualmente, existen diferentes graos de implicacién entre
usos protocolarios con forma de tratamento e os menos protocolarios sen
esa forma de tratamento.

Ademais, vese como o ton impersoal caracteristico da lingua do
dereito atinxe tamén 6 destinatario, pois alén dos textos de caracter xeral,
existen tamén textos de destinatario determinado que non aparece citado
no interior do texto. Xa na clasificacién segundo o tipo de texto non
existe ningunha referencia persoal 6 destinatario nos textos de caracter
normativo, fronte 6s textos administrativos, onde si existen algunhas,
ainda que non moi frecuentes. Doutra banda, no caso da existencia de
marcas nos textos administrativos existen comportamentos diferentes
segundo se trate de nomear instituciéns ou persoas. No primeiro caso, a
porcentaxe mais alta correspondese coa opcién que indica mais
implicacién, ¢ dicir, a dobre marcacién no inicio e mais no interior do
texto. Cando se fai referencia a persoas utilizase maioritariamente a
solucién menos implicadora, é dicir a de citar en inicio de texto con
férmulas de tipo protocolario.

5.1.2. As marcas negativas ou restrictivas

A presencia nos textos xuridicos de marcas negativas ou
restrictivas ¢ unha das marcas da enunciacién xuridica, producto, en
opinién dos estudiosos, dun didlogo implicito ou explicito que se
establece neste contexto.

Referimonos a construcciéns negativas ou que indican unha
restricciéon (é dicir unha negacién parcial), normalmente en posicion
inicial, e que funcionan como resposta a unha pregunta anterior
expresada ou non explicitamente. Para ilustrar este punto incluimos
algins exemplos do corpus de estudio:

Exemplo 1: marcas negativas

“3.- Non invalidardan o voto aquelas marcas ou observacions que non
impidan a clara intencion do votante na formulacion do seu voto.”
(1.1.3)8. A pregunta implicita pode ser: ¢Cando se invalidara o voto?

Exemplo 2: marca restrictiva

“Artigo 22. Revogacion e vacantes.

1.- 8¢ poderdn ser revogados os membros da Xunta Electoral por
decisidn dos que os elixisen, mediante asemblea convocada para ese fin a
instancia de un tercio como minimo dos electores e por acordo” (8.2). A

8 Notacién empregada para a identificacién dos textos do noso corpus.
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pregunta implicita pode ser: ¢Cal é o procedemento de revogacion?
Ou ¢Que membros poden ser revogados e como?

A incidencia deste tipo de construcciéns nos nosos textos non é moi
elevada, ainda que bastante significativa e caracterizadora segundo o tipo de
texto no que se rexistra.

MARCAS RESTRICTIVAS E NEGATIVAS SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos e textos
normativos administrativos

Porcentaxe de textos
con marcas negativas 40% 15,11%
ou restrictivas

Asi pois, vemos que esta marca caracteriza o discurso lexislativo
fronte 6 administrativo.

5.1.3. As marcas demostrativas

A definicién de Sourioux et Lérat (1975: 48) a propoésito das marcas
demostrativas é: “Il s’agit des termes qui déterminent un hic e nunc de
I’énonciation”. Son termos que expresan as condicions de lugar e tempo do
texto do obxecto con respecto 6 momento da enunciacién expresado polo
enunciador e que nalguns casos van mais al6 da funcién demostrativa,
como veremos.

No galego consideramos como tales principalmente os demostra-
tivos e mais os posesivos, na medida en que se indica a posicién do enun-
ciador ou da persoa que se trate con respecto a un obxecto. A marca de
posicién no tempo e no espacio de demostrativos e posesivos estriba na
sta clasificacién en persoas, de xeito que marcan a posicién de maior ou
menor proximidade do obxecto con respecto 6 enunciador.

A presencia de todas estas marcas demostrativas no corpus é
reducida existindo diferencias segundo o tipo de texto de que se trate
como podemos ver no cadro seguinte:

MARCAS DEMOSTRATIVAS SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos e textos
normativos administrativos
Porcentaxe de textos
con marcas 70% 40,69%
demostrativas

Os demostrativos aparecen nun 46,93% dos textos do noso cor-
pus e a escolla do paradigma completo (con 3 persoas) ¢ a opcién mino-
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ritaria rexistrada no 23,91% dos textos. Existen tamén textos nos que o
sistema de marcas esta reducido a daas persoas, sendo a opcién maiorita-
ria este/ ese. No caso de utilizar s6 unha, a solucion maioritaria é este.

Con respecto as formas do posesivo, a sia apariciéon é mais
infrecuente ca dos demostrativos. As formas documentadas no corpus
son as de P3 s. e pl. e P1 pl, ainda que tamén existe algunha forma da P1
s. As formas maioritarias son as da P3 s. e pl, cunha porcentaxe do
95,46% do total de posesivos documentados.

Como caso peculiar, tal e como anunciamos mais arriba,
salientamos que en moitos casos a utilizacién da P1 do posesivo funciona
como marca de identificacién do enunciador. Este emprego é moi
frecuente como determinante de substantivos que designan realidades que
nos identifican como comunidade; é o caso de: a nosa nacidn histirica
(2.22), 0 noso regulamento (3.3.2), 0 noso pais, a nosa rede ferroviaria, os nosos
caminios de ferro (3.4), 0 noso pais (3.6.1.1b), 0 noso idioma (3.6.2.1), o5 nosos
intereses, o noso dereito (3.7), a nosa comunidade antonoma (4.1.1), a nosa
terra, o noso ferrocarril, a nosa nacion (4.2a e 4.3.1b), a nosa comunidade
(5.3.1), etc.

Existen outros elementos da lingua que funcionan como marcas
demostrativas na enunciacion xuridica. En concreto referimonos a termos
como antedito/-a (), citado/-a (s), devandito/-a (s), dito/-a (s), presente
(5)..., que do mesmo xeito que os posesivos e os demostrativos relacionan

0 obxecto co enunciador ou ben sitGano con respecto a outro elemento
do enunciado. A incidencia deste tipo de termos no noso corpus é do
35,71%, o que as fai representativas do discurso xuridico fronte a outras
variedades da lingua. Doutra banda, estes termos foron desbotados ou,
cando menos, proponse reducit o seu uso nos movementos moder-
nizadores do inglés e do francés, segundo se pode ver en Didier (1990:
85).

5.1.4. As marcas modais

As marcas modais son os recursos empregados polo enunciador
para transmitir unha categorfa modal. Este contido non esta, no caso da
lingua do dereito, vinculado a un determinado modo verbal, polo que se
consideran tamén construccions sintacticas, onde tamén hai que ter en
conta a carga semantica do verbo escollido. A clasificacién tradicional dos
modos de expresién son: a obriga, a prohibicién, a permision e o faculta-
tivo.

Existen diferentes construccions para expresar os valores citados.
De feito, no noso corpus documentamos:

28



obriga prohibiciéon | permision facultade

-DEBER + infini- |-ESTAR PROHI- -ESTAR PERMI- -PODER

tivo BIDO (A) TIDO (A) -CONDICIONAITS
_HABER (DE) + -NON PODER -PODER -construccions co
(Afinitive -NON PERMITIR ig{/&%{%&){ 1 substantivo

,H AB.E.R QUE + 7ADO (A) g/:)SO (en caso
infinitivo “HABILITAR/ ES-

“TER QUE + infi- TAR HABILITADO

nitivo A)
-Futuro “obriga-

tivo”
-OBRIGAR/

OBRIGA
-ESTAR SUXEITO

(A)/ SUXEICION
-COMPROME-

TER/ COMPRO-

MISO

Ademais, analizamos a presencia deses valores nos textos do cor-
pus clasificados segundo o tipo de texto e emisor.

TIPOS DE MARCAS MODAIS REXISTRADAS SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos e textos
normativos administrativos
marcas de obriga 41,6% 58,4%
marcas de prohibicién 75% 25%
marcas de permision 55,5% 45,5%
marcas de facultade 50% 50%

As diferencias entre textos lexislativos e administrativos en canto 4
utilizaciéon do total das construcciéns para as marcas modais non son
moitas. Delas s6 cabe salientar que, de acordo co caricter dos textos
lexislativos, este subconxunto presenta mais construcciéns para a
expresion da prohibicion.

No que respecta as marcas modais, é significativo o elevado nu-
mero de construcciéns que se documentan en dous colectivos adminis-
trativos, alén do lexislador que se xustifica polo propio caricter normati-
vo deste tipo de textos, tratase de Presidencia e cidadania. A profusién de
diferentes construccions de obriga exprésase a través de varias perifrases
de obriga diferentes asemade que con construcciéns como: o verbo
“obtigat” en construccion pronominal, estar suxeito/a, ou comprometerse
ou estar comprometido, que expresan non so6 a idea de obriga senén tamén
a de compromiso. Verbo das marcas de prohibicion, faise ainda mais evi-
dente a diferencia que existe entre textos xerados polo lexislador como
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enunciador e os textos de enunciadores pertencentes ¢ ambito adminis-
trativo. Pola sta banda, as marcas de permisién son mais elevadas en co-
lectivos que xeran textos de cardcter normativo como o propio lexislador
ou a Presidencia do Parlamento, de entre os enunciadores administrati-
vos. Por dltimo, con respecto as marcas de facultade, diremos que se do-
cumentan escasamente nos textos de caricter administrativo, ainda que
con toda a variedade que se documenta no resto do corpus.

5.1.5. Os performativos

O estudio da performatividade dos enunciados esta vinculado 6
estudio da enunciacién e da pragmatica do discurso e iniciouse no marco
da Filosoffa da lingua con Austin (1962). Foi continuado por outros fil6-
sofos, como Seatle e adaptado 4 Lingiistica por Benveniste. No caso da
lingua do dereito tefien moita aplicacién estes estudios no marco da se-
mantica xurfdica, como podemos ver en Raucent (1978).

Para os nosos efectos, diremos que tradicionalmente se distingue
entre enunciados performativos e enunciados constativos, sendo enun-
ciados performativos aqueles nos que, alén de describir unha accién por
medio dun enunciado, se realiza esta no momento mesmo da enuncia-
cion. Esta realizacién esta determinada polas caracteristicas semanticas
especificas do verbo que expresa a accion, pola persoa e tempo da forma
verbal, asi como pola propia accién. Pola sua banda, os enunciados
constativos describen un estado ou unha accién da realidade indepen-
dentemente da sta enunciacion e poden ser verdadeiros ou falsos’. En
definitiva, a performatividade estd en relacién directa co grao de implica-
cion do enunciador no enunciado e é observable a través de diferentes
marcas que analizamos mais adiante.

Tomamos como base a clasificacién que nos ofrecen Sourioux e
Lérat (1975: 50) sobre os performativos na enunciaciéon xuridica francesa,
que logo foi tamén utilizada por Didier (1990: 88) para a enunciacién xu-
ridica francesa e inglesa e por Gémar (1990: 725). Estes autores distin-
guen os enunciados performativos dos constativos e dentro dos perfor-
mativos convén distinguir tres tipos de enunciados performativos xuridi-
cos: 1. os performativos en sentido estricto, 2. os constativos oficiais e 3.
as decisions executivas. As diferencias semanticas entre eles estriban en
que os primeiros son a expresion do compromiso individual, a titulo per-

? Somos conscientes de que non existe unha distincion nitida entre uns e outros e
mesmo existen enunciados que sendo constativos presentan caracteristicas dos performativos,
ben sexan estes primarios ou explicitos, como acontece cos enunciados con verbos
declarativos. Sobre esta cuestion resulta interesante consultar Lyons (1990:349). Para os nosos
efectos s6 imos considerar a performatividade cando existe explicitamente compromiso
individual do enunciador e cando a accién se realiza porque se emite ese enunciado (prometo
rematar axiiia), non asi cos verbos declarativos que se enuncian asemade que se realiza a accion
(formulo a seguinte pregunta).
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ENUNCIADOS CONSTATIVOS E PERFORMATIVOS NO
CORPUS

Oenunciados
9% constativos

44% .
0 H performativo
estricto
Odecisiéon
executiva

45% )
5% O constativo

2% oficial

soal do enunciador; no segundo caso existe tamén compromiso, pero
enunciado cunha certa distancia e, dado o status sociolingtistico do
enunciador e as marcas gramaticais, suxeito a unha serie de condiciéns
xuridicas para o seu cumprimento; no terceiro caso, o enunciador mani-
féstase en virtude da autoridade que lle foi outorgada, o que o sitda a
certa distancia do acto que se realiza. A seguir expomos as marcas para o
francés.

0S “MOTS-ACTE” DA ENUNCIACION XURIDICA E AS SUAS MARCAS
SEGUNDO SOURIOUX E LERAT (1975) E DIDIER (1990)

mots-acte marcas

performativos -verbos declarativos-iusivos en presente de indicativo e
P1 s. (confeso, xuro, prometo, recosiezo...) ou ben deter-
minados participios (/ido ¢ aprobado), algin adxectivos
(culpable ou inocente dito polo acusado) e a particula
afirmativa (57 guero, en caso de matrimonio).

constativos oficiais -verbos con significado de compromiso, constataciéon ou
declarativos en presente de indicativo ou pretérito per-
fecto e P3 (acepta, confesa, comprométese, obrigase, recoiie-
ce...) ou ben algun adxectivo (culpable ou inocente, dito
polo xurado).

decisions executivas | -verbos que afirman a autoridade para decidir, en pre-
sente de indicativo, en P3 ou en P1 pl. referido a unha
unica persoa (adopta, anula, auntoriza, decreta, ordena,
promulga | amos).

Elaboraciin propia a partir de Sourioux e Lérat (1975) ¢ Didier (1990)

A seguir, presentamos no seguinte grafico os resultados da andlise
deses tres tipos de enunciados performativos e constativos no total do
corpus:

Como se pode ver, esta bastante igualada a proporciéon de textos
performativos e textos non performativos (43,87% e 56,12%, respecti-
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vamente). Dentro dos performativos a opciéon minoritaria é a dos per-
formativos estrictos e a maioritaria é a decisiéon executiva, o que se pode
explicar polo caracter institucional dos escritos.

Con todo, as marcas de expresion destes enunciados son diferen-
tes das expresadas en francés, como cabe esperar por se tratar de linguas
diferentes, e mesmo por analizarmos textos cronoloxicamente distancia-
dos daqueles nos que se basearon os autores citados, pois 0s n0sos textos
estan influenciados, como veremos a seguir, polos movementos moder-
nizadores e de simplificacién, que favorecen a personalizacién e, polo
tanto, a implicacién do enunciador a través da Pls.

MARCAS DE PERFORMATIVIDADE NO CORPUS

marcas

petformativos  esttic- | ¢ P1 s. con verbos declarativos en presente de indica-
tos tivo.

constativos oficiais * P3s. con verbos de constatacidn, solicitude ou de-
clarativos en presente de indicativo ou en perfecto
(constitase...).

* P3s. en construccion impersoal en presente de indi-
cativo en textos nos que se agacha o suxeito (ordéna-
se a sia publicacidn, o suxeito é o presidente) son
verbos de mandato.

* P3 s. en verbos de construccién pronominal con
significado de compromiso ou obriga (comprométese,
obriganos...)

decisidns executivas |« P3 s, ou pl. do presente e do perfecto de verbos con
significado de resolucién, mandato: acorda, acordan,
aproba, ordena, resolve, dispin, concede, elixin...

* P1 s. do presente de indicativo de verbos de resolu-
cion: resolvo, dispoio,

* P3 s. de verbos con significado de institucién (cons-
titiiese, establécese, habilitaseetc.) en construccién
impersoal.

As notas mais caracteristicas da lingua do dereito nos enunciados
performativos da lingua do dereito galega son: en primeiro lugar, a pre-
sencia das construcciéns impersoais, que doutra banda son frecuentes,
como xa vimos, en todo tipo de enunciados xuridicos; en segundo lugar, a
aparicién de verbos que expresan performatividade en formas do plural
concordando con suxeitos en plural. Por ultimo, a vacilacién de persoa,
entre a P1 e a P3. Esta vacilacién explicase pola recomendacion, por parte



do movemento de modernizacién da lingua administrativa!, de uso da P1
para o enunciador en todo tipo de documentos administrativos.

De analizarmos os datos segundo os tipos de texto, os resultados
son os seguintes:

TIPO DE ENUNCIADO SEGUNDO O TIPO DE TEXTO

textos lexislativos textos
e normativos administrativos

enunciados performativos 0 7,95%
estrictos
enunciados de decision 40% 45,45%
executiva
enunciados constativos oficiais 0 4,56%
enunciados constativos total 60% 42,04%
enunciados performativos total 40% 57,96%

Como se pode ver, non existen grandes diferencias entre un e ou-
tro tipo de texto. Quizais o mdis salientable é a proporcién inversa entre
enunciados performativos e constativos segundo o diferente tipo de
texto, que son de 60/40 nos textos lexislativos e de 42,04/57,96 nos ad-
ministrativos.

5.2. Resumo: caracterizacion a enunciacion xuridica galega

A caracterizacion da lingua do dereito xuridica galega lévanos 4 des-
cricion da enunciacion xuridica, a través do estudios dos textos, nos que
documentamos os trazos propostos para outras linguas do contorno a tra-
vés de marcas lingiiisticas propias.

A lingua xuridica galega caracterizase no que se refire 4s marcas
persoais pola impersonalizacion, que se expresa a través de diferentes re-
cursos con incidencia diferente en cada variedade funcional dos textos tra-
ballados. As construccions impersoais son frecuentes tanto nos textos le-
xislativos coma nos administrativos en igual medida, asi mesmo, rexistranse
porcentaxes semellantes en ambas subvariedades no que se refire 4 pasivi-
zacion. Pola contra, poderiamos hipercaracterizar a variedade administrativa
por potenciar as construccions pasivas impersoais € a substantivaciéon como
modo de ocultamento do axente.

No que se refire 6 enunciador a impersonalizacion segue sendo a
nota dominante con porcentaxes proximas 6 70% dos textos, rexistrandose
pequenas diferencias entre os textos lexislativos e os administrativos. As di-

10 Como se pode ver nesta cuestion concreta, entre outros, en Garcfa Cancela e Diaz
Abraira (1991:122), en MAP (1990:150) ou MAP (1995:187).



ferencias entre tipos de texto establécense en canto 6s recursos utilizados
na sua enunciacion, sendo a variedade administrativa a que mais variedade
de marcas persoais presenta, fronte 4 lexislativa que se circunscribe 4 P1 pl.
para a personalizacién e 4s construcciéons impersoais ou en P3 s. para a im-
personalizacion, desbotando outros recursos que si estin presentes nos
textos da outra vatiedade como a P1 s. oua P3 pl.

Verbo do destinatario, son escasas as referencias a el nos textos xu-
ridicos, o que esta motivado por se tratar dunha comunicacién publica in-
terinstitucional as mais das veces ou de textos de destinatatio xeral. Ambas
variedades presentan unhas porcentaxes parellas neste punto, estribando as
diferencias na variedade de recursos expresivos documentados nos textos
administrativo (férmula inicial, férmula interior, ambas, referencia persoal
no inicio ou no interior con ou sen tratamento) fronte 6s textos normativos
que s6 aluden 4 institucion en posicién inicial non existindo referencias a
enunciadores persoais.

As marcas negativas e restrictivas son tamén caracteristicas do
discurso xuridico galego, ainda que cunha discreta representacion, sendo
moito mais frecuentes no caso dos textos lexislativos ca nos de tipo
administrativo. A razén desta profusiéon de marcas negativas nos textos
lexislativos podémola topar no feito de seren textos de caricter
normativo onde é necesario acoutar a materia que se trata.

As marcas demostrativas tamén estan presentes no corpus,
sendo maioritarias nos textos normativos, nos que predominan as
demostrativas, non acontece o mesmo coas posesivas, mais caracteristicas
dos textos administrativos. As persoas que aparecen coinciden coas do
enunciador nestes textos, é dicir P1 s, P1 pl, P3 s, P3 pl. A maior
utilizaciéon de marcas demostrativas nos textos lexislativos pédese deber a
unha maior necesidade de actualizacién destes textos de caridcter mais
xeral.

En canto 4s marcas modais estin igualmente presentes no
corpus con diferentes expresiéns para cada unha das modalidades
expresadas. O unico trazo diferencial entre os dous tipos de texto é a
superior presencia de enunciados de prohibicién nos textos de tipo
lexislativo. Ademais, nos textos lexislativos rexistranse mais construccions
con significado de permisiéon e prohibicién e mais variadas ca nos textos
administrativos, como corresponde polo seu caracter dispositivo. Pola
contra, os textos administrativos presentan na expresion da obriga unha
porcentaxe mais alta (60%) e mais variedade nas construccions cés textos
lexislativos. Esta especializacion na expresion da permision e da
prohibicién para os textos lexislativos e a da expresion da obriga para os
textos administrativos, correspéndese coa funcién de cada un dos tipos
de texto: dispositiva no caso dos lexislativos e executiva no caso dos
administrativos.



A expresion dos performativos ¢ outro dos trazos que caracteriza
igualmente a expresién xuridica galega. As peculiaridades fronte a outras
linguas estriban na presencia mais elevada de formas impersoais, a apariciéon
de enunciados performativos con suxeitos en plural e unha maior presencia
da P1 s. en alternancia coa P3 s. como producto das recomendaciéns dos
movementos modernizadores. Os performativos son mais frecuentes nos
textos administrativos ca nos lexislativos e, ademais, nos lexislativos s se
presenta un tipo de performativos: a decisién executiva, fronte 6s adminis-
trativos que presentan tamén enunciados performativos estrictos ou cons-
tativos oficiais, ainda que en porcentaxes reducidas.

Doutra banda, resulta util para a caracterizacién dos textos lexisla-
tivos o feito de que a expresién da performatividade se realiza exclusiva-
mente como decisiéon executiva, o que concorda co establecido por
Sourioux e Lérat (1975: 54), que establecen como subtipo da decision
executiva a “decision normativa” da lingua legal.

6. Conclusions

Comezabamos este artigo preguntandonos se existfa unha lingua xu-
ridica e fixindonos como obxectivo a descricién da variedade xuridica gale-
ga configurada nas duas ltimas décadas a través do proceso de traduccion
acometido. Nesta pregunta subxacen duas cuestions, unha primeira referida
a existencia dunha lingua propia non subsidiaria da lingua que lle serviu de
teito e, unha segunda, sobte a natureza das linguas de especialidade, ¢ dicir,
qué se considera variedade xuridica e qué trazos a definen. Ambas conflien
no estudio da elaboracién desta variedade e dos planos de elaboracion.

Verbo da primeira das cuestions, hai que sinalar que o feito de aco-
meter un proceso de elaboracién ex #ovo, tomando como referencia fontes
propias e dende unha perspectiva elaboracionista na medida do posible,
tentan contrarrestar a prevalencia secular do castelan neste ambito de ex-
presion, a presion dun sistema conceptual xuridico concibido nesa lingua e
a escolla dun método de xestién lingtifstica, o da traduccion xuridica, pouco
vantaxoso para unha lingua minorizada. Asf pois, a independencia da varie-
dade emerxente estd definida tamén polos planos de elaboracién que se
cultiven, atribuindolle mais independencia canto mais integral e ampla sexa
esa elaboracion.

No que se refire 4 segunda cuestién, defendemos a idea de que a es-
pecializacién se manifesta en todos os planos de expresion desa lingua,
fronte 4s visions madis tradicionais que identifican lingua especializada con
vocabulatio ou con terminoloxia e s6 cultivan este plano. Podemos afirmar,
4 vista da nosa analise, que a lingua xuridica se materializa non sé neste
plano, senén tamén na morfoloxfa, na gramatica, na sintaxe, etc. como
amosamos no estudio dos textos.



En definitiva, a elaboracién da lingua do dereito galega acometeuse,
dadas as esixencias do momento, de modo frenético, pouco planificado e a
forza de voluntarismo, sen un criterio de autoridade e cunha escasa conco-
rrencia dos especialistas na materia. Con todo, pédese afirmar que se confi-
gurou unha lingua xuridica galega con caracteristicas de seu en todos os
planos, polo uso e polo traballo dun cualificado grupo de técnicos lingiiis-
tas. Cremos chegado o momento de rendibilizar eses esforzos acometendo
unha planificacion desta elaboracién, enchendo as lagoas existentes,
creando materiais e elementos que faciliten a difusién da variedade e sensi-
bilicen 6s operadores xuridicos para que contribian na normalizacién do
galego, achegandoo 4 totalidade do mundo do dereito.

Bibliografia

Austin, J.L. (1962): How to do things whit words. Oxford.

Benveniste, E. (1974): “L’appareil formel de I’énonciation”, in Problémes
de linguistique générale, 2. Paris: Gallimard, 79-88.

Boullén Agrelo, Al e Tato Plaza, FR. (1990): “Tres propostas
terminoléxicas para o léxico xuridico-administrativo a partir de
fontes medievais”, Cadernos de Lingnal, 11-15.

Calvo Ramos, L. (1980): Introduccion al estudio del lenguaje administrativo.
Madrid: Gredos.

Catherine, R. (1981): Le style administratif. Paris: Albin Michel, 3* edicién.

Cidras Escaneo, F.A. (1991): Construccidns pasivas en galego, (tese de
doutoramento en microficha). Santiago de Compostela:
Universidade de Santiago de Compostela.

Cidras Escaneo, F.A. (1994): “Modelos de lingua e variacién sintactica”,
Cadernos de Linguna 10, 103-118.

Comité Assessor per a I'Hstudi de I'Organitzacié de I’Administracio,
(1993): Manunal d’elaboracid de les normes de la Generalitat de Cata-
lunya. Barcelona: Generalitat de Catalunya.

Covacs, A. (1982): “La réalisation de la versioén francaise des lois fédérales
du Canada” in Gémar, J.-C(dir.) (1982): Langage du droit et traduc-
tion. Essais de jurilinguistigne. Quebec: Linguatech e Conseil de la
Langue Frangaise, 83-100.

Didier, E. (1990): Langues et langnage du droit. Montréal: Wilson&ILa Fleur
Itée.

Fernbach, N. (1995): “La simplification du texte juridique: étude
comparative” in Frangais juridique et Science dun droit. Bruxelas,
105-122.

Filgueira Valverde,F. (1993): “O galego na documentacién medieval” in
Historia da Administracidn Piblica. Santiago de Compostela: Escola
Galega de Administracién Publica, 345-352.

36



Garcfa Cancela, X. (1995): “A traduccién xuridico-administrativa en Gali-
cia”, en Viceversa, Actas do 1° Simposio galego de traduccion, anexo.
99-103.

Garcfa Cancela, X. E Diaz Abraira, C. (1991): Manunal de lingnaxe
administrativa. Santiago de Compostela: Escola Galega de
Administracion Publica, 2* edicion.

Gémar, J. C. (1990): “Langue du droit comme langue de spécialité”, Revue
Générale de Droit 21, 717-738.

Lozano ., Pefia-Marin C. e Abril, G. (1982): Andlisis del discurso. Hacia
una semidtica de la interaccion textual. Madrid: Catedra.

Lyons, J. (1990): Sémantiqune linguistique. Paris: Larousse, traduccion 6
francés de J. Durand e D. Boulonnais.

MAP (1991): Manual de estilo del lengnaje administrativo. Madrid: Ministe-
rio para as Administraciéns Publicas.

MAP (1995): Manual de documentacion administrativa. Madrid: Ministerio
para as Administracions Publicas.

Monteagudo Romero, H. (1985): “Aspectos sociolingiifsticos do uso do
galego, castelan e latin na Idade Media en Galicia”, Revista de Ad-
ministracion Galega 1, 85-108.

Pardons, C. (1995): “Elaboration d’une terminologie frangaise en
Common Law”, in Frangais Juridigue et Science du Droit. Bruxelas,
279-294.

Raucent, L. (1978): “Droit et linguistique: une approche du formalisme
juridique”, Cabhiers de Droit 19, 575-594.

Ruiz de Zarobe, L. (1998): “La modernizacion del lenguaje
administrativo: hacia una mayor personalizaciéon del discurso
administrativo”, Revista de Llingua i Dret, 29, vol. 1, 147-157.

Rylance, P. (1994): Legal Writing and Drafting. Blackstone.

Santamarina, A. (1985): “A documentacién dialectal no establecemento
dunha linguaxe administrativa” in Revista de Administracion Galega
1,109-117. [Existe unha edicién posterior deste mesmo artigo: “A
documentacién dialectal para o establecemento do vocabulario
administrativo” in  Tradicid i Modernitat en el llengnatge
administratin. Barcelona: Generalitat de Catalunya, 65-74.]

Sourioux, L. et Lérat, P.(1975): Le /langage du droit. Paris: Presses
Universitaires de France.

Spillner, B. (1981): “Aspects phraseologiques et syntaxiques des langues
de spécialité et leur enseignement” in English for Specific Purposes,
Langues de spécialité, Fachsprachen. AUPELF /British Council
/Goethe Institute, 99-112.

37



CONSECUENCIAS SOCIOLINGUISTICAS DOS
MOVEMENTOS MIGRATORIOS INTERNOS EN GALICIA: O
CASO DE VIGO

ANA IGLESIAS ALVAREZ
Universidade de Santiago de Compostela

Introduccion

A hora de estudiar as diferentes causas que poden provocar unha
situacion de contacto lingiifstico, unha das que ten reclamado mais aten-
cién € a emigracion a outros paises. De feito, este ¢ un dos temas mais
estudiados pola Sociolingtiistica. Sen embargo e paradoxalmente, os mo-
vementos migratorios de caracter interno motivados polos procesos de
urbanizacién espertaron ata o momento un interese bastante menor. Na
Sociolingiifstica son escasos os traballos dedicados a esta cuestion, anque
podemos destacar algunhas excepciéns como os recollidos nun volume
dedicado 6s pafses nérdicos (Nordberg, 1994), ou o realizado por Borto-
ni-Ricardo (1985) sobre o Brasil. No caso concreto de Galicia, este tipo
de inmigraciéon acada ademais unha especial relevancia, sobre todo a par-
tir dos anos 70, a pesar do cal a falta de estudios deninciase mesmo desde
outras disciplinas, como pode ser a xeografia (Hernandez Borge, 1974,
1990; Precedo, 1989 e Souto, 1990, entre outros). Neste artigo pretende-
mos ofrecer unha primeira aproximaciéon 6 estudio da relacién entre os
movementos migratorios internos e os procesos de mantemento e subs-
titucion lingiifstica en Galicia. Con este fin centrarémonos na cidade de
Vigo, un dos principais focos de atraccién para os emigrantes do rural
galego.

1. Vigo como punto de encontro en Galicia

O proceso de urbanizacion experimentado por Vigo 6 longo do S.
XX (sobre todo a partir dos anos 50) sitda esta cidade, en canto 4 sia im-
portancia econémica e demografica, nun lugar destacado no conxunto de
Galicia. Xa en 1974 Hernandez Borge afirmaba: “es sobradamente cono-
cido el papel de Vigo y su ‘peso especifico’ en lo demografico y en las
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funciones econémicas” (1974: 12). E vinte anos mais tarde, Mella Mat-
quez fala de Vigo e a sta area de influencia como

espacio metropolitano generado por la ciudad gallega mas moderna, que
ha sido la que mayor crecimiento ha experimentado en lo que va de siglo
hasta situarse demograficamente a la cabeza de todas ellas, a pesar de
ocupar el quinto lugar en 1900. (Mella, 1994: 3806)

De feito, en 1900 Vigo contaba con 23.259 habitantes (Hernandez Borge,
1974), s6 1.000 mais que Pontevedra capital, mentres que na actualidade,
segundo os datos do Padrin municipal de habitantes de 1996, ocupa de-
mograficamente o primeiro lugar de Galicia, con 286.774 habitantes (o
que significa que multiplicou a sta poboacién por 10), seguido a pouca
distancia da Corufia, con 243.785'. Este gran crecemento demogrifico
esta en funcién de factores econémicos, entre os que hai que destacar a
politica dos Polos (creacién de poligonos industriais), que influira direc-
tamente no proceso de urbanizacién de Vigo e A Corufia®. No caso de
Vigo, ademais da creaciéon do Polo, debemos ter en conta a evoluciéon do
seu sector pesqueiro e a localizacion nesta cidade da industria Citroén
(Souto, 1990). O aspecto que mais nos interesa deste proceso de urbani-
zacion a través da industria é a sua incidencia na creaciéon de postos de
traballo, que fan de Vigo un foco de atraccién demografica para o resto
da provincia e mesmo para as outras provincias galegas, afectando tamén,
polo tanto, 4 dinamica migratoria de Galicia. Asf, a partir de 1960 a emi-
gracion transocednica comeza a diminuir (en 1976 presenta cifras tan
baixas que non causan xa impacto demografico), sendo substituida en
parte pola continental, ata comezos dos setenta (a emigracion a paises eu-
ropeos descende drasticamente a partir de 1974), e coincidindo coa im-
portancia cada vez maior da emigracioén interna, isto é, a que ten como
destino outro concello de Galicia, principalmente as areas industriais
creadas na Galicia occidental (Vigo e A Corufia). De acordo con isto, te-
mos que “en la formacién de la poblacién de Vigo la inmigracion ha sido
el principal factor desde fines del S. XIX, como fue caracteristico en to-

! Lembremos que estas duas cidades son as unicas que o MSG (Seminatio de So-
ciolingtifstica, 1995) inclie no tipo de habitat mdis urbanizado, “urbano 17, pois a seguinte
en canto 6 tamafio da sta poboacién, Ourense, esta moi alonxada delas, con s6 107.060 ha-
bitantes. No aumento da poboacién viguesa tamén influiron as anexiéns do concello de
Bouzas en 1910 e o de Lavadores en 1950. Referimonos sempre 4 poboacién de dereito, isto
é, a rexistrada nos censos.

2 A nova politica econémica nacional, que se basea na creacién de Polos de desen-
volvemento, ten o seu precedente no Informe do Banco Mundial de Abril de 1962, “que
aconsellaba a escolma dun nimero limitado de zonas onde se puidese aplica-la politica de
crecemento, e¢ unha destas zonas vai ser Vigo, pois xa contaba co pretrequisito dunha
conxuntura de crecemento” (Souto, 1990: 224). Na eleccién dos lugares de emprazamento
dos Polos tampouco ¢ casual que tanto Vigo como A Corufia estean situadas na costa e na
Galicia occidental.
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das las ciudades surgidas de la industrializacién” (Precedo, 1989: 154). Xa
en 1970 os inmigrantes constitufan a terceira parte da sta poboacién
(37,9%) (Precedo, 1989: 89). E esta corrente migratoria continia, xa que
o saldo migratorio no periodo 1991-1996 segue dando resultados positi-
vos: 8.848, fronte por exemplo 6 que ocorre na Corufa: -1.043 (Padrin
Municipal de Habitantes e Estatistica de Poboacidn 1996)3.

En canto 4 procedencia dos inmigrantes, nos anos 60 e 70 proce-
den maioritariamente do resto de Galicia (inmigracién interna intra e ex-
traprovincial) e s6 unha porcentaxe minima do resto de Espafia ou do
estranxeiro. Dentro da inmigracién extraprovincial, no caso de Vigo pre-
dominan os procedentes de Ourense e no da Corufia os de Lugo, ainda
que a partir dos anos oitenta a situacién esta cambiando:

este grupo [os inmigrantes extraprovinciais] tiene una distribucién interna
que difiere de lo que es el sentir popular, el cual asigna un gran peso a los
inmigrantes orensanos. Los datos del Padrén revelan que en la actualidad
—tal vez antes fuera de otro modo— la proporcién de orensanos es similar
a los procedentes del norte de Galicia y a los del resto de Espafia. (Prece-
do, 1989: 154-155)

O que si se mantén ¢ a primacia da inmigracioén interna sobre a externa,
situacion que permanece ainda nos anos 90. Segundo o Censo de Poblaciin
de 1991 (INE), dos 276.109 habitantes censados no Concello de Vigo, o
38,6% naceu fora desta cidade. Destes, o 73,5% proceden da inmigracién
interna e s6 o 26,3% chegou doutra Comunidade Auténoma ou do es-
tranxeiro (inmigracioén externa).

En definitiva, a creaciéon de dous centros urbanos e industriais en
Vigo e A Corufia provoca o éxodo rural cara a estas ddas zonas en busca
de traballo —contribuindo a diminuir a emigracién cara a América e Eu-
ropa—, e ademais supén o crecemento econémico e demografico da Ga-
licia occidental en detrimento da oriental (os dous Polos de ctecemento
localizanse na primeira). Segundo Hernandez Borge, “a mediados do sé-
culo pasado habia un certo equilibrio entre a Galicia occidental e a orien-
tal, pero desde 1900 o peso desta dltima foi decrecendo progresivamente
ata representar menos da terceira parte da poboacién” (1990: 39).

Desde o punto de vista sociolingiifstico, a confluencia de factores
que atopamos en Vigo fai desta cidade unha zona especialmente intere-
sante como obxecto de estudio. Por unha banda, tritase do Concello co
maior nimero de habitantes de Galicia e, xunto co da Corufia, o mdis ur-
banizado, ademais de ser unha das cidades mais castelanizadas de Galicia
(Fernandez Rodriguez, 1993: 41). Por outra, a sia poboacién esta forma-
da en gran parte por inmigrantes (e descendentes de inmigrantes), atrai-

3 O saldo migratorio ¢ a diferencia entre a variacién intercensual e o crecemento

vexetativo.
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dos precisamente polos efectos da urbanizaciéon: a modernizacion, a crea-
cién de emprego, a mellora de oportunidades econémicas, etc. Estes in-
migrantes proceden maioritariamente do rural e da Galicia oriental, é di-
cir, das zonas mais atrasadas economicamente, pero tamén nas que mais
galego se fala. E ben cofiecida a estreita relacién entre o habitat rural e a
lingua propia, ademais de seren Lugo e Ourense as provincias que con-
centran o maior numero de galegofalantes habituais (véxase, entre outras
moitas investigacions, Seminario de Sociolingtistica, 1995). O que nos
interesa neste artigo ¢ analizar cémo reaccionan na actualidade os distin-
tos grupos lingiifsticos ante esta situacion, ¢ dicir, cémo se soluciona o
contacto lingtifstico entre o galego dos inmigrantes e o espafiol dos vigue-
ses autdctonos*. Nestes casos, a hipotese de partida adoita ser que o
grupo de chegada ou ben se adapta 6 grupo de acollida ou ben queda
marxinado, non integraindose na nova sociedade. A isto hai que engadir a
hipétese xa contrastada noutros estudios, segundo a cal o uso da lingua
minorizada diminde a medida que aumenta o grao de urbanizacién, de
xeito que a tendencia 6 desprazamento linglistico ¢ maior nun contexto
urbano que nun contexto rural (Fishman, 1979; Tandefelt, 1994). Tere-
mos que comprobar, polo tanto, se os inmigrantes mantefien a sua lingua
de orixe e a transmiten 6s seus fillos, ou polo contrario adaptanse 4 lingua
dominante na cidade, o espafiol. Ruiz Fuentes en 1977 facfa referencia xa
a influencia castelanizante das cidades. Nas suas palabras: “el incremento
del uso del castellano se debe casi exclusivamente al proceso de urbaniza-
cion, el trasvase del campo a la ciudad” (unha das razéns dadas polos seus
informantes para falar menos galego é que “antes vivia en la aldea”)
(1977: 63)°. Este autor chega 4 conclusion de que “en las zonas mas ur-
banizadas y con emigracién de origen rural, el gallego tiende a hablarse
mas en el interior de la propia casa que en la calle” (Ruiz, 1977: 64). Un
dos nosos obxectivos sera estudiar se esta situacién descrita por Ruiz
Fuentes no ano 1977 continda hoxe, cando se cumpren 17 anos da Lei de
Normalizacién Lingiiistica. Pero non queremos esquecer a hipétese inver-
sa 4 presentada ata agora: sen qué medida os inmigrantes do rural contri-
bien ou poden contribuir 4 galeguizacion dunha cidade tan castelanizada
como Vigo?

+ Por suposto, cando nos refetimos 4 distribucién lingiiistica dos vigueses
-inmigrantes e autéctonos- facémolo sempre en termos de maiorfa.

5 Como sinala Marifio Paz (1998), a relacién entre o proceso de urbanizacién e o
de castelanizacién vén sendo denunciada desde finais do século XIX por autores como Pe-
dreira, Carré Aldao ou o propio Castelao. Pode consultarse unha escolma de distintas opi-
niéns neste sentido no epigrafe 2.1.1.2. “O progreso da urbanizacién” (Marifio, 1998: 344-
348). De tédolos xeitos, Ruiz Fuentes é o ptimeiro en estudiala desde unha perspectiva em-
pirica (1977).
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2. Caracteristicas sociodemogrdficas dos diferentes grupos

Nesta investigacion achegimonos 6s inmigrantes a través dos seus
fillos, pois un dos aspectos que mais nos interesan é o seu grao de man-
temento linglistico na transmisién interxeracional, asi como a influencia
dun maior contacto co galego na identidade da xente nova®. Por este mo-
tivo, para levar a cabo o traballo de campo escollemos como grupo de
poboacién os alumnos de COU que realizan os seus estudios nun insti-
tuto ou centro privado do Concello de Vigo”. En consecuencia, os nosos
informantes van presentar os trazos mais negativos para o galego no que
se refire as variables sociais que en maior medida inflden no seu uso: a
idade e o tipo de habitat, pois tratase de xente moi nova (a inmensa maio-
rfa ten unha idade comprendida entre os 17 e 19 anos), que naceu e resi-
de, agas algunha excepcion, en Vigo, un dos Concellos mais urbanizados
de Galicia. Mais por outra parte, no que respecta 6 lugar de nacemento
dos seus pais, a nosa mostra confirma os datos que expuxemos no epigra-
fe anterior: s6 0 34% das nais e 0 31% dos pais son vigueses autoctonos®,
O resto son inmigrantes, sendo a inmigracién interna a mais numerosa
(supén o 51% no caso das nais e o 53% no dos pais). Os inmigrantes ex-
ternos, en cambio, s6 representan o 15% e 16% respectivamente. Dentro
dos inmigrantes que vefien da nosa propia Comunidade (inmigracién in-
terna), interésanos mais distinguir o lugar de procedencia en funcién do
tipo de habitat (utbano / rural), que por provincias, xa que o noso
obxectivo ¢ descubrir as posibles diferencias sociolingtisticas no uso do
galego e o espafiol motivadas por aquel factor. Con este propésito, reco-
dificamos as variables referentes 6 lugar de nacemento segundo o tamafio
das entidades singulates de poboacién®:

¢ Neste punto topamos co problema da falta de estudios, xa que o tnico que nos
petmiten as fontes (censos e padréns) é pescudar a cantidade de habitantes censados que
naceron féra do Concello, e non por exemplo o numero de descendentes de inmigrantes,
dato que s6 temos oportunidade de descubrir preguntindolles 6s fillos polo lugar de nace-
mento dos seus pais.

7O tamafio da mostra, composto por 662 entrevistas, sup6n un erro maximo glo-
bal do %3,8%, partindo sempre do suposto mais desfavorable en canto 4 varianza poboacio-
nal, p=q=50%, e para un nivel de confianza do 95%. Utilizamos unha mostraxe aleatoria
estratificada en funcién do tipo de centro (publico / privado). O traballo de campo levouse
a cabo nas duas ultimas semanas de febreiro e a primeira de matzo do ano 1998, e foron os
propios informantes (alumnos) os encargados de cubrir o cuestionario (tratase polo tanto
dun cuestionario autoadministrado). O final do artigo pode consultarse parte deste cuestio-
nario. Recollemos s6 as preguntas pertinentes para os temas aqui tratados, pero mantemos a
numeracién do cuestionario orixinal.

8 Tendo en conta a idade dos nosos informantes e que a maioria naceu xa en Vigo,
os seus pais deberon emigrar a esta cidade nos anos 70, é dicir, xusto no momento no que a
inmigracién interna desde as zonas menos desenvolvidas do rural cara 4s mais urbanizadas
da costa estaba en pleno auxe.

? Na recodificaciéon seguimos a Torres Luna e Pazo Labrador (1994). Estes autores
proporcionan informacién do Censo de 1991, centrindose nas parroquias, o que permite
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¢ 2.000 habitantes ou menos — Aldeas
e De 2.001 ata 35.000 habitantes — Vilas
* Mais de 35.000 habitantes — Cidades

Ademais, co fin de simplificar os cruzamentos a hora de traballar con es-
tas variables, establecemos dous grandes grupos: dunha banda os inmi-
grantes procedentes das aldeas e vilas galegas, e doutra o resto (os indivi-
duos autéctonos do Concello de Vigo, os que vefien dunha das outras
seis cidades galegas e os inmigrantes externos). Tendo en conta este crite-
rio, case a metade dos pais residentes no Concello de Vigo naceron nunha
aldea ou vila de Galicia (o 43% das nais e o0 46% dos pais), sendo maioria
os procedentes das aldeas (cadro 1).

NAIS PAIS
Inmigrantes internos procedentes dunha aldea 25% 27%
Inmigrantes internos procedentes dunha vila 18% 19%
Inmigrantes internos procedentes dunha cidade 8% 7%
Inmigrantes externos 15% 16%
Individuos autéctonos do Concello de Vigo 34% 31%
TOTAL 100% 100%

Cadro 1: Procedencia dos inmigrantes en funcién do tipo de habitat

Como era de esperar, o lugar de nacemento inflde tanto na lingua
habitual do pai como da nai (X2=168.60 / 144.29; p=.000). Do mesmo
modo, os estudios (X2=58.08 / 90.27; p=.000) e a clase social (X2=28.74 /

30.78; p=.000) dan tamén resultados significativos (comparense os grafi-
cos 1e?2).

obter datos de entidades de poboacién inferiores 6s concellos. Nisto coincidimos con Gat-
cia Sanz (1996: 47), que explica: “a falta de un concepto de ruralidad depurado, elegimos
otro mas formal que consiste en identificar lo rural, no con el municipio, término adminis-
trativo que puede agrupar multiples unidades demograficas, sino con la entidad singular de
poblacién, definida, segiin el INE como ‘cualquier drea habitable del término municipal, ha-
bitada o excepcionalmente deshabitada, claramente diferenciada y que puede ser identificada
sin posibilidad de confusiéon™. Polo tanto, establecemos a entidade singular como criterio
delimitativo do rural.
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Grafico 1
Lingua falada polos pais nativos dun habitat urbano, segundo o nivel de
estudios.

Na xeracion dos pais, polo tanto, son salientables as diferencias entre os
inmigrantes do rural galego e os nativos dun habitat urbano, con-
firmandose a existencia deses dous grupos sociolingtiisticos dos que fala-
bamos 6 principio.

45%1
40% INlngl'm
estudio ou
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30%- primarios
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medios ou
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Grafico 2
Lingua falada polos pais procedentes do rural ou das vilas, segundo o
nivel de estudios

En primeiro lugar, os inmigrantes procedentes dunha aldea ou vila
galegas utilizan o galego moito mdis c6 resto. S6 un 9% das nais que na-
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ceron nun habitat urbano fala galego de xeito exclusivo ou maioritario,
porcentaxe que ascende 6 31% no caso das oriindas dunha vila e 6 57%
naquelas que proceden dunha aldea. Tamén atopamos certas distincions
no que respecta 6 nivel de estudios e a clase social (p=.000 en ambos ca-
sos). Nos inmigrantes, o nivel de estudios distribiese en proporcioéns
iguais: 48% sen ningtn estudio ou con estudios primarios e 52% con es-
tudios medios ou universitarios, no caso dos pais; e 51% e 49% respecti-
vamente no que se refire 4s nais. En cambio, o 76% dos pais nativos
dunha cidade galega ou de féra de Galicia conta cun nivel de estudios
medio ou alto, baixando case dez puntos esta porcentaxe no xénero fe-
minino (67%). En canto a clase social, as diferencias atopamolas entre a
clase media e a mediaalta-alta, xa que nesta ultima categoria s6 se inclae o
17% dos fillos de inmigrantes, cantidade que ascende 6 29% no caso dos
que xa naceron nun habitat urbano. En definitiva, as tres vatiables estin
relacionadas: o habitat de procedencia, o nivel de estudios e a clase social,
e as tres inflden na lingua de uso. Os inmigrantes do rural tefien en menor
medida estudios medios e universitarios e pertencen tamén en menor
proporcién a clase alta-mediaalta; por outra parte, son os que mais utili-
zan o galego como lingua habitual, total ou maioritariamente.

Por dltimo, e como consecuencia entre outros factores do seu
menor status socioeconémico, as familias inmigrantes do rural galego en-
vian os fillos en maior medida a centros publicos!?. A distribucién por
tipo de centro ¢ a que amosamos no cadro 2 (X?=18.23; p=.000):

PUBLICO PRIVADO

% |/ N % |/ N
Fillos de inmigrantes do rural 77% / 306 23% /92
Fillos de nativos dunha cidade 61% / 157 39% / 99

Cadro 2: Tipo de centro en funcién da procedencia dos pais

Ademais, mentres o 86% das familias inmigrantes do rural (aldea
ou vila) ten aldea, nas familias nas que os dous proxenitores naceron xa
nunha cidade, esta porcentaxe reducese 6 29% (X?>=213.94; p=.000).
Posto que o uso do galego ¢ maioritario no habitat rural, o feito de ter ou
non aldea resulta importante para analizar o grao de contacto que mante-
fien os nosos informantes co galego, o que, segundo as nosas hipoteses,
influird no seu nivel de uso desta lingua, asi como nas suas actitudes cara

10'Cando nos referimos as familias en conxunto e non 6s pais ou nais por separado,
utilizamos unha variable nova creada a partir do lugar de nacemento do pai e da nai (pre-
guntas 53 e 56 do cuestionario), na que dividimos os nosos informantes en dous grandes
grupos en funcién de se algin dos seus proxenitores ou os dous son inmigrantes proceden-
tes do rural galego, isto é, dunha aldea ou vila de Galicia. Deste xeito, a porcentaxe de inmi-
grantes aumenta considerablemente, pois temos en conta tamén os mattimonios mixtos: no
61% dos casos un dos proxenitores procede do rural.
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4 mesma. Dedicaremos o seguinte epigrafe a comprobar os factores que
determinan a lingua inicial e habitual dos nosos informantes. Tamén in-
tentaremos pescudar as causas do mantemento do galego ou da sta subs-
tituciéon pola lingua maioritaria. Comprobaremos, polo tanto, hipéteses
do tipo “Os fillos dos inmigrantes do rural utilizan en maior medida o
galego c6 resto” ou “Os que mantefien un maior contacto coa aldea, con-
servan en maior medida o galego como lingua habitual”.

3. ¢Quen fala galego en Vigo entre a xente nova?

Os individuos non escollemos a lingua inicial, senén que se trata
dunha caracteristica que nos vén dada. Nas comunidades bilingties, a lin-
gua transmitida polos pais 6s fillos adquire unha especial relevancia, ata o
punto de que Siguan e Mackey (1986: 56) falan dunha “politica lingtistica
da familia”. No caso que nos ocupa —os alumnos de COU do Concello de
Vigo—, a variable extralinglistica que determina en maior medida a lingua
empregada no proceso de socializacién dos fillos é o lugar de procedencia
de seus pais (X?>=50.31; p=.000). Mentres o 41% das familias inmigrantes
aprendeu 6s seus fillos a falar en galego ou nas duas linguas, esta porcen-
taxe redicese 6 15% nos matrimonios nos que os dous membros naceron
xa nun hébitat urbano ou féra de Galicia. Como era de esperar, as pot-
centaxes mais altas de galegofalantes e bilinglies iniciais atopamolas nas
familias que vefien dunha aldea, ocupando as procedentes das vilas unha
situacion intermedia. Vémolo no grafico 3, no que presentamos a lingua
inicial dos nosos informantes segundo as stas nais inmigrasen desde unha
aldea, unha vila ou ben nacesen xa nunha cidade (X?>=83.64; p=.000).
Ainda que a influencia do habitat é evidente, tamén hai unha porcentaxe
bastante alta de nais que proceden do rural galego e, en cambio, escollen
de xeito exclusivo o espafiol para falatlles 6s fillos: 0 63% das que vefien
dunha vila e 0 46% das que naceron nunha aldea. En realidade, o que fan
¢ adaptarse 4 lingua maioritaria e dominante no lugar de destino, priman-
do asf os fins pragmaticos sobre outro tipo de valores como os relaciona-
dos coa identidade ou a lealdade lingiistica. Estes resultados coinciden
cos obtidos por Lameiras e Gonzalez, que afirman:

Posiblemente la inmigracién a la ciudad antes del nacimiento de los hijos
ejerza un efecto mas asimilacionista al castellano al ser visto como la len-
gua de mas estatus del grupo al que los padres quieren que sus hijos/as
pertenezcan totalmente y ser por tanto un intento verdaderamente inte-
grador con el grupo al que se inmigra, mayoritariamente castellano. (La-
meiras e Gonzalez, 1996: 160)
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Grafico 3
Lingua inicial do informante segundo o lugar de nacemento da nai.

Precisamente, a emigracion rural dos anos sesenta e setenta estd
protagonizada por “gente joven, con capacidad laboral y en edad de pro-
crear” (Garcia Sanz, 1996:37). De acordo con este perfil, na nosa poboa-
cién, a maiorfa dos fillos de inmigrantes do rural, os nosos informantes,
naceu xa no lugar de destino, a cidade de Vigo. De af a importante ruptu-
ra no proceso de transmision interxeracional do galego que observamos
nestas familias.

De tédolos xeitos, neste caso os nenos aprenden o galego no am-
bito familiar en maior medida ca nas “familias urbanas™: o 36% dos espa-
fiolfalantes iniciais que pertencen a unha familia inmigrante aprende o
galego antes de chegar 4 escola; en cambio, se os dous proxenitores nace-
ron nun habitat urbano, sé o 17% dos fillos aprende o galego na familia
(X?=19.01; p=.000)"". Estes datos confirman a nosa hipétese inicial, se-
gundo a cal o desprazamento de poboacién do campo as cidades, que se
inicia nos anos 50, constitde en Galicia unha via de entrada do galego no
habitat urbano, tradicionalmente moi castelanizado.

Pasemos agora a analizar os usos lingiisticos, influidos directa-
mente pola lingua inicial (X>=107.80; p=.000), ainda que tamén por ou-
tros factores, como o contexto que rodea 6 individuo ou as suas propias
actitudes (non esquezamos que a diferencia da lingua inicial, a lingua de
uso si supén en certa medida unha eleccién persoal). De feito, a primeira

' No que respecta 6 ambito de adquisicién do galego (pregunta 40), s6 tivemos en
conta as duas primeiras posibilidades de resposta, a familia ou a escola, xa que tédalas de-
mais xuntas a penas acadan o 6% (computamolas polo tanto como casos perdidos). S6
como dato anecdético, o 4% (17 persoas) afirma que o aprendeu cos amigos ou cos vecifios

da aldea.
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lingua na que se aprende a falar non semella suficiente como variable ex-
plicativa da lingua habitual, pois nos nosos informantes atopamos un ni-
vel de desgaleguizacion bastante alto, como podemos comprobar no gra-
fico 412,

90% 1 O Galegofalantes iniciais
80% 1 B Bilingiies iniciais
70% - H Espafiolfalantes iniciais
60% 1
50% A
40% A
30% 1
20% A
10% 1
0%
S6 espafiol Mais espaiiol Mais galego ou so6
galego

Lingua habitual

Grafico 4
Lingua habitual dos informantes segundo a sua lingua inicial

En principio, o Concello de Vigo non presenta unhas circunstan-
cias especialmente favorables para o uso do galego. A pesar de que os
seus habitantes estean en contacto co galego no medio familiar (mesmo o
27% dos espafiolfalantes iniciais aprendeu o galego na familia), a presen-
cia desta lingua nos demais axentes de socializacion, a escola, o grupo de
iguais e os medios de comunicacién, ¢ moi reducida (preguntas 41, 42 e
66 do cuestionario):

o A escola.

En palabras de Pereiro e Juncos (no prelo), “se a familia constitae
o axente socializador primario dentro do proceso de forxa social 6 que
son sometidos os novos membros da comunidade, a escola constitie o
secundario”. Pero na nosa comunidade a escola estd lonxe de exercer o
importante papel que lle corresponderia como segundo axente de sociali-

12 Debido 6 escaso numero de persoas que fala s6 galego (tres individuos que re-
presentan unicamente o 0,4%), tivemos que unir esta opciéon coa do uso maioritario desta
lingua, pois do contrario non podetiamos aplicar a proba do chi-cadrado.
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zacion, no mantemento do galego daqueles que tefien esta lingua como
inicial, e a sta transmisién como segunda lingua para os que son espafiol-
falantes iniciais (a maior parte do alumnado). De feito, o sistema educati-
vo vixente non é o mais axeitado para acadar estes obxectivos. Ademais,
as escasas medidas adoptadas “para conseguir un nivel equiparable do
dominio das duas linguas oficiais en Galicia por parte de toda a sda po-
boacién” (D.O.G. 16/3/88), non se tespectan na sua totalidade. Entre
estas disposicions destacamos os seguintes artigos (a cursiva é nosa):

Art. 6°. Nos ciclos medio e superior de EXB impartirase en galego, a/o-
menos, a area de Ciencias Sociais.
Art. 8°. Nos niveis de Bacharelato, COU e Formacion Profesional, os
alumnos recibirin o ensino en galego, alomenos, de duas disciplinas.
1. Nos centros de Bacharelato ¢ COU recibirdan o ensino en galego de
duas disciplinas de entre as seguintes:
1° BUP: Matematicas, Ciencias Naturais, Historia e Debuxo.
2° BUP: Matematicas, Xeografia, Fisica e Quimica e Informatica.
3° BUP: Filosoffa, Matematicas, Xeografia e Historia e Fisica e
Quimica.
COU: Filosofia, Matematicas, Fisica e Historia do Mundo Con-
temporaneo.

Na préctica, o 25% dos nosos informantes non recibiu ningunha
materia en galego en 7° de E.X.B., e 0 65% s6 unha ou ddas (suman en
total o 90%), 4 parte, por suposto, de lingua e literatura galegas. No ba-
charelato a situacién empeora, xa que o 36% dos alumnos afirma que en
2° de BUP ningun dos seus profesores utilizou o galego como lingua
vehicular, a excepcién do que impartia esta lingua como materia, mentres
que o 57% contesta que s6 recibiu unha ou duas materias en galego (su-
man en total o 93%)'13. Por outra parte, supofiendo que os nosos infor-
mantes realizasen os estudios de bacharelato no mesmo instituto no que
asistiron a COU, atopamos importantes diferencias en funcién do tipo de
centro (X?=39.95; p=.000). Mentres nos publicos a porcentaxe dos que
non recibiron ningunha materia en galego en 2° de BUP ¢é do 28%, esta
ascende 6 57% nos privados. En definitiva, en moitos centros do Conce-
llo de Vigo nin sequera se cumpren os minimos legais establecidos.

* O grupo de iguais.

Na idade da maioria dos alumnos de COU, a adolescencia, o
comportamento dos grupos de referencia adquire unha especial impot-
tancia, e no caso dos nosos informantes, o 86% afirma que cofiece pouca
ou moi pouca xente da sua idade que fale galego en Vigo.

13 Para investigar o cumptimento da lei en EXB e no Bacharelato, pedimoslles s
alumnos que intentasen recordar o nimero de materias que recibiran en galego nun curso de
cada un destes dous perfodos educativos: 7°, no caso de EXB e 2°, no Bacharelato. En con-
secuencia, esta informacion debe valorarse como meramente orientativa.
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* Os medios de comunicacion.

En palabras de Becofa, “la enorme importancia que los medios de
comunicaciéon de masas en general y la televisién en particular tienen, es
la razén que hace que se hayan planteado como uno de los elementos de
socializacion” (1985: 106). De feito, a televisién é o medio de comunica-
cion de masas mdis influinte na actualidade. De acordo con isto,

as televisions autonémicas nacen —especialmente nas nacionalidades his-
toricas— como unha manifestacion mdis do desexo de autogoberno, e
como vehiculo trascendental e imprescindible na normalizacion da vida cultu-
ral, en xeral, e da /ingua, en particular. (Maneiro e Cabaleiro, 1993: 9)

Pero na nosa poboacion, a frecuencia coa que se escolle a “TVG”
¢ semellante 4 da segunda cadea estatal, quedando por detras da “Prime-
ra”, “Antena 3” e “Tele 57, e s6 por diante de “Canal+” e “TeleVigo”.
En realidade, desde a aparicién das cadeas privadas, a TVG quedou en
clara desvantaxe. Segundo os datos que nos ofrece Maneiro (1993: 37),
fronte 4s 598 horas semanais de televisién en espafiol, a TVG emite 105
horas en galego. De feito, as horas semanais de emisiéon da TVG son in-
feriores as de tédalas televisions estatais, tendo en conta sé as cadeas que
emiten en aberto (Maneiro, 1993: 42, grafico 9). Polo tanto, ante a menor
oferta da TVG, non resulta estrafio que esta sexa a television que se ve
con menos frecuencia, a excepcioén do “Canal +”, que emite a maior parte

da sta programacion en codificado, e “TeleVigo”, cadea recente e de

>
poucos recursos, que, ademais, emprega como lingua propia o espafiol e
non o galego (dato significativo tamén na television que leva o nome da
cidade).

Como conclusion, a lingua dominante e maioritaria no entorno
dos alumnos de COU do Concello de Vigo é, sen lugar a dubidas, o espa-
fiol, situacién que pode explicar en certa medida o feito de que unha por-
centaxe considerable dos que tefien o galego como lingua inicial substi-
tuan esta lingua, a minoritaria, polo espafiol. Pero a pesar disto, tamén sa-
bemos que unha porcentaxe suficientemente importante de espafiolfa-
lantes iniciais incorpora o galego como segunda lingua 6 seu rexistro lin-
giifstico (o 54% fala mais espafol ca galego). E ademais, o 23% dos gale-
gofalantes iniciais e o 8% dos bilinglies si mantefien a sta lingua, isto ¢,
falan mais galego ca espafiol (véxase o grafico 4). Debemos, polo tanto,
buscar outros factores, 4 parte da lingua inicial, para explicar o nivel de
uso do galego, factores que nos axudaran a entender un pouco mais por
que alguns galegofalantes abandonan a sda lingua mentres que outros a
conservan, as{ como as causas de que algins espafiolfalantes iniciais in-
corporen nalgunha medida o galego 6 seu rexistro linglistico e outros
non.

51



En primeiro lugar e dado que a lingua inicial esta en relacién coa
habitual, o esperable é que tédalas variables sociais que infldan naquela o
fagan tamén nesta. De feito, nas familias inmigrantes do rural sé o 29%
dos fillos afirma falar espafiol de xeito exclusivo, mentres que nas familias
de procedencia urbana a porcentaxe de individuos que sé utiliza esta lin-
gua acada o 46% (X?>=21.76; p=.000). Ademais, a gran maioria dos alum-
nos que falan total ou maioritariamente galego son fillos de inmigrantes
(o 80%), ainda que s6 representan o 6% do total da mostra. En conse-
cuencia, tamén ofrecen resultados significativos a clase social (X?=14.92;
p=.001) e o nivel de estudios do pai (X>=19.02; p=.000) ¢ mais da nai
(X?=13,38; p=.001), pero con valores mais baixos de chi-cadrado. Son os
de clase social alta e mediaalta os que falan en maior medida exclusiva-
mente espafiol, asi como os fillos de pais con estudios medios ou univer-
sitarios, como vimos que ocortfa igualmente na xeraciéon dos pais. Por
outra parte, no grupo de espafiolfalantes iniciais resulta determinante ta-
mén o ambito de adquisicién do galego (X?>=33.62; p=.000): mentres s6 o
25% dos que aprenderon o galego na familia fala exclusivamente espafiol,
esta porcentaxe ascende 6 55% nos que o aprenderon na escola. Non po-
demos esquecer que, 4 sia vez, o ambito de adquisicion do galego neste
grupo esta en funcién de que os pais procedan ou non da Galicia rural.
Por dltimo, o feito de que os pais inmigrantes elixan maioritariamente os
institutos publicos para os seus fillos ten como consecuencia que sexan os
alumnos destes centros os que usen en maior medida o galego (X?>=15.81;
p=.000). Ainda que neste caso a influencia é mdis ben mutua, pois, como
acabamos de comprobar, tamén son os mestres do ensino publico os que
mais empregan o galego como lingua vehicular, feito que presumible-
mente estimulard 6s alumnos a utilizar en maior medida esta lingua. En
definitiva, a presencia do galego é maior nos centros publicos ca nos pri-
vados.

Trataremos a continuaciéon unha serie de caracteristicas que non
son fixas, senén que poden cambiar 6 longo do tempo e incluso por de-
sexo propio do individuo. Comezaremos coa competencia lingiifstica, que
determina de xeito importante a lingua habitual, anque se trata de novo
dunha influencia mutua: canto mais dominamos unha lingua, mais segu-
ros nos sentimos para usala; pero o mellor xeito de acadar unha boa
competencia nela é xustamente falandoa. Das catro destrezas, pasivas e
activas, orais e escritas, as que mais inflden na lingua de uso son as acti-
vas, sobre todo a oral activa, na que atopamos precisamente un nivel lin-
glifstico xeral mais baixo. Precisamente, o grao de dominio que recofiecen
os informantes 4 hora de falar galego esta influido de xeito importante
pola lingua inicial (X?=56.09; p=.000): o 100% dos que manifestan unha
competencia nula tefien o espafiol como lingua inicial, asi como o 85%
dos que afirman dominala pouco. Por suposto, os que recofiecen ser mais



competentes son os galegofalantes e bilinglies iniciais. Este dato pon de
manifesto que o ensino, nas circunstancias actuais, non consegue trans-
mitir 6s alumnos unha alta competencia na sua segunda lingua, polo me-
nos cando esta é a minoritaria. No cadro 3 ofrecemos os distintos valores
de chi-cadrado que obtivemos no cruzamento das distintas competencias
e a lingua habitual dos informantes, as{ como os seus correspondentes ni-
veis de significatividade:

Chi-cadrado Significatividade
Dominio oral activo 126.40 p=.000
Dominio escrito activo 34.71 p=.000
Dominio escrito pasivo 25.13 p=.000
Dominio oral pasivo 12.98 p=.002

Cadro 3: Influencia das catro destrezas na lingua habitual

Pero un dos factores que dependen en maior medida da propia
eleccion do individuo é a sua relaciéon coa aldea e os seus habitantes, se-
xan familiares, amigos ou vecifios. Se partimos da hipétese de que un
maior contacto cunha lingua supén un maior uso da mesma, as redes so-
ciais que os nosos informantes establezan coa xente da aldea influiran po-
sitivamente no seu grao de uso do galego, converténdose asi este ambito
nun lazo de unién coa lingua propia de Galicial®. Hai que ter en conta que
6 analizar as variables relacionadas coa aldea, estamos traballando cunha
submostra: os informantes que dixeron ter aldea (pregunta filtro 44), e
non podemos esquecer que a gran maiorfa, o 82%, pertence a familias de
inmigrantes procedentes do rural, as que en maior medida transmiten o
galego 6s seus fillos. Polo tanto, estas variables axudarannos a aclarar
algunhas das causas do mantemento ou substitucién do galego como lin-
gua habitual.

En primeiro lugar, a frecuencia coa que os individuos van a sta
aldea introduce xa diferencias significativas (X>=8.41; p=.015): 0 89% dos
que falan total ou maioritariamente galego vai 4 aldea a midado.

4 O concepto de rede social ten a sta orixe na investigacién antropoléxica dos
anos 60 e 70. A primeira en introducilo na sociolingtistica foi L. Milroy, que o define do se-
guinte xeito: “An individual’s social network is quite simply the sum of relationships which
he or she has contracted with others” (1994: 3986). Este concepto “offers a set of procedu-
res for looking at the vague but important notion of ‘integration into the community™, e
ademais “has provided a starting point for the construction of a quantitative measure of
community integration (...) which is capable of statistical treatment” (Milroy e Margrain,
1980: 47 ¢ 65).
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Grafico 5
Lingua habitual segundo os amigos na aldea

Sen embargo, mdis determinante resulta a cantidade de xente que cofiecen
na aldea (X?=12.83; p=.002), asi como os amigos que teflen alf (X>=13.98;
p=.007); ainda que estas variables dependen 4 sta vez da frecuencia coa
que visitan a aldea. Dos vigueses que estudian COU e van 4 aldea con
bastante frecuencia, o 66% afirma que ten ali moitos ou bastantes amigos,
porcentaxe que descende 6 34% nos que acoden 4 sua aldea en menos
ocasions (X?=32.31; p=.000). A sta vez, o 15% dos que teflen moitos
amigos na aldea fala total ou maioritariamente galego, fronte 6 5% dos
que teflen poucos ou ningun amigo (grafico 5).

Nos seguintes graficos presentamos, a modo de resumo, as ca-
racteristicas mais salientables do perfil sociolingtifstico de cada un dos tres
grupos que establecemos en funcién da lingua de uso:

* Grupo n° 1 - Bilingiies co galego como lingua dominante —
6% do total.

* Grupo n° 2 - Bilingiies co espafiol como lingua dominante —
58% do total.

* Grupo n° 3 - Monolingiies en espafiol — 36% do total.
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Grafico 8
Frecuencia coa que van 4 aldea

Neste dltimo grafico, o n® 8, s6 incluimos os que tefien aldea, polo
que presentan xa unhas caracteristicas determinadas, como ser maiorita-
riamente fillos de inmigrantes, con todo o que isto implica.

En definitiva, o Concello de Vigo, onde se empraza a area metro-
politana mais industrializada da Comunidade Auténoma, non ofrece 6s
seus habitantes moitas oportunidades de falar o galego. Como afirman
Appel e Muysken,

probablemente la distribucién geografica en si misma no es el factor cau-
sante del mantenimiento y la sustitucién lingiiistica, sino los modelos de
comunicacion en relacién a ella y la ausencia o presencia de una continua
presion social por usar la lengua de prestigio. (Appel e Muysken, 1996:
57)

Vigo ¢ unha cidade castelanizada xa desde hai anos, ata o punto de que a
presencia do galego nos vigueses autéctonos ¢ escasa mesmo nas clases
sociais baixas. Paradoxalmente, a principal causa deste rapido proceso
castelanizante —a industrializacién e o que esta implica, a urbanizacion, a
modernidade, o cosmopolitismo e o espafiol-, ¢ 6 mesmo tempo unha
das escasas vias de entrada da lingua galega en Vigo: os inmigrantes que
vefien do rural en busca de traballo e mellores oportunidades econémicas
e que traen o galego con eles. Isto provoca que o grupo galegofalante de
Vigo estea constituido principalmente pola poboacién inmigrante e os
seus fillos. Polo tanto, presenta aproximadamente as caracteristicas sociais
e econdmicas propias dos inmigrantes, de xeito que a inmensa maioria



pertence a clase social media (moi poucos 4 alta-mediaalta) e s6 a metade
ten un nivel de estudios medio ou alto. En consecuencia, non é o grupo
dominante socioloxicamente, o que provoca, polo menos ata 0 momento,
unha gran asimilaciéon por parte do espafiol. A situaciéon desemboca no
feito de que hoxe resultarfa dificil falar dun galego propio de Vigo. Como
denuncia Dubert (1995: 98-99), en Galicia as cidades estan deixando de
desempefiar o papel de creacién dun “modelo de lingua galega de presti-
xio (galego urbano)”, pois nas cidades filase espafiol. Ademais, tanto po-
las caracteristicas socioeconémicas do grupo galegofalante, como pola
funcién 4 que se ve restrinxido o galego, o esperable é que esta lingua
sexa a menos prestixiada. O galego queda agochado no ambito familiar tal
e como sinalaba Ruiz Fuentes xa no 1977. Neste contexto, o grao de
contacto dos inmigrantes e mailos fillos coa aldea —o seu lugar de orixe—,
convértese nun factor especialmente importante para o mantemento do
galego. No seguinte esquema recollemos os principais factores que in-
flden na lingua de uso nunha cidade como Vigo.

Modelo explicativo da lingua habitual®

Lingua inicial

Clasefocial // \\

Nivel de estudios dos pais Lingua habitual

Familia inmigrante do rural

Grao de contacto coa aldea

4. Lingna e identidade: ;Diias linguas distintas e dilas identidades diferencia-
das?

Co fin de valorar a vitalidade dunha lingua, Giles, Bourhis e
Taylor (1977) propofien ter en conta a combinacién de tres tipos de fac-

15 As frechas mais grosas indican un maior grao de influencia.
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tores: status, peso demografico e apoio institucional. Nas suas propias
palabras:

The structural variables most likely to influence the vitality of ethnolin-
guistic groups may be organized under three main headings: the Status,
Demographic and Institutional Support factors. (...) It is our contention
that these three types of structural variables interact to provide the con-
text for understanding the vitality of ethnolinguistic groups. (Giles,
Bourhis e Taylor, 1977: 309)

Sen embargo, eles mesmos aclaran con respecto a este modelo: “It is also
important to point out that our discussion of vitality factors has been in
more of less objective terms” (Giles, Bourhis e Taylor, 1977: 317), a pesar
de que resultan tamén de gran importancia factores madis subxectivos,
como a identidade, a lealdade lingiiistica ou as actitudes. De feito, 4 hora
de construir o marco tedrico, estes autores integran, xunto 6 seu modelo,
a teorfa das relacions intergrupais de Tajfel e a teorfa da acomodacion da
fala de Giles, que fan referencia 4 identidade social e as motivaciéns do
comportamento lingtistico dos individuos respectivamente. Nesta lifia, a
maior parte dos autores sinalan como fundamentais a identidade, as acti-
tudes e o comportamento dos grupos linglisticos implicados nunha situa-
cién bilingtie (por exemplo, Siguan e Mackey, 1986: 54-55 ou Appel e
Muysken, 1996: 60-65). O seu estudio constitue o unico xeito de com-
prender en profundidade o proceso de substitucion linglistica. Xa
Weinrich en 1953 afirmaba: “muchas lenguas que estaban cayendo en de-
suso han recibido nuevas fuerzas vitales por medio del renacimiento de la
lealtad lingtistica de sus hablantes” (1974: 227). Ademais, se a identidade
se asocia a unha lingua concreta, influird 4 sta vez nas actitudes cara a
esta lingua. Segundo Appel e Muysken (1996: 30), “si hay una relacion
intensa entre lengua e identidad, esta relacién deberia manifestarse en las
actitudes de los individuos hacia esas lenguas y sus usuatios”. Neste epi-
grafe ocuparémonos, polo tanto, de estudiar estoutro tipo de factores.
Imos analizar a pregunta n° 9, na que se pedia 6s informantes que
escollesen entre tres posibilidades: aparecer no D.N.I. como galegos, es-
pafiois ou europeos!®. Este tipo de preguntas utilizase normalmente para
contrastar grupos xa establecidos en funcién do seu lugar de orixe (inmi-
grantes ou descendentes de inmigrantes nun pafs estranxeiro), ou mesmo
da sda raza. Isto ¢, grupos suficientemente diferentes entre si e denomi-
nados por este motivo “grupos étnicos”, como por exemplo os hispanos
ou afroamericanos residentes en EE. UU. Se estes grupos posten ade-

16 Tratase dunha pregunta directa, pero a esta altura do cuestionario o entrevistado
descofiece ainda o tema do mesmo, co cal intentamos reducir o posible sesgo provodado
pola desexabilidade social, asi como polo contaxio das cuestions relativas as actitudes lin-
glisticas. Con este fin situamola inmediatamente despois do 1° bloque, refetido 4 informa-
cién social do individuo, informacién habitual, por outra parte, na maiorfa das enquisas.
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mais unha lingua propia recibirin o nome de “grupos etnolingtisticos”
(Appel e Muysken, 1996: 24). Pero no noso caso partimos dunha orixe
comun: a gran maiorfa da poboacién residente en Galicia é galega e des-
cendente de pais galegos, polo que resultarfa dificil falar de dous grupos
étnicos separados. En cambio, o que si temos son duas linguas distintas,
que ademais se distribien social e espacialmente de xeito diferente. Polo
tanto, a cuestion radica en descubrir se existen duas identidades separadas
en funcién da lingua e destes outros factores socioeconémicos e espaciais
asociados a ela historicamente. De feito, como afirma Romay

El papel de la lengua adquiere una relevancia muy especial en las relacio-
nes interpersonales dentro de las comunidades bilingiies, precisamente
por su caracter vehiculador de la identidad y como elemento configurador
y muchas veces reivindicador de una identidad nacional. (Romay, 1994:
802)

Pretendemos descubrir, en definitiva, se a existencia na nosa co-
munidade de duas linguas e, consecuentemente, de dous grupos lingiifsti-
cos leva asociada a formacién de duas identidades!”. Para estudiar esta
posible distincién entre identidades, recorreremos 6 concepto de “etnici-
dade” de Fishman, que nos pode ser util a nivel conceptual, a pesar de
que, como xa dixemos, partimos da existencia en Galicia dun unico grupo
étnico. Segundo este autor, o principal compofiente da etnicidade, “pa-
ternity”, é unha herdanza dos pais que “is a reflection of the need for and
the search for felt historical depth (‘roots’) which both individuals and
ethnic collectivities often reveal” (1977: 18). Na nosa comunidade, a
maior parte dos informantes buscan as suas raices na identidade galega
antes ca na espafiola ou europea: o 64% séntese en primeiro lugar galego.
Esta porcentaxe ascende lixeiramente nos individuos que forman parte
dunha familia inmigrante do rural (X>=6.50; p=.039), de xeito que atopa-
mos dez puntos de diferencia cos pertencentes a unha familia urbana. Un

170 feito de que distingamos dous grupos lingtiisticos non implica necesatiamente
a existencia de dias comunidades lingiifsticas separadas. Gumperz define asi o concepto de
comunidade linglistica: “any human aggregate characterized by regular and frequent
interaction by means of a shared body of verbal signs and set off from similar aggregates by
significant differences in language usage” (Gumperz, 1972: 219). Como explica Wardhaugh
(1992: 144), “non s6 deben os membros da comunidade lingtistica compartir unha serie de
regras gramaticais, senén que deben darse ademais relaciéns regulares entre o uso lingiiistico
e a estructura social, ¢ dicir, debe haber normas que poidan variar segundo os diferentes
subgrupos e contextos sociais”. Asi, Gumperz acaba dando prioridade 6 feito de compattir
pautas de interaccién social, de xeito que unha comunidade lingtistica pode estar formada
por un grupo social monolinglie ou plurilingiie, coa unica condicién de que os subgrupos
que a constitian, falen ou non a mesma lingua ou variedade lingiiistica, estean relacionados
por unha serie de normas sociais compartidas. Neste sentido, nés consideramos o Concello
de Vigo como unha tnica comunidade lingtistica na que atopamos dous subgrupos en fun-
cién de que os seus individuos falen maioritatiamente galego ou espaiiol.
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dos principais factores que separa estes dous tipos de familia é precisa-
mente a presencia do galego. De feito, a influencia da lingua inicial no
sentimento de galeguidade ofrece valores de chi-cadrado mais altos c6s de
calquera outra variable de tipo social: X>=43.18; p=.000. Como indica o
grafico 9, as diferencias entre os tres grupos son bastante importantes,
sobre todo entre os galegofalantes e bilingties iniciais, por unha banda, e
os espafiolfalantes iniciais pola outra. Ainda que nestes ultimos a opcién
maioritaria segue sendo a galega (56%).

90% B Galegofalantes iniciais
80%
70%
60%-
50%
40%
30%
20%
10%

0%-

O Bilingiies iniciais

O Espaiiolfalantes iniciais

Galega Espafiola Europea

Identidade

Grafico 9
Identidade segundo a lingua inicial

Mesmo no grupo dos espafiolfalantes iniciais, o ambito de adqui-
sicion do galego introduce diferencias relevantes (X?=10.39; p=.001):
mentres o 48% dos que aprenderon o galego na escola prefire o xentilicio
de espafiol ou europeo, esta porcentaxe reducese 6 30% nos que estive-
ron xa en contacto co galego a través da familia, antes da escolarizacion.

En palabras de Appel e Muysken (1996: 29), “podemos afirmar
que no existe relaciéon necesaria y categorica entre lengua y etnicidad”,
posto que “hay muchos ejemplos de grupos étnicos con lenguas diferen-
tes, pero también muchos casos de grupos étnicos diferentes con una
lengua comin”. Sen embargo, no que respecta 4 nosa comunidade, ato-
pamos mais ben a situacién inversa. Temos un unico grupo étnico inicial
que, debido 4 sta separacion histérica en dous grupos lingiisticos, deu
orixe a duas identidades, establecidas por contraste: nun extremo a galega,
relacionada coa lingua propia, e no outro a espafiola, que remite 4 lingua
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estatal, a imposta e dominante socioloxicamente durante séculos. A teoria
de Tajfel sobre a identidade social sostén:

Social identity, however, only acquires meaning by comparison with other
groups, and it is suggested that individuals have a desire to belong to
groups which give them satisfaction and pride through membership. (Gi-
les, Bourhis e Taylor, 1977: 319)

O feito de que se lle dea tanta importancia en Galicia 4 lingua como sim-
bolo de identidade pode ser consecuencia precisamente da orixe étnica
comun, que provoca que sexa dificil atopar outros trazos fisicos ou de
temperamento que opofian 6s galegos que aceptan en maior medida a fu-
sién co estado espafiol, dos que a rexeitan e reivindican unha identidade
propia, correlativa da existencia dunha lingua propia. Por este motivo, 6
diferenciar a identidade galega da espafiola, establécese como parte central
da dimension de “paternidade” que os fillos herden de seus pais a lingua
galega. Pero, se a relacién entre lingua inicial e identidade non ofrece lu-
gar a dibidas, menos ainda no que se refire 4 lingua habitual: X?>=60.52;
p=.000. Esta formaria parte da segunda dimensiéon do concepto de “etni-
cidade” —o “patrimonio”—, definida asi por Fishman:

is related to questions of how ethnic collectivities behave and to what
their members do in order to express their membership. (...) The patri-
mony dimension is suffused with moral implications, with judgements of
good and bad, with specifications (stereotyped ‘markednesses’) in terms
of which one is evaluated and in terms of which one evaluates othets vis-
a-vis the fulfilment of own-group membership requirements. (Fishman,
1977: 20-21)

Neste sentido, o feito de que a identidade galega se relacione en maior
medida coa lingua habitual que coa inicial indica que o maior requiri-
mento para ser considerado antes galego ca espafiol ¢ falar a lingua propia
de Galicia. A dimensién de patrimonio é moi importante porque, fronte a
primeira, permite unha certa mobilidade. En palabras de Giles, Bourhis e
Taylor:

One has no choice over one’s ethnicity in terms of heritage, but one can
exert more control over which language variety one can learn or use in
addition to one’s mother tongue. In this sense then, acquired characteris-
tics (patrimony in Fishman’s terms) of one’s identity would be attributed
by others as truer expressions of an individual’s ethnicity than those cha-
racteristics ascribed by virtue of birth. (Giles, Bourhis e Taylor, 1977: 3206)

Deste xeito, o desexo de reivindicar a identidade galega pode ser unha das
causas que conduza 6s espafiolfalantes iniciais a incorporar nalgunha me-
dida o galego no seu rexistro lingiifstico. De feito, no grupo dos espafiol-
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falantes iniciais, 0 69% dos que manifestan sentirse antes galegos ca espa-
fiois ou europeos incorpora o galego 6s seus usos lingiifsticos, porcentaxe
que descende 6 37% no caso dos que se consideran antes espafiois ou eu-
ropeos. De acordo con isto, se comparamos a telacién da identidade co
ambito de adquisicién do galego, a lingua inicial, e a lingua habitual, o
cruzamento que dd un valor mais alto de chi-cadrado ¢é o ultimo:

Chi-cadrado Significatividade
Lingua inicial 43,18 p=.000
Ambito de adquisicién do galego 32.45 p=.000
Lingua habitual 60.52 p=.000

Cadro 4: Relacion entre a identidade e distintas variables lingiiisticas

No seguinte grafico (n° 10) amosamos como se reparten as duaas
identidades nos tres grupos lingiiisticos que establecemos en funcién da
lingua de uso's.

100%
90%1 B Espafiola
80%1 ou
europea
70%
60%7 O Galega
40%-

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Grafico 10
Identidade

18 Debido 4 escasa porcentaxe dos que prefiren o xentilicio de europeos (0 9%), in-
cluimolos xunto cos que se identifican como espafois. Recordemos que o grupo n° 1 ¢ o
dos bilinglies co galego como lingua dominante; o grupo n° 2 o dos bilingties, co espafiol
como lingua dominante; e o grupo n° 3 o dos monolinglies en espafiol.
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4. Conclusions

No que respecta 4 situacién sociolingiiistica de Vigo e, por exten-
si6n, dos demais centros urbanos da Galicia costeira occidental (Ferrol e
A Corufa), as stas peculiares caracteristicas xeograficas, demograficas e
socioeconémicas fan destes concellos espacios singularizados no
conxunto de Galicia, que esixen, polo tanto, un estudio 4 parte.

O longo deste artigo tivemos oportunidade de comprobar como,
de acordo coas nosas hipéteses iniciais, os inmigrantes que chegan a Vigo
en busca de mellores oportunidades econémicas, procedentes de zonas
de Galicia menos desenvolvidas, especialmente da Galicia rural oriental,
constitien unha importante via de entrada do galego. Sen embargo, na
maior parte dos casos esta lingua acaba sendo anulada ou ocu/tada pola
lingua maioritaria e dominante da cidade de destino: o espafiol. Este fe-
némeno foi denunciado xa en 1977 por Ruiz Fuentes e Pérez Vilarifio e
continta hoxe, 23 anos despois e cando pasaron xa 17 anos desde que se
aprobou a denominada “Lei de Normalizacion Lingtistica”. A ruptura no
proceso de transmisioén interxeracional do galego e mais o alto grao de
substitucién lingiifstica dos nosos informantes desembocan no feito de
que s6 o 0,4% fale exclusivamente galego. Pero isto non setfa preocu-
pante de non ser porque o bilingiiismo que atopamos ten na maiorfa dos
casos o espafiol como lingua dominante. Asi, podemos distinguir tres
grupos lingtiisticos, que presentamos ordenados segundo o seu peso de-
mografico:

* Bilingties co espafiol como lingua dominante

* Monolingties en espafiol

* Bilingties co galego como lingua dominante

A hora de buscar os trazos que caracterizan o perfil sociolingtis-
tico destes tres grupos, temos que recorrer necesariamente 4 orixe dos
nosos informantes, ou, mellor dito, de seus pais. Son os fillos dos inmi-
grantes procedentes do rural os que en maior medida tefien o galego
como lingua inicial e, polo tanto, os que mais utilizan esta lingua e maior
nivel de competencia presentan nela.

Outra variable de gran importancia para o estudio do mantemento
ou substitucién lingiifstica do galego ¢ a identidade galega (sentirse antes
galego ca espafiol), xa que na nosa comunidade a lingua constitte, sen lu-
gar a dubidas, o simbolo que mellor a representa. Neste sentido, resulta
especialmente interesante o feito de que a identidade aparece mais estrei-
tamente unida 4 lingua habitual que 2 inicial (dimensiéns de patrimonio e
paternidade de Fishman). Isto implica que os nosos informantes lle dan
mais importancia 4 lingua escollida polo individuo que 4 lingua que este
herda de seus pais. Este punto convén telo en conta na elaboraciéon de
futuros proxectos de planificacion lingifstica, pois pode converterse nun
motivo a través do cal os espafiolfalantes sintan o desexo de aumentar o
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uso do galego, como medio de reivindicar a sia identidade galega fronte 4
espafiola.

En todo caso, este tipo de cuestions, fundamentais para compren-
der en profundidade o proceso de substitucion dunha lingua, habera que
completalas con outros estudios, principalmente de corte cualitativo.

En definitiva, ainda queda un longo camifio por percorrer na ex-
tensién de uso do galego, por suposto co obxectivo de que esta lingua
vaia adquirindo unha maior presencia en cidades tan castelanizadas como
Vigo.
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APENDICE
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9. Se tiveses a posibilidade de escoller, gustariache aparecer no D.N.I.
como cidadan de:
Galicia

39. ¢Cal ¢ a tha lingua inicial (a primeira que aprendiches na familia) ?

*  Galego
*  Espafiol ...
* Asduas
e Outras ... 4

40. :Como aprendiches a falar o galego? ¢E o espaiiol?

GAL. ESP.
e Familia 1 1
¢ Escola 2 2
*  Amigos de Vigo ........... K 3
*  Amigos da aldea ........... L 4
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*  Vecifios de Vigo ....

*  Vecifios da aldea ..........
¢ Outros
* N.P

41. ;Canta xente da tiia idade que fale galego cofieces en Vigo?

¢ MOItOS oo 1
¢ Bastantes ......ccoeeevecenne 2
¢ Poucos ..eceereieeene 3
*  Moi poucos . .4
e Ninguén ... 5
¢ NS/NC .. 9

42. ¢;Cantas materias, 4 parte de lingua e literatura galegas, recibiches en
galego nos seguintes cursos?
NS/NC
* 4°deEXB. s 0..d
e 7°de EXB./1°de ESO .00 .0
e 2°deB.UP./4°de ESO ..0..0

43. :Que lingua falas habitualmente?

* 56 2alego ... 1
*  Mais galego ca espafiol ......... 2
*  Miis espafiol ca galego ......... 3
* 56 espafiol ..., 4

44. ;Tes aldea?
) I 1

S6 se tes aldea (do contrario pasar 4 pregunta n°52):
45. 2Cal € a ta Aldea? ...

46. ¢Con canta frecuencia vas 4 aldea?
e (Case tddalas fins de semana 1
*  S6 nas vacacions ... 2
¢ Unmesodano .cecererennnns
*  Uns poucos dias 6 ano ...
¢ OULLAS eeeereieeereeeeeeeeaenes
*  Nunca 6

49. ¢Canta xente da ta idade que fale galego cofieces na tia aldea?

*  Moita 1
o Bastante ....eveeiveeeiieienenns 2
* Pouca 3
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*  Moi pouca ...

* Ningunha
¢ NS/ NC oo 9

50. ¢Cantos amigos tes na tua aldea?

®  MOItOS oovrerereerererreeseeresesnanens 1
o Bastantes ......ccceeveeeieeniierenenns 2
o
L]
o

52. ¢Cal ¢ o teu dominio do galego? (Preguntase pola capacidade e non
polo uso)

Moito Bastante Pouco | Nada NS/NC

Entender
Falar

Ler
Escribir

Agora vouche facer unha serie de preguntas sobre teus pais:

53. ¢Onde naceu teu pai? Lugafr ......cccoecviuvininnee. Concello ...
ProvINCIa oo Pafs o
56. ¢Onde naceu ttia nai? Lugar ......ccccooverierrnnnns Concello ..
Provineia ..o Pals o

59. ¢Que nivel de estudios ten teu pai? ¢E tta nai?

PAI NAI

*  Menos de estudios primarios, non sabe ler 1 1

*  Menos de estudios primarios, sabe ler 2 2

* Estudios primarios completos 3 3

¢ Formacion Profesional 4 4

¢  Bacharelato 5 5

* Carrreira de grao medio 6 6

* Carreira de grao superior 7 7

*  Qutros estudios 8 8

¢ NS/NC 9 9
61. ¢Que lingua falan teu pai?, se tua nai?

PAT  NAI

S6 galego 1 1

Mais galego ca espafiol ............... 2 i 2

Miais espafiol ca galego ............... G 3

S6 espafiol 4 4
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66. Na tua casa, ¢que canais de television se ven con mais frecuencia?

Moito

Bastante

Pouco

Nada

NS / NC

La Primera

La Dos

Antena 3

Tele 5

VG

Canal +

TeleVigo
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RELACIONS SINTACTICO-PRAGMATICAS DIVERXENTES EN
GALEGO E PORTUGUES

SANTIAGO BRAGADO TRIGO
Universidade de Vigo

1. Introduccion

A analise contrastiva do galego e o portugués permite sen dabida
profundar en determinados aspectos gramaticais que, ao seren estudiados
comparativamente, abren camifio a novas perspectivas. As{ mesmo, debemos
valorar o cofiecemento das diferencias non como unha forma de afastamento,
senén como un instrumento de aproximacién. Non obstante, sempre se
prestou mais atencién 4s diverxencias existentes no dominio exclusivo da
fonética, da motfoloxia e da sintaxe, deixindose 4 marxe o 4dmbito madis
abranxente da pragmatica'. No seo desta, debido as condiciéns socio-politicas
que determinaron a evoluciéon destes dous sistemas lingtifsticos, orixindronse
estratexias pragmalingiiisticas? concretas para responder a necesidades comu-
nicativas tamén concretas. Imonos, pois, centrar aqui nos mecanismos sintac-
tico-pragmaticos non comuns.

Como punto de partida para este artigo utilizironse basicamente o
Nivel Limiar’ para o portugués e o Nivel Soleira* para o galego. Por tanto, o
que presentamos pretende ser unicamente unha aproximacion en que tratare-
mos os aspectos mais xenéricos e fundamentais. Optamos por comentar
aqueles esquemas sinticticos fixos asociados a funciéns pragmaticas prede-
terminadas en procura dunha certa sistematizacién dentro da vaguidade

! Non acontece asi en telacién a outras linguas, nomeadamente o inglés. Asi, son cada
vez mais os traballos, tanto tedricos canto practicos, en que a pragmatica contrastiva aparece de
forma implicita na base do que se denomina pragmatica da intetlinguaxe. Véxase v. gr. Kasper et
al. (1989) e Kasper & Blum-Kulka (1993).

2 Contrapomos aqui pragmalingtiistica a socio-pragmatica segundo Leech (1983).

3 Edicién definitiva (1988).

4 Edicién provisional (1993).

Cadernos de Lingna, 22 (2000), 71-80



contida nas multiplas definicions que de pragmatica xa se propuxeron, e como
forma de organizar a multiforme ligazén entre enunciado e contexto que
converte @ priori en ilimitado o nimero de posibilidades®.

2. Mecanismos sintdctico-pragmaticos galegos e non portugueses

En primeiro lugar trataremos aquelas formulas galegas inexistentes en
portugués que presentan calquera tipo de estructura estrafla a este, mais que
posien unha grande funcionalidade pragmatica. O primeiro fendémeno
salientdbel garda relacién co uso de determinadas particulas ao comezo dos
enunciados. Asi por exemplo, a construccién gue + presente do subscuntivo, em-
pregada para expresar bos desexos, principalmente ao dicir adeus (NS Quwe
teriades boa sorte, Que mellore, Que non sexa nada) equivaleria en portugués a
utilizacién do imperativo (NL Diverte-te) ou dun verbo desiderativo (NL
Desejo-te umas boas férias), ou sobre todo 4 utilizacién de determinadas
expresions sintagmaticas (NL Boas férias, As melboras, etc.), féormulas estas
tamén posibeis en galego, ainda que a sua realizaciéon concreta pode presentar
variaciénsS.

Outro fenémeno pragmaticamente bastante productivo ten como base
o adverbio xa. Ademais do seu valor aspectual-temporal utilizado para marcar
a petfeccién dunha accion (gal. Xa entendo, Xa o vin; pott. Jd percebi, Ji sabes
0 que vais fager?) ou a sia inmediatez (gal. Xa vou; pott. Jd li vou, Para jd),
poste en galego un uso enfitico moi recorrente que insire no enunciado en
que aparece un matiz de ofrecemento ao que se agrega o de # franquilo, non te
preocupes (NS Xa o farei en, Xa che iremos nds por el, Xa llos darei [os sasidos]).
A grande utilidade deste uso radica no feito de que o enunciado adquire unha
nova funcién pragmatica ao facer implicita a intencién de liberar o noso
receptor dunha responsabilidade. Non expresan a mesma idea Ex fago-te isso
(NL), igualmente posibel en galego, que Xa o farei en. Isto converte este valor
de xa, se callar, no seu principal, pois a acepcién referida ao aspecto e ao

> En relacién 4 viabilidade de reducir a regras as diferentes actuacions pragmaticas véxa-
se Searle (1969, 4-42).

¢ A construccion gue + presente do subxuntivo non resulta agramatical en portugués e por
tanto pode ser eventualmente empregada. Non obstante, non se pode considerar pragmalin-
glisticamente predicibel nin debe ser incluida pola mesma razén no esquema de estructuras sin-
tactico-pragmaticas do portugués. Sexa como for, o Nive/ Liniar non a recolle.
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tempo non deixa de ser redundante por estar presente tamén nos propios
morfemas do verbo’.

Debemos asi mesmo incluir neste apartado aquelas construcciéns que
se pechan cun vocativo do tipo de ha, home, machiiio, etc. Tratase de particulas
que, ao igual que os pronomes de solidariedade, procuran a aproximacién ao
intetlocutor (vid. v.gt. NS ;Quitasme dun bo lio, ho!), implicando camaraderfa,
confianza ou ata certa afectividade, como acontece con machiiio. Canto a
primeira delas, parece ser a mais productiva en galego de contabilizarmos os
exemplos do NS que a consideran. Pola sua forma monosilabica vélvese tre-
mendamente practica e funcional, e pode acompafiar case calquera tipo de
enunciado: desde os que expresan lastima ou sorpresa (NS ;1 aia ho!) ou que
serven para expresat, se cadra, humildade aceptando desculpas (NS Noz penses
mdis niso, ho), ata aqueles mais imperativos como ;Estd calado, ho! (NS).
Tamén pode aparecer en enunciados méis ou menos neutros, como cando se
quere manifestar falta de recepcion comunicativa (NS ;Qwe qué ho?), e moi a
mitdo é empregado como reforzo de afirmacién (NS 7 bo) ou negacién. Con
todo, a pesar desta profusién, o NS ten normalmente o coidado de indicar o
seu caracter opcional. No NL non se rexistra nada semellante, se ben pode-
riamos considerar a particula p4 como equivalente (vid. v.gr. Ndo se meta onde
ndo ¢ chamado, pd). Isto responde tanto a que se trata dunha férmula dema-
siado marcada como coloquial e mesmo vulgar, como a que nos encontramos
perante unha concepcion mais restrictiva da lingua estandar. Asi, mentres que
o diccionario da Porto Editora, por exemplo, non recolle esta palabra, o da
RAG dedicalle unha entrada, mesmo cunha observacion de tipo estructural,
a0 vocabulo Ao.

Pola sta banda, home e machiio aparecen formando parte de menos
enunciados. O substantivo hoze nesta funcién vocativa é con frecuencia subs-
tituido polo seu ap6cope. Porén, xa que a forma monosilaba s6 se usa ao final
da secuencia, nas restantes posiciéns emprégase home. Os enunciados ache-
gados polo NS tefien a particularidade de que presentan a repeticién por
énfase dalgin elemento ao comezo ¢ ao final de xeito que o dito substantivo
queda situado no medio: Fala, home, fala; Si, home, si; Non, home, non. O
vocativo machiiio, unicamente expresado no enunciado ;Que casa, machiiio!
(NS), poste un matiz afectivo, como xa se sinalou, derivado do sufixo dimi-
nutivo de que consta.

7 Tampouco se pode afirmar rotundamente aqui a inexistencia deste valor do adverbio
xa en portugués, mais resulta irrecofiecibel para moitos falantes e a sta ocorrencia ¢ minima. O
Nivel Limiar non recolle este uso.
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Por ultimo, dentro deste grupo de férmulas galegas estrafias ao portu-
gués, encontramonos co caso de certos tipos de pronomes persoais, moi reco-
rrentes e funcionais en galego: os pronomes de solidariedade (NS 1.1.10.8
Non che esta, Non lle estd) e o que imos denominar dativo ético (cfr. NS 1.1.1
¢Qune tal che vai?, NS 4.1.2 Xa che iremos nds por e/ vs. NL 6.3.1.1.1 Como vai?,
Que tal vai isso?)8. Xa que non ¢ aqui a nosa funcién o estudio pormenorizado
destes recursos e si constatarmos a existencia doutra disparidade mais, confor-
marémonos con esta simple mencién.

3. Mecanismos sintdctico-pragmdticos inexistentes en galego. A expresion da énfase
3.1. Formalismos

Imos agora tentar, de forma paralela, unha aproximacién a certas
estructuras inexistentes en galego mais con gran funcionalidade pragmatica en
portugués. Cabe pois salientar aqui toda unha serie de formalismos moi enrai-
zados na sociedade portuguesa que con frecuencia son sentidos como artifi-
ciosos por un seu descofiecedor. Referimonos a estructuras do tipo Forma de
tratamento+dar licenca (NL O Senbhor Doutor dd licen¢a?) ou mesmo do tipo
(Muito) obrigado, bom/boa/bons/boas+FN, para+tforma de tratamento +
também (NL Muito obrigado, boas férias para o senhor | para ti tambénm). Por
regra xeral a pragmatica do portugués esixe un grao de formalismo e de
adecuacién moito maior en comparacién co galego, por evidentes motivos de
indole socio-lingiifstica. Pédense ver a este respecto as variadas férmulas de
saudo e de despedida, por exemplo, ou as formas de tratamento, que presen-
tan sen dubida un sistema moito mais complexo. Mais aqui xa nos estamos a
afastar do ambito estricto da pragmalingiiistica.

3.2. Formulas enfdticas con que e co verbo ser

Efectivamente, 4 beira destas estructuras débense incluir, méis apro-
piadamente, os diferentes mecanismos de énfase de que se serve o portugués.
En principio, este sistema presenta unha maior variedade de mecanismos
destinados a enfatizar un elemento do enunciado ou este na sda totalidade.

8 Non se pode falar aqui, estrictamente, de inexistencia destes elementos dentro do siste-
ma no caso do portugués. Hai claros exemplos de uso de dativos éticos en certos rexistros colo-
quiais, ainda que non na segunda persoa, como en galego. Pola sta banda, os pronomes de solida-
riedade soamente aparecen asociados a determinados falares nortefios e moi difusamente, mais a
lingua estandar non os recofiece. O NL ignora tanto uns coma outros.
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Grande parte deles tefien por base o verbo ser ou a particula gue ou ambos
combinados. Imolos ir vendo e cotexandoos co seu equivalente en galego de
o haber.

Para dar énfase a unha pregunta emprégase en portugués o gue (NL O
que ¢ isto?). Mais esta férmula non se pode confundir co grupo o gue utilizado
para preguntar por parte dun enunciado recibido parcialmente (NS ;Pepe
mercon o gue?, NL O Jodo feve o que?), e que en galego presenta variacién xe-
nérica e numérica, concertando coa cousa pola que se pregunta, de ser
posibel. Tampouco non poste a mesma funcién que o grupo homéfono em-
pregado tanto en galego como en portugués para mostrar falta de recepcion
ou para expresar sorpresa ou discordancia (NS ;O gue?, NL O qué?).

A secuencia o gue con valor interrogativo enfatico acostuma aparecer
en portugués reforzada pola particula ¢ gue (NL O que é que me aconselhas), a
cal 4 sta vez tamén pode acompafiar o pronome interrogativo gze. Non existe
un equivalente galego ao o gwe portugués mais si a0 conxunto formado por
este e ¢ gue. Deste xeito, ao portugués o gue ¢ que corresponde o galego gue ¢ o
gue, como se comproba cos enunciados O gue ¢ que queres dizer com isso? (NL)
e ¢Que ¢ o que quixeches dicir con iso? (NS).

A férmula ¢ gue ten en portugués moitisima funcionalidade. Na actua-
lidade xa case que se erixe como a Unica opcién que presenta o sistema para
facer preguntas: Onde ¢ que tu queres chegar? (NL), Como é que se escreve
"tigela'? (NL; cfr. NS 3 Como se escribe "marabilla"?), etc. A parte deste valor
serve igualmente para enfatizar pronomes persoais ou sintagmas suxeito como
en O Jodo é que envion as malas (NL).

Outro mecanismo posibel consiste na conversion dunha parte do
enunciado nunha oracién relativa consecuente do segmento que pretendemos
enfatizar como Foi o Jodo quem enviou as malas ou Quem envion as malas foi o
Jodo (NL). Esta férmula existe en galego sen ningin tipo de diverxencia.
Porén, o portugués presenta unha variante inexistente en galego que consiste
en substitufr o pronome relativo correspondente pola particula fixa gue: Foi ele
que escreven isto; Ndo era isto que eu queria diger (NL).

Asi mesmo, o portugués conta coa posibilidade de inserir o verbo ser
no medio dun enunciado, xusto detras do seu verbo e conxugado no mesmo
tempo, para realzar aquilo que o segue secuencialmente. A restriccién que
presenta este recurso refirese 4 persoa, sempre 3* de singular, e aos tempos
verbais, pois unicamente ¢ empregado en presente ou pretérito imperfecto de
indicativo, ou, eventualmente, en pretérito perfecto simple de indicativo:
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Podemos ¢ sair ou Podiamos era sair, En quero é receber as malas (NL)?. Para
suxerir algunha cousa a alguén, entre outros usos, cando o enunciado aparece
nun contexto interrogativo negativo ou existe unha presuposicion tamén mar-
cada negativamente, por regra xeral a conxuncién adversativa was precede ao
verbo ser (NL Podes mas ¢ ficar a ler, nao achas? ou Podias mas era ficar a ler,
ndo era?).

Ainda que este esquema é o mais habitual tamén poderfa aparecer
introducido o enunciado por o gu#e con verbos moi claramente transitivos, o
que xa ¢ admisibel e normal en galego: O que guero é receber as malas (NL).

3.3. O recurso a determinados vocabulos para a expresion da énfase

A parte destas férmulas existe toda unha serie de particulas que
desempenan tal funcién enfatizadora. Para reforzar os pronomes persoais
tonicos, por exemplo, utilizanse as particulas priprio e mesmo. En portugués a
primeira presenta unha frecuencia moito maior que a segunda (ex# priprio); o
galego, pola sua banda, nun sintagma pronominal unicamente se vale do
adxectivo mesmo (en mesmo), ainda que propio pode aparecer cualificando a un
substantivo coa mesma funcioén (o propio presidente).

A preposicion-adverbio a¢ posue en portugués un uso enfatico idén-
tico ao do galego: Tu até sabes tocar piano! (NL), ainda que o NS non o recolle.
Este uso atépase ademais moi proximo do valor inclusivo que tamén ten, de
xeito que por veces non é facil diferencialos (vid. E tan simple, que ata un neno
o entenderia). As relaciéns de tipo secuencial que este elemento mantén cos
restantes segmentos frasicos parecen, con todo, moito mais rixidas en galego.
En portugués son posibeis colocaciéns ben mais variadas. Vexamos alguns
exemplos: Isto afignra-se muito chato e dificil até; A cobertura da rede é cada vez
mais vasta, atingindo, até, gualquer ponto dos arquipélagos.

Pechando este conxunto de particulas, temos que falar dos adverbios
¢d e ld. A maiores da sua funcién de achegamento ao receptor, equivalente, se
callar, 4 dos pronomes de solidariedade en galego, poden servir tamén para
enfatizar: ¢4 acompafia formas da primeira persoa (Ex cd vou ver esse filme) e ld
formas da segunda e terceira persoas (Tu ld vieste ao jantar, Eles ld sabem com
quem hao-de falar). O NL, sen embargo, recolle unicamente exemplos da sta
utilizacion co verbo saber, caso moi recorrente e xa case fixado como
expresion dubitativa: Se7 /g, Sabe-se ld, Vi-se ld saber (NL). A frecuencia de

® No Nivel Limiar non aparece ningin exemplo en que o verbo ser estea conxugado no
pretérito perfecto simple.
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uso deste mecanismo mesmo chegou a converter certos enunciados formal-
mente positivos en negativos (vid. NL Sez /d quem ¢ que fez isto!).

3.4. Emprego explicito de pronomes suxeito, CD on CI

Finalmente, compre tratarmos outros mecanismos tamén de tipo
sintactico, con implicaciéns diverxentes en ambos os cédigos lingiiisticos,
como a aparicién expresa do pronome persoal suxeito ou o emprego de pro-
nomes acusativo e dativo para facer fincapé nos complementos directo e indi-
recto.

Asi, partindo sempre da base de que tanto o NS como o NL recollen,
ou pretenden recoller, aqueles enunciados que serfan os mais habituais e
menos marcados para desempefiar con maior adecuaciéon unha determinada
funcién comunicativa dentro dun nivel de competencia minimo!®, nunha
primeira ollada parece innegabel o feito de que o pronome persoal suxeito se
utiliza moito mais en portugués que en galego. Algins exemplos que corro-
boran esta afirmacién poderfan ser ¢ /i se onves o que eu eston a dizer, Como
eu estava a diger ou Eu ndo disse (NL), expresions que, na sia equivalencia en
galego, aparecen no NS sen o dito pronome. Serfa pois licito deducir que,
debido a esta maior recorrencia, o pronome persoal suxeito carece en
portugués do matiz enfitico que por veces adquire en galego ao non ser
posibel establecer unha oposicién entre un enunciado en que apareza e outro
en que se elida.

Asi e todo, isto non é exactamente asi. Non todos os enunciados
admiten da mesma maneira en portugués o pronome persoal suxeito. Parece
mesmo haber algunhas regras implicitas de uso: normalmente tratase de
enunciados que transcenden un ton neutralmente informativo; ou sexa, frases
exclamativas, interrogativas, frases que expresan sorpresa, ou énfase, ou coas
que se pretende corrixir ou rectificar, etc. Véxanse por exemplo: Tu figeste
uma coisa dessas?!, O que é que en hei-de fager? ou Tu até sabes tocar piano! (NL).
Como se pode observar, o primeiro enunciado encéntrase entre o ton excla-
mativo e o interrogativo, o segundo, 4 parte de poder expresar desesperacion,
emprega a particula ¢ gwe, e o terceiro, exclamativo, fai uso, 4 sda vez, da
particula a#¢, tamén enfatica. Son pois enunciados que xa pola sta forma, pola
sia estructura sintactico-pragmatica, e non s6 pola sia funcién dentro do
contexto en que se emiten, posien unha forza ilocucionaria maior Vid. Austin
(1962).

0Vid. Nivel Soleira, Introduccion, p. 9-10.
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Aqueles actos de fala conformados por cldusulas que, por contra,
expresan o seu suxeito unicamente a través dos morfemas verbais (vid. NL
Tenho preferéncia por livros policiais, Sinto-me calmo, Ndo gosto de pessoas tristes,
Sinto-me horrorizado com esta noticia, Nio lhe don antoriza¢do), constitien por
norma enunciados mais literais, mais auto-reflexivos, basicamente locucio-
narios, enunciados en que as presuposiciéns e implicaturas que deben ser
eventualmente interpretadas sustentan un peso moito menor. Nestes casos, se
se pretendese enfatizar o suxeito aparecerfa explicitado seguindo o mesmo
mecanismo do galego.

Con todo, non sempre acontece desta maneira. En primeiro lugar, hai
casos en que o pronome persoal suxeito debe ser empregado para desfacer
unha posibel ambigtidade, principalmente entre a primeira ¢ a terceira persoas
de singular de certos tempos verbais como o infinitivo conxugado ou o pre-
sente de subxuntivo (vid. NL Talvez seja melhor eu desistir | que eu desista).
Con respecto a isto, tamén é certo que a sua utilizacién co infinitivo conxu-
gado acostuma ser en portugués moi frecuente, inclusive nas restantes
persoas. En segundo lugar, sempre podemos encontrar algunha excepcion ao
anteriormente sinalado. Asi, entre as expresiéns utilizadas para manifestar
dubida, o NL indica Se calbar ele ji nio vem, Serd que ele ainda vem? ou Se-
gundo o jornal, ele estaria actualmente no estrangeiro.

Por tanto, pédese concluir finalmente que, se ben por un lado o
pronome persoal suxeito aparece expreso en portugués con moita mais
recorrencia que en galego, mesmo en enunciados cunha carga pragmatica leve,
por outro, conserva tamén, ainda que con menor profusién, a funcién
enfatizadora que o caracteriza.

Canto aos pronomes de CD e CI, tamén como resultado dunha pri-
meira impresioén, parece obvio o feito de que, ao contrario do que acontecia
cos pronomes suxeito, estes son moito menos utilizados en portugués que en
galego. Podemos achegar, entre outros, os seguintes exemplos para o caso do
complemento indirecto:

- Dé o5 meus cumprimentos a INL; cfr. NS Déalle recordos a)
- Pego desculpa (NL; cfr. NS Pidolles desculpas)

- Ter ddio a (NL; cfr. NS Terile xenreira/ mania a)

- Tenho aversio a cidades grandes (NL)

- Dou antorigagao... (NL)

- Prometo que vou! (NL; cfr. NS Promeétoche que hei de ir)

Asi e todo, por unha banda, con frecuencia a utilizacién do pronome
dativo correspondente tamén é posibel (NL Nao /be dou antorizacio) e, por
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outra, no caso da primeira persoa esta elision parece menos esperabel (NL
Permite-me sair mais cedo, Dds-me antorizagdo para sair?).

No que se refire a0 pronome persoal acusativo, ainda que de xeito
moito menos frecuente, existen igualmente enunciados en que o pronome
correspondente non aparece expreso:

- Lamento, mas ndo posso (NL)

- Paciéncia, na proxima veg faco melhor (NL)

- Quem havia de dizer?! (NL; cfr. NS ;Quen o habia (de) dicir!)

- New pensar (utilizado para denegar autorizaciéon, NL)

- Agradeco-lhe muito/ imenso (NL; cfr. NS Agradézolle gue viriese verme)

Mesmo se dan casos en que en galego serfan precisos ambos os prono-
mes acusativo e dativo a0 mesmo tempo, mentres que en portugués non apa-
rece explicitado ningun deles como en Ex nao disse? (NL; cfr. gal. ;Non cho
dixcen?).

Ademais, o galego conta cun uso peculiar do pronome persoal com-
plemento indirecto inexistente en portugués. Tratase do pronome /e que
acompafia a verbos como fomar, beber ou botar (vid. NS slmos tomarlle algo?,
Botddelle algo). A sta funcién é principalmente de caricter expresivo pois
adoito carece dun referente inmediato, ainda que en orixe debia ser o propio
taberneiro ou camareiro ou quen queira que estivese a servir as copas.

En galego, ent6én, como vemos, estes pronomes aparecen sempre que
sexa posibel, cando a valencia do verbo asi o permita, mesmo dandose
enunciados en que non garden ningln tipo de conexién coa realidade con-
textual. En portugués, pola contra, a miido danse por entendido e sen em-
bargo o enunciado non fica incompleto. Por este motivo posuen neste sistema
unha notabel importancia desde o punto de vista pragmatico, xa que o seu
aparecemento, o seu uso, pode implicar unha énfase inexistente en galego,
onde resultan mesmo prosodicamente obrigatorios. Asi, o galego, para conse-
guir un efecto idéntico, sérvese mais comunmente das formas con preposiciéon
(a min, a ti, a el...).

4. Conclusion
O Nivel Soleira e o Nivel Limiar constitien un corpus bastante fiabel e
orientativo (lembremos os obxectivos marcados por ambos), pero tamén,

evidentemente, basico: nunha obra destas dimensiéns recollese s6 unha infima
parte de todas as situaciéns comunicativas e de todos os actos de fala posibeis.
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Consecuentemente, as deducciéns esbozadas nestas paxinas deben ser lidas
como tales. A utilizacién dun corpus lingtistico mais amplo habia achegar, cer-
tamente, NOVOs parametros para o contraste e eventuais puntualizaciéons para
cada unha das aserciéns aqui presentadas.

Con todo, mesmo asi, os propositos perseguidos coa elaboracién tanto
do NS canto do NL e o caracter abranxente de ambos, permitenos pensar que
as ideas aqui expostas corresponden a tendencias que viran a ser confirmadas
a través de traballos mais ambiciosos. Nés aqui tratamos, pois, de procurar
unicamente un certo esclarecemento, de forma preambular, en relacién a aqui-
lo que poden ser as grandes liflas de diverxencia sintictico-pragmatica entre
galego e portugués.

Sexa como for, parece evidente que nos atopamos perante un campo
de investigaciéon bastante prometedor. Efectivamente, un dos ambitos lingiifs-
ticos en que se poden percibir un maior nimero de discrepancias ¢ sen dubida
o da pragmitica. De feito, podémonos atrever a afirmar, sen temor a caermos
na esaxeracioén, que, con moita frecuencia, a falta de aceptabilidade de deter-
minados enunciados transferidos literalmente desde o galego para o portu-
gués, ou viceversa, radica na sta inadecuacién e non na sua agramaticalidade.
E a través destes casos, como en xeral a través do recofiecemento da diferen-
cia, chegamos a un maior cofiecemento do propio, e do alleo.
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DESCRICION ACUSTICA DE TRES FRICATIVAS GALEGAS:
[s], [6], [f]

CONCEPCION MARTINEZ MAYO
Instituto da Lingua Galega

1. Introduccion

Na articulacién fricativa, a canle vocal estréitase nalgun dos seus
puntos, o aire sae constrinxido! e producese un ruido mais ou menos
forte. En galego, a descriciéon destes sons é particularmente interesante
dada a variedade de subsistemas (Gonzalez, 1991) e de realizaciéns.

Neste traballo, interésanno-los sons [$] fricativo apicoalveolar
xordo; [B] fricativo interdental xordo e o [[] fricativo postalveolar xordo,
por seren os propios do estandar oral e por teren unha graffa diferente e
facilmente identificable por parte dos informantes.

A partir desta primeira seleccién de obxectivos elaboramos un
cuestionario, tomando tres posiciéns para cada fricativa (V. Apéndice):
posicion inicial de palabra, intervocdlica e final de palabra. En cada
posicién buscaronse as fricativas en contacto coas diferentes vocais do
galego; en posicion intervocilica estudiaronse as fricativas precedidas de
diferentes vocais e seguidas semptre de /a/. O galego poste estes sons en
case todalas posicions e con case todalas vocais excepto [0] en posicion
implosiva con [0]; ademais [[] nunca aparece en posiciéon final nin en
posicion intervocalica con [e]/[a]. Buscamos palabras patrimoniais que
inserimos nunha frase marco e con todas elas elaboramos un cuestionatio
pechado que pretendfa neutralizar, na medida do posible, os factores de
variabilidade que se dan nunha conversa normal ou nun cuestionario
aberto: estructura silabica, estructura acentual, velocidade de elocucion.

Traballamos con cinco informantes con idades comprendidas
entre os 24 e os 29 anos, un home e catro mulleres, tres de zonas de seseo
e dous de zonas de non seseo (Santa Comba, Muros (2), Monforte e

! Segundo Ladefoged & Maddieson (1996: 138), “Fricative sounds may be the
result of turbulence generated at the constriction itself, or they may be due to the high
velocity jet of air formed at a narrow constriction going on to strike the edge of some
obstruction such as the teeth” (p. 138).
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Chantada); isto tivo implicaciéns no tratamento da informacion e a
achega de novos datos a ter en conta:

— diferencias acusticas entre unha probable pronunciacién apico-
alveolar e unha lamino-alveolar;

— identificacién acustica do trazo da despalatalizacién que se da
nos falantes dalgunhas zonas seseantes.

O traballo realizouse no Laboratorio de Fonética do Instituto da Lingua
Galega. O cuestionario foi lido, integramente, tres veces polos cinco
informantes e gravado en DAT. Unha vez seleccionada a lectura mais
natural, co CSL (Computerized Speech Lab) de Kay Elemetrics Corp.,
estudiamo-los seguintes parametros:

— duracién do son,

— rango de enerxia espectral,

— duracién do baleiro de son que hai antes e despois do ruido,
— zonas de maior concentraciéon de enerxia.

Unha vez obtidos os datos, achimo-los valores medios dos cinco
informantes, ou ben por separado entre seseantes e non seseantes nos
casos que nos interesaban. Despois calculimo-la media para cada
contexto e titamos unhas conclusions finais.

2. Breve descricidn aciistica e articulatoria

Antes de comezar cos resultados obtidos cremos necesario facer
algunhas consideraciéns sobre a caracterizacién articulatoria e acustica
dos sons que imos estudiat.

Ladefoged & Maddieson (1996) definen [0] como unha fricativa
interdental: na sta pronuncia a lingua sitdase debaixo do bordo dos
dentes. Ademais explica que estes sons son por necesidade laminais xa
que a constriccién dase entre a lamina da lingua (blade) e a parte interior
baixa dos incisivos superiores. No son fricativo postalveolar [[] e no
fricativo apicoalveolar [§] os dentes aproximanse, a canle estréitase e isto
produce un son mais estridente; falase entén de sons fricativos sibilantes
e as diferencias entre eles son as seguintes:

— a constriccién estd mais atrds en [[] ca en [§]: para o [[], na

denominada zona postalveolar, mentres que para [s], na zona
alveolar inmediatamente posterior 6s incisivos superiores.
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— a parte da lingua situada detras da constricciéon estd mais
levantada en [[] ca en [§]; isto ¢, a lingua elévase cara 6 padal
miis en [[] ca en [s].

— en [[] os labios estin mais arredondados ca en [s].

— a cotrente de aire é mdis forte para [s] ca para [[].

Acusticamente, os sons fricativos definense tamén como non soantes ou
obstruintes porque non presentan unha estructura formantica definida,
senén enerxia acustica distribuida desordenadamente no espectrograma,
con maior concentracion arredor de determinadas frecuencias.

Martinez Celdran (1989) indica que o son apicoalveolar [s]
presenta unha gran variacién articulatoria que se reflicte en aspectos
acusticos. No seu estudio ofrece os seguintes datos: o son predorsal terfa
un espectro de enerxfa dos 4000 6s 8000 Hz, mentres que o apical
presentaria enerxia dos 2500 6s 8000 Hz. Para Marti i Roca (1986) o a
fricativa apicoalveolar tamén ten un continuo espectral desde 2 Khz ata
10 Khz, se ben a maior parte da enerxia sitdase nos 4 Khz. Para a
identificacién acuistica do [0] fricativo interdental xordo, Martinez
Celdran describe ruido de pouca intensidade situado na zona alta do
espectro. Por ultimo, o son fricativo postalveolar xordo [[] mostra,
segundo este mesmo autor, resonancias entre 2,3 Khz e 8 Khz. Marti i
Roca (1986) indica que poste unha resonancia méis alta que [§] e menos
enerxia, 6 redor de 9 decibelios menos.

3. Resultados
3.1. Son [s]

Non se detectaron diferencias significativas nos parametros
medidos nas realizaciéns deste son feitas por falantes de zonas seseantes e
os de zonas non seseantes, polo que tratimo-los datos de maneira
conxunta.

3.1.1. Duraciin

Na grafica seguinte aparecen representados os valores medios de
duracién da fricativa apico-alveolar xorda en cada contexto estudiado. A
duracioén ¢ significativamente maior en posicion final (0,164 segundos), ca
en posicién inicial (0,11) e intervocdlica (0,12).
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0,1643

0 0,05 0,1 0,15 0,2

Grdfica 1. Duracidn media da fricativa en cada contexto.
3.1.2 Rango de enerxia intensa

Con este parametro pretendemos estudiar qué zona do
espectrograma aparece con manchas fortes de enerxia na pronunciaciéon
da fricativa 4pico-alveolar. Como vemos na grafica, non hai moita
variacion dependendo do contexto: hai son intenso entre os 2300 Hz e os
12000. Tamén observamos que a enerxia aparece e remata antes en
posicion final (2340-11202 Hz) ca nos outros dous contextos.

16000 T
12957 12389
12000 + 11202
8000 T
4 2340
0 t t i
S-v V-S-V V-S

Grdfica 2. Rango de enerxia intensa en cada posicidn.
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3.1.3. Intervalos de ausencia de enerxia antes e despois do ruido

Antes ¢ despois da turbulencia de enerxia que apatece no
espectrograma hai uns baleiros que cremos interesante identificar. En
posicion final a ausencia de enerxia despois da vocal ténica supera os 0,01
segundos. No resto dos contextos este baleiro ¢ de 0,008 antes da
fricativa e 0,009 despois, en posicién intervocalica; e 0,007 despois da
fricativa en posicién inicial. Na grafica apatecen representados
visualmente as zonas de ausencia de enerxia que se dan nos tres
contextos.

0,015
-‘ 0,01

0,007
0.01 0,0098

0,00

0,005+

DESPOIS

ANTES

V-S

Grdfica 3. Duracion das gonas de ausencia de enerxia nas tres posicions.

3.1.4. Zonas de maior concentracion de enerxia (Hg)

No estudio da frecuencia buscamos as tres zonas do espectro de
ruido onde hai unha maior concentracion de enerxia. Obtivémo-los datos
coa opcidén que matca os tres niveis formanticos onde se concentra a
enerxia (LPC Formant History). Os resultados podémolos observar na
seguinte grafica:
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12000 1

10000 A

8000 1

6000 1

4000 A

2000 1

0-

jill

Bs-v 10112 10062
Os-v-s 9962 -~ < TP
av-s

6649 6561 g0,

P2 P3

Grdfica 4. Puntos de maior concentracion de enerxia nos tres contextos.

— a primeira zona do espectro onde se concentra a enerxia

estd mdis baixa en posicion inicial (4216 Hz); en posicion
intervocalica esta a 4401 Hz e en posicion final a 4589 Hz.
A diferencia entre a inicial e a final é de case 300 Hz.

a segunda zona de concentracion de enerxfa sitiase a 6262
Hz en posicién final, 6515 Hz inicial e 6649 Hz en posicion
intervocalica. A diferencia entre a final e a intervocalica
chega case 6s 400 Hz.

a terceira zona estd por riba dos 10000 Hz en posicion
intervocalica e final (10112 Hz e 10062 Hz respec-
tivamente), e por debaixo en posicién inicial (9962 Hz).

Reflictense os termos medios de tédolos contextos na seguinte grafica
que indica 6nde estarfan as tres zonas de maior concentracion de enerxia
no espectro da fricativa apico-alveolar xorda.
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8000
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Grdfica 5. Zonas de mdxima concentracion de enerxia na fricativa dpico-
alveolar.

Cr

g

chl @ 1SMPESA.NSP 0.00000< -154>

32K

Anplitude

—32K

Tine {secl

0.00000<

Freq.(Hz)»

a.8a8 Tine {secl A . 368

Figura 1. Fricativa dpico-alveolar en contexto intervocdlico. Inf.1 - secuencia:
dime se pesa moito.

87



3.2. Son 0]
3.2.1 Duracién

O traballar con informantes orixinarios de zonas de seseo
establecemos unha subdivisiéon nos resultados obtidos. En resumo,
observamos que, nos tres contextos, a pronunciaciéon dos falantes sesean-
tes que aprenderon o [0] no galego estandar e no castelan, ¢ mais longa ca
pronunciacién da fricativa interdental xorda feita polo grupo dos non
seseantes.

O seseantes

0,131 ||Enon seseantes

z-v

V-Z-v

0,194

L) l/ /
0 0,05 0,1 0,15 0,2

Grifica 6. Duracién media dos sons correspondentes J estindar [6] en falantes
seseantes ¢ non seseantes

Como vemos, a fricativa interdental sé supera os 0,1 segundos en
posicion final en falantes que teflen unha pronuncia seseante na sta
lingua orixinaria e que os achega a unha pronuncia semellante 6 [s]; en
contexto inicial e intervocalico mantense por debaixo destes valores. No
caso do son emitido polos falantes seseantes observamos que a duracion
¢é sempre superior 6s 0,1 segundos e case chega 6s 0,2 en posicién final

0,194).
3.2.2. Rango de enerxia intensa
No referente 4 presencia de enerxfa intensa no espectrograma para

as duas pronunciacions e nos tres contextos, os resultados son:
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— en posicion final a mancha de ruido iniciase a 2283 Hz; nos
outros contextos supera os 2500 Hz e empeza a 2866 Hz
(inicial) e 2709 Hz (intervocalica).

— a zona de ruido no espectro remata a 11677 Hz en posicion
final e mais de 1000 Hz despois en posicién intervocalica
(12797 Hz).

Na seguinte grafica observamos que o rango de enerxfa apreciable no
espectrograma ¢ mais amplo para a fricativa interdental xorda
pronunciado por falantes de zonas non seseantes (dereita) ca para os
falantes de zonas seseantes (esquerda); como vemos nestes ultimos os
valores aproximanse mais 6s da pronunciacion da fricativa apico-alveolar
xorda.

16000 1

14228
2841

12000 + %1671

8000 T
4000 T 2866
2866 2283
1707 1485 1766
0 } } } } } } } |
zZ-V Z-V-Z V-Z Z-V V-Z-V V-Z

Grdfica 7. Rango de enerxia intensa entre falantes con seseo e sen seseo
3.2.3. Intervalos de ausencia de enerxia antes e despois do ruido

Como observamos na seguinte grafica, na pronunciacién dos falantes con
seseo despois da fricativa hai un baleiro de 0,009 segundos en posicion
intervocalica, e 0,011 en posicién inicial. Despois da fricativa o baleiro é
de 0,01 en posicién inicial e 0,009 antes da fricativa, en posicion final. Os
datos non se corresponden cunha pronuncia interdental senén cunha
apico-alveolar.
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0,015-‘

B ANTES
0,01

0,011 0,009 ODESPOIS
0,011
o.oos-/

DESPOIS

SV ANTES

V-S-V

V-S
Grdfica 8. Intervalos de baleiro antes e despois do ruido en falantes seseantes.
Na grafica 2.3.2 vemos que na pronunciacion dos falantes non seseantes
despois da fricativa hai un baleiro de 0,04 segundos en posicion

intervocalica, e 0,006 en posicién inicial. Antes da fricativa o baleiro ¢ de
0,007 en posicién intervocalica e 0,02 en posicion final

_
0061

0,041 EANTES
ODESPOIS
0,02
0,02 0,007 0,006
DESPOIS
0-
V-S-V ANTES
SV
V-S

Grdfica 9. Intervalos de baleiro antes ¢ despois do ruido. Falantes non
seseantes.
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Figura 2. Secuencia zona de paso lida polo Inf-1, cunha sibilante en posicion
inicial.
3.2.4. Zonas de maior concentracion de enerxia (Hg)

En posicion intervocdlica, o primeiro pico de enerxia é de menor
frecuencia nos falantes sen seseo (3125 Hz) ca nos que proceden de areas

seseantes (5030 Hz). Os dous picos seguintes presentan diferencias
menores, sobre 600 Hz no segundo e case parellos os terceiros.

12000 7 mseseo 1040310451

10000 4 |Bnon seseo

8000 A 6975
6305

6000 A 5030

4000 1 3125

2000 1

0 T
P1 P2 P3

Grdfica 10. Zonas de maior concentracion de enerxia entre falantes con seseo e
Jalantes sen seseo en posicidn v-3-v.
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En posicion inicial, as diferencias entre falantes afectan 4s duas
primeiras zonas de concentracién de enerxfa. A primeira sitiase en 3336
Hz para falantes non seseantes ¢ a 4971 nos falantes con seseo; a segunda
sitiase a 6377 para os primeiros e a 7240 para os segundos. A terceira

zona de concentracion de enerxia sitdase 6 redor dos 10000 Hz nos dous
€asos.

12000 7
Hseseo 105531196

10000 4 | Onon seseo

4 7240
8000 6377

6000 1 4971

4000 - 3336

2000 1

0

P1 P2 P3

Grdfica 11. Puntos de maior concentracidn de enerxia entre falantes con seseo e
Jalantes sen seseo en posicidn 3-v.

Por dltimo, en posicién final as diferencias danse entre a primeira e a
terceira zona de concentracion de enerxia. A primeira sitiase a 3616 Hz
para os falantes non seseantes e a 4255 Hz para os falantes seseantes; a
segunda mantense nas dias pronunciaciéns sobre os 6000 Hz; a terceira
sitiase a 11435 na pronunciacién non seseante e a 10601 na seseante.

14000 7 [ mseseo 11435
12000 Onon seseo 10601
10000 A

8000 1 6647 6581

6000 A

4255 3616
4000 A
2000 A
0 L) L) 1
P1 P2 P3

Grdfica 12. Puntos de maior concentracidn de enerxia entre falantes con seseo e
Jalantes sen seseo en posicion v-3.
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Neste parametro a diferenciacion entre unha pronunciacién e outra esta
na primeira zona de concentracién de enerxia en posicion intervocalica;
nas duas primeiras en inicio absoluto de palabra, ¢ nas duas ultimas en
posicion final.

3.3. Son [[]

3.3.1. Tempo

A fricativa é mais longa en posicién inicial ca en intervocalica.

Hnon seseo

Hseseo

0,1202
X-V
0,1243

V-X-V

Grdfica 13. Duracion media da fricativa en cada posicion  segundo a
procedencia dos informantes

3.3.2. Rango de enerxia intensa
A zona de enerxfa que aparece no espectrograma na produccién
deste son abarca nas ddas pronuncias desde 1500 Hz 6s 11682 Hz na

pronuncia inicial seseante e dos 1600 6s 10000 Hz na pronuncia non
seseante.
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14000
12000 /
10000 ——

8000

6000

4000

2000 — —

X-V V-X-V X-v V-X-V

Grdfica 14. Rango de enerxia intensa no espectrograma en falantes seseantes e
non seseantes

3.3. Intervalos de ausencia de enerxia antes e despois do ruido
A duracién do baleiro nas fricativas palatais xordas ¢ de 0,009

antes e 0,017 despois en posicién intervocalica e 0,017 despois do son en
posicién inicial en falantes seseantes.

0,017

0,012
1

0,008-/

0,004+

DESPOIS

ANTES

V-X-V

Grdfica 15. Intervalos de baleiro antes ¢ despois do ruido en falantes seseantes.
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Nos falantes non seseantes o intervalo de baleiro e de 0,0075 en
posicioén inicial e de 0,007 e 0,013 en posicién intervocalica nos falantes
non seseantes.

DESPOIS
ANTES

V-X-V

Grifica 16. Intervalos de baleiro antes ¢ despois do ruido en falantes non
seseantes

3.3.4. Zonas de maior concentracion de enerxia (Hg)

As zonas do espectro que presentan unha maior concentracién de
enerxfa sitdanse, como podemos ver, entre os 3300-3800, 5500-6000 e
8800-9300 Hz, aproximadamente, nos dous contextos, na pronuncia dos
falantes seseantes:

12000
A x-v

10000 4|83 v-x-v 8847

9932

8000 1

6191
5500

6000 1
3892

40001 3854

2000 1

0 L L 1
P1 P2 P3

Grdfica 17. Zonas de maxima intensidade no espectro en falantes seseantes.
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A pronunciacién dos falantes non seseantes presenta uns valores mais
baixos, como se poden ver na seguinte grafica:

10000 1 Oxv
8517 8517
Ov-x-v

8000 A

6000 - 5382 5157

4000 3361 3302

2000 A

0 L) L) Ll
P1 P2 P3

Grdfica 18. Zonas de mdxima intensidade no espectro en falantes — non
seseantes

3.3.5. Diferencias entre a pronunciacion seseante e a non seseante na fricativa

palatal [[]

Estes datos permitennos contrasta-las realizaciéns correspon-
dentes 6 [[] do galego estandar entre os falantes procedentes de areas de
seseo e de non seseantes, para tratar de determinar se existen diferencias
ligadas 6 trazo dialectal de “despalatalizacion” que se encontra nas falas
seseantes propias das zonas de orixe dunha parte dos informantes.

Como se ve nas graficas anteriores, as pronuncias de ambos
grupos presentan diferencias en posicion intervocalica, tanto no referente
4 duracién coma 4 frecuencia en que se encontran os picos de enerxia,
mais clevada nos falantes de dreas seseantes. Nesta posicién, o son
realizado polos falantes seseantes achégase mais 4 pronuncia de [s], ainda
que non se identifica con ela. En cambio, en posiciéon inicial non se
aprecian diferencias significativas entre as realizaciéns de ambos grupos:

posic | duracién P1 P2 P3
Seseo X-V 0,1243 3354,2 5500,5 88473
V-X-V 0,1204 3892,7 6191,8 9932,5
Non seseo X-V 0,1202 3361,4 5382,5 85174
V-X-V 0,1048 3302,8 5175,6 8109,7

Tdboa 1. Diferencias entre as pronuncias correspondentes a [f] entre falantes
seseantes ¢ non seseantes
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4. Conclusions

Neste traballo unha serie de informantes procedentes de zonas de
seseo ¢ de zonas de non seseo leron unhas frases escritas en galego
estandar. Os resultados, por unha parte permitennos tratar de establecer
algiins parametros acusticos relacionados cos distintos sons fricativos que
aqui estudiamos e tamén coas diferentes realizaciéns encontradas nalgins
casos entre falantes de dreas de seseo e os procedentes de dreas con [6].

Centrandonos nas propiedades dos sons estudiados en posicion
intervocilica, nos falantes non seseantes existe unha diferencia notable na
frecuencia do primeiro pico de enerxia (LPC) entre [§] (4401 Hz) e os
outros dous sons, en que aparece a frecuencias mais baixas: 3125 Hz en
[6] e 3302 Hz en [[]. Se atendemos 6 rango en que se petcibe ruido
intenso no espectrograma, as diferencias repitense, xa que para [§] o ruido
comeza a 2366 Hz, mentres que para os outros dous sons iniciase antes, a
1485 Hz en [6] e 1619 Hz en [[]. Estes dous sons son mdis graves, pois,
ca [3].

As diferencias entre [0] e [[] obsérvanse en que na primeira a
enerxfa estd mdis repartida polo espectrograma, xa que empeza a
frecuencias un pouco mais baixas e remata bastante mais arriba,
superando os 14000 Hz, mentres que en [[] cesa polos 10000 Hz.

Por outra parte, existe tamén unha notable diferencia de duracién
entre os tres sons nesta posicioén intervocalica, xa que [§] alcanza un valor
medio de 125 ms, fronte 6s 104 ms de [[] e tan s6 80 ms para [0]. Este
ultimo son ¢é, pois, notablemente mais breve c6s outros dous,
especialmente ca fricativa alveolar, e tamén se pode observar nos
espectrogramas que poste unha enerxia perceptiblemente mais baixa,
ainda que neste traballo non consideramos ese parimetro.

Nos falantes de zonas seseantes as realizacions correspondentes a
[s] e a [0] do galego estaindar son notablemente semellantes, pois os
valores desta udltima fricativa non coinciden cos dos falantes non
seseantes. Por unha parte encontramos un rango de enerxfa semellante,
pero iniciado en [0] a frecuencias méis agudas ca en [s], de maneira oposta
6s non seseantes. Da mesma maneira, o primeiro pico de enerxia de [0]
esta situado nos 5000 Hz, unha frecuencia superior 4 encontrada en [§],
cando nos falantes non seseantes era notablemente mais grave. O reparto
de enerxfa que se ve nos espectrogramas ¢ moi semellante tamén 6 de [g].
Estes datos corroboran a impresién actstica de que os falantes
enquisados utilizaron para a lectura das grafias <c>, <z> da lingua escrita
un son semellante a [§], pero ainda mais agudo ca este.

Nas realizacidéns de [[], os falantes seseantes presentan un son
mais grave ca [§], pero que resulta mais agudo c6 que realizan os non
seseantes: o primeiro pico de enerxfa esta situado en 3892 Hz fronte 6s
3302 Hz dos non seseantes. Nos falantes seseantes a duraciéon de [[]
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iguala a da fricativa alveolar, mentres que nos non seseantes ¢ mdis breve.
Asi pois, estes falantes mantefien, na lectura, diferenciadas as realizacions
[s] e [[], pero a realizacién deste ltimo son non coincide coa que tefien
0s non seseantes.

En posicién inicial repitense as diferencias entre os dous grupos
na realizaciéon do son correspondente 6 estaindar [B], mais en cambio en
[JT os falantes seseantes pronuncian un son que ten as mesmas
caracteristicas c6 que presentan os non seseantes. En posicién inicial, os
nosos informantes seseantes pronuncian un son [[], pero non en posicidén
intervocalica. En posicién final de palabra as pronuncias correspondentes
a [0] tamén son distintas, apatecen unha fricativa moito mdis longa e mdis
aguda (e tamén mdis intensa) nos falantes seseantes.
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APENDICE

VsV
['masa]
['piesa]
['pesal
['risa]
['rosal
['sosa]
[es’kusa]

VzV
['raba]
['pebal
[duieba]
[na'BiBa]
[paloBa]
['poba]
[tfa’puba]

VxV
['grafa]
(]
[ban'defa]
[fifa]
[kofa]
[rofo]
['brufa]

sV

[’saka]
[’sete]
[’sepol
['sivla]
['soyra]
['sopa]
['suBe]

zV
['Banko]
[Beyo]
['Bepo]
['6ifra]
['6okal]
['Gona]
['Bume]

xV
[[aBon]
[[estal
['fema]
['[iBal
['[oBes]
[Joyo]
[Juyo]

Vs
[a’trag]
[6em’pes]
[lu’yes]
[pa’ris]
['bos]
["bos]
[awto’Bus]

Vz
['pad]
['deb]
[beb]
[feli]
['boB]
[l
['1ud]



{NORMA GALEGA, SISTEMA GALEGO-PORTUGUES?
APLICACION DOS TERMOS DE COSERIU O “GALEGO” E O
“PORTUGUES”

FRANCISCO DUBERT GARCIA
Universidade de Santiago de Compostela

0. Introduccion

A infindable discusién que se esta a producir sobre a normativiza-
cién da lingua galega trae consigo unha consecuencia que como linglista
me chama a atencion. Non ¢é xa que escritores, xornalistas, economistas,
politicos... me abouxen coas stas batallas, disquisiciéns e ensaios doutri-
nais sobre se galego e portugués son ou non a mesma lingua, ou sobre se
o galego debe achegarse ou non 6 portugués ata confundirse con el, se-
nén que no léxico empregado nas diferentes apoloxfas comezan a abun-
dar termos coma diasistema, sistema, norma, fala, fendmeno fonético' ou foné-
tica sintdctica. B este feito resultame atractivo porque, mentres que pala-
bras coma /ingua ou dialecto forman parte do 1éxico comun (ainda que xe-
ralmente con significados e, sobre todo, con connotaciéns moi diferentes
6s que lles damos os lingtistas), termos e locuciéns coma os citados mais
arriba pertencen mais ben 6 tecnolecto da lingtistica.

E doado comprobar, polo tanto, como moitos dos que discuten
sobre os problemas reais ou imaxinados da lingua galega tenden a empre-
gar nas suas apoloxias termos propios da lingiiistica; e pédese advertir
tamén que moito do uso que se lles d4 a estes termos ¢ claramente errado.
Incluso ¢ facil apercibirse de que algins polemistas pretenden aproveitar-
se dos logros da lingiifstica e dos nomes dos mais grandes lingiistas para
xustificar os seus prexuizos e as suas opiniéns sobre diversos aspectos da
lingua galega.

Precisamente é a constatacién destes feitos o que me move a re-
dactar este traballo, pois

1O uso que se lle da 6 sintagma fendmeno fonético non poucas veces merecetia en
por si un estudio 4 parte. Tefio para min que a forma mais comun de expresar o rexeita-
mento por unha forma linglifstica calquera ¢é clasificala como fendmeno fonético. Esta etiqueta,
sacada fora da xerga lingtiistica, térnase mais en ponderativa ca en descritiva, e remonta mais
6 mundo dos prexuizos lingtiisticos ca 6 mundo da reflexién lingiistica.
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a) eu non creo que entre os obxectivos da linglistica actual figure
o de dar fundamento teérico 6s preconceptos, as opiniéns ou
6s sentimentos que cadaquén tefla sobre calquera lingua (en
todo caso, o deber do lingiiista contemporaneo ¢é sinalar os
prexuizos e demostrar que son tal cousa e non outra), e

b) paréceme a min que cando se usen nomes de lingiiistas afama-

dos e os conceptos tedricos creados por eles, deben empregar-
se adecuadamente, e non deformandoos para tirarlles un pro-
veito que o uso recto non proporcionaria.

Polo tanto, non me interesa de ningun xeito tratar aqui o proble-
ma da estandarizacién do galego, nin moito menos reflexionar sobre se
galego e portugués son a mesma lingua ou linguas distintas. O que eu
pretendo aqui é recordarlle 6 lector e 6s polemistas o significado de cada
un dos termos do trinomio fala — norma — sistema, creados polo linglista
Coseriu hai mais de corenta anos; a razén de que sexan estes termos e
este autor os que agora me preocupan ¢ que son empregados a cotio nas
discusions normativas?. Como sinala H. Monteagudo nun artigo sobre as
cuestions que eu evito, Coseriu

“distingue ‘sistema’, ‘norma’ e ‘fala’, como tres planos diferentes (a cada
nivel mais abstracto) de estructuraciéon da lingua; e nalgin momento pro-
puxose aplicar estes conceptos para diferenciar un ‘sistema galego-portu-
gués’, con diferentes ‘normas subordinadas’, como pode ser a galega, a
portuguesa, a brasileira. Pero isto é manifestamente erréneo, a non ser
que se queira reformular a proposta de Coseriu nun senso radicalmente
distinto 6 orixinal” (1997, p. 16, n. 8).

Este meu traballo retoma a cuestiéon precisamente onde Montea-
gudo a deixa e ocupase de responder a preguntas coma ¢que cousas son a
fala, a norma e o sistema na doutrina de Coseriu?, scomo se aplican estes
conceptos s falas que uns chaman galegas e outros galego-portuguesas??,
dson conceptos ttiles ou inutiles para dilucidar se o galego e o portugués
deben ter a mesma ortografia? Coido que é necesario establecer cal é o
significado primixenio destes termos dentro do marco tedrico que os
creou, polo menos para comprobar se o uso que hoxe se lles da responde

2 De feito, quero indicar que eu non me sinto especialmente identificado coas pro-
postas do xenial lingtiista, ainda que recofiezo que son coherentes e terriblemente intelixen-
tes.

3 O certo é que ¢é raro que se fale s6 de portugués de Galicia: o comun na maiorfa
dos reintegracionistas ¢ falar de galego-portugnés ou de diasistema galego-luso-americano-africa-
no-timorense. Parece existir no fondo un certo medo a disolver o galego no termo portugués
(non sei se medo, se chauvinismo, se pattiotismo, se qué...). O certo é que non se adoita fa-
lar do diasistema hispano-americano, sendn de castelin ou espaiiol, nin de diasistema anglo-ir-
landés-norteamericano-australiano-africano-indio, senén de inglés. Cando fai falta precisar, fala-
se de espariol de América, ou de Bolivia ou do Pafs Vasco; ou de 7ng/és americano ou de 7n-
glés de Irlanda. ¢Por que non falar de portugués de Galicia e xa estar?
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6s principios teéricos ideados por Coseriu ou responde a outros princi-
pios distintos. Supofio que o lector estara de acordo comigo en que se o
valor que moitos polemistas galegos lles dan a estes termos fose diferente
daquel que Coseriu lles deu, non sera posible seguir invocando na defensa
dos propios postulados nin a gran figura do lingiiista romanés nin a teorfa
por el creada, pois os principios teéricos dos polemistas e os de Coseriu
setfan distintos.

Sen embargo, para poder responder as preguntas formuladas pre-
ciso primeiro expor os conceptos e despois ilustralos. Para a ilustracion
dos conceptos escollo, como se fai adoito, exemplos tomados da fonolo-
xfa, concretamente, a fonoloxia das falas de alén e aquén Miflo. A razén
pola que xulgo preciso baixar da teorfa 6s feitos concretos danola o pro-
pio Coseriu:

“O noso entendet, a lingtifstica, mais ca outras ciencias, pola natureza
mesma do seu obxecto, debe moverse constantemente entre os dous po-
los opostos do concreto e do abstracto: subir da comprobacién empirica
dos fendmenos concretos 4 abstraccion de formas ideais e sistematicas, e
volver logo 6s fenémenos concretos, enriquecida polos cofiecementos
adquiridos na operacién abstractiva. O importante é que non se conforme
coa abstraccién e non se quede nela, porque a intima comprension da
realidade da linguaxe poderd alcanzarse s6 nese terceiro momento de
volta 6 concreto” (1973, pp. 16-17).

Para min estd claro que, con respecto a este tema, este labor de
subida e baixada non se fixo nunca en Galicia, nin sequera no excelente
traballo de Monteagudo que acabo de citar. Moitos traballos mévense s6
no plano teérico e nunca baixan 4s analises concretas, e os que ofrecen
datos empiricos (exemplos), adoitan facelo de xeito asistematico, por
simple acumulacién, sen tentar integrar os datos en sistemas estructura-
dos mais abstractos. Esta analise que propofio procura precisamente isto
ultimo. Espero conseguilo.

1. Os conceptos de fala, norma e sistema

Un dos grandes problemas que ten a lingiifstica como ciencia é o
alto grao de polisemia que se rexistra nos termos que manexa. Visto que
os termos propios do tecnolecto, como por exemplo morferna, carecen
dun significado uniforme, é de esperar que os termos compartidos pola
xerga lingiifstica e a lingua comin sexan ainda mais problematicos: asi
acontece con termos coma palabra, acento, consoante, lingna, dialecto. Non
s6 compre contar cos significados que a lingiifstica lles atribte: estan ta-
mén os significados que tefien para os falantes comuns. Os propios lin-
gliistas, nas nosas descriciéns ou reflexiéns tedricas, moitas veces empre-
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gamos estes termos dun xeito equivoco, mesturando valores comuns e
técnicos coa confianza, decote infundada, de que o lector saiba discernir a
qué nos referimos en cada caso.

Os termos norma e sistema xurdiron para solucionar unha serie de
problemas que Coseriu detectou no cofiecido binomio saussureano de
Jala (‘parole’) — lingua (langue’). Mentres que Saussure consideraba a
existencia de dous planos opostos na linguaxe, a /Jingua e a fala, Coseriu
considera que na /ingua se poden detectar tres niveis de andlise: a fa/a, a
norma € o sistema.

1.1. As orixces dos termos: o cambio, a variacion e a abstraccidn nas lingnas

A variabilidade das linguas é unha das cuestiéns que mais ator-
menta os lingtistas*. O perpetuo estado de variacién e cambio de calque-
ra idioma vivo non é unha caracteristica de natureza secundaria ou exter-
na 4 natureza da linguaxe, sen6n mais ben todo o contratio: a variacién e
o cambio son trazos inherentes a calquera idioma e, polo tanto, 4 linguaxe
en xeral. Por esta razon, a variacién e o cambio e os problemas que le-
vantan son motivo de innimeras reflexions tedricas.

A variacién non s6 se manifesta na comparaciéon entre os dife-
rentes dialectos xeograficos, sociais ou estilisticos adscritos a unha lingua,
nin na comparacion entre os diferentes estratos histéricos que conforman
a historia de cada dunha destas variedades. Estas son formas de variacion
evidentes e detectables se un se pon en actitude de observacién. Un ointe
atento podera percibir como calquera falante pode alternar formas dis-
tintas que expresen o mesmo concepto nun unico acto lingtistico. Abon-
dara cun exemplo para me explicar: unha informante nun traballo de dia-
lectoloxfa dixome que “nunca habia tido eso, pero tuvera asi como [...] un
dolor”. Nétese que no mesmo discurso a falante alterna daas formas dis-
tintas de expresar o mesmo valor temporal: a forma castelanizada habia
tido e a forma enxebre #uvera. Non haberfa variacién a este respecto se s6
usara a forma galega (i.c., se dixera que “nunca fuvera eso, pero tuvera asi

4 Como a seguir veremos, o verbo “atormentar” esta ben escollido, pois a variacién
lingiifstica presenta apaixonantes problemas teéricos e metodoléxicos; sen embargo, a pala-
bra vélvese lexicamente 6ptima e adecuada cando o lingtiista é prescritivista, ou, como diria
Carballo Calero, cando é gramdtico: “O gramético —no sentido méis usual ou vulgar desta
palabra— estérbanlle as variantes. O seu labor ¢ de tipo académico clasico, un labor de politi-
ca cultural. Supén o propésito de fixar e limpar o idioma, elixindo —conforme a un criterio
determinado, ou segundo un criterio ecléctico— fonemas, morfemas ou sintagmas, por con-
sideralos os mais eficaces ou autorizados, e rexeitando como incotrectos, innobres ou inade-
cuados, os habitos lingiifsticos que non se axusten 6 canon establecido. O verdadeiro lin-
gliista, en cambio, ama os feitos en toda a sia obxectiva riqueza; non trata de encauzat, se-
noén de cofiecer a vida do idioma, e tende a mirar como falta de sentido cientifico a obra do
autor dunha gramdtica normativa” (1979, pp. 46-47).
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como [...] un dolor”) ou se s6 empregara a forma castelanizada (i.c., se di-
xera que “nunca babia tido eso, pero habia tido asi como |[...| un dolor”)>.

O feito de que as linguas varfen no mesmo momento en que se
usan da lugar 6 denominado paradoxo saussureano, e que Larry Trask pre-
senta na seguinte formulacion:

“Se a lingua é primeiramente un sistema ordenado de relaciéns, ¢como ¢é
que unha lingua pode cambiar sen romper ese sistema? Para dicilo doutro
xeito, ¢como unha lingua pode continuar a ser usada eficientemente como
vehiculo para a expresién e a comunicacién mentres estd no medio dun
cambio, ou mellor, no medio dun gran nimero de cambios?” (Trask

1996b, p. 267).

Para explicarse mellor, Trask acode a comparaciéns coma as que
tanto lle gustaban a Saussure: ¢como ¢é posible xogar 6 fatbol ou 6 xadrez
se as regras estan cambiando constantemente 6 longo da partidar, scomo
dirixir unha orquestra se a partitura muda 6 longo do concerto?, scomo
xulgar un delicto se as leis varfan durante o xuizo? E ante este panorama,
i.e., a variacién que obxectivamente se rexistra na fala, o lingtiista estruc-
tural pregtntase: scomo podo describir a lingua se esta muda, varia, no
uso que o falante fai dela?

Para solucionar esta pregunta, lingliistas coma Saussure ou Cose-
riu propuxeron que o investigador poida construir, sobre a lingua real e
concreta que muda e varfa incesantemente, unha abstraccién na que se
contempla a lingua féra do tempo, coma se estivese quieta ou fose un
ente estatico: sen embargo, “non se trata da realidade da lingua”, senén
dunha abstraccién que xorde da “actitude do investigador” (Coseriu 1978,
p. 18). Esta visién abstracta da lingua situada féra do tempo que o inves-
tigador pode describir denominase esfado de lingna. Coseriu varias veces
insiste no fin descritivo e metodoléxico da abstraccién: “a non-histo-
ricidade (sincronicidade) pertence 6 ser da descricidn, e non 6 ser da lingna.
Polo tanto, non pode introducirse na definicién do concepto «lingua»”

> Non importa agora que habia tido sexa un castelanismo: esa é informacién de
orde histérica que nos di de onde provén a construccion habia tido; o tnico que conta desde
unha perspectiva sincrénica é que no saber lingiiistico desta informante existen estas duias
posibilidades de expresar o mesmo contido temporal, e que as dias funcionan no sex galego.
Neste sentido é bo recordar as palabras de Ferdinand de Saussure con respecto 6s présta-
mos: “as palabras de préstamo xa non contan como tales desde 0 momento en que se estu-
dian no seo do sistema; xa non existen mdis ca pola sia relacién e a sua oposicién coas pa-
labras a elas asociadas, con igual dereito que calquera outro signo autdctono” (p. 69). Isto
evidentemente vale tamén pata as construcciéns emprestadas: babia tido funciona no siste-
ma desta falante exactamente igual ca zuvera (ou ca tivera no sistema estandar), e tanto habia
tido coma tavera son distintas de #uven, terei ou tisia. Seguindo cunha comparacién propia de
Saussure, ¢ coma se xogasemos 6 xadrez cun cabalo de marfin cando o resto das pezas son
de madeira: o seu papel no xogo é o mesmo, pois o cabalo de marfin segue desenvolvendo a
mesma funcién ca un de madeira.
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(¢hidem, p. 26) e “a distincion entre sincronfa e diacronfa non pertence 4
teoria da lingnaxe (ou da lingua), senén a feoria da lingiiistica [...]. O feito
de trasladar a distincién 6 obxecto non é un simple erro, senén unha
confusion, e ¢é urxente eliminala” (¢bidem, p. 27)°. En definitiva, a opera-
cién de abstraccion creada polo lingiiista é unha ferramenta para poder
estudiar e describir a lingua; e o resultado da operacién abstractiva non ¢é
a lingua, senén unha proxeccién da lingua: “o «sincrénico» ou «estado de
lingua» non ¢, para Saussure, a realidade histérica do estado de lingua,
senén a sia proxeccion sobre a pantalla estatica do investigadot” (7bidem,
p. 17).

A abstraccién non lles resolve o paradoxo saussureano 6s falantes,
ainda que si lles amafa algo o problema 6s lingtistas. Cémpre tamén si-
nalar agora que os termos sistema e norma son resultado deste proceso de
abstraccién e da finalidade que o motiva: non pertencen a feoria da lin-
guaxe, senon a feoria da lingiiistica.

Do devandito despréndese, polo tanto, que calquera exercicio de
andlise linglistica sincrénica (da lingua vista como quieta, como parada)
fundaméntase nun exercicio de abstraccién. Sen embargo, pédese dicir
que acontece 0 mesmo con respecto 6s outros tipo de variacién. Cando
Fernandez Rei (1990, pp. 54-56) sittia Muros ou Rianxo dentro da area
ocupada por falas seseantes no seu manual de dialectoloxfa, esta a operar
unha abstraccién, necesaria no seu método de traballo, pois ¢ indubidable
que en Muros e en Rianxo existen falantes que non sesean (ou que non
sesean sempre). As abstracciéns que se operan nestes casos son de indole
sociolectal (non se atenden as diferencias entre a lingua dos distintos gru-
pos sociais que viven nunha mesma area xeografica) e estilistica (tampou-
co se atenden as diferencias entre os tipos de lingua que cada falante em-
prega segundo o contexto comunicativo en que estea). Pode que un mari-
fieiro de Muros ou de Rianxo sesee sempre, pero tamén pode que o seu
fillo s6 sesee (ou sesee mais) cando esta no nuicleo familiat, e non sesee
(ou sesee menos) cando esta nun pub da vila ou falando cun profesor do
instituto; finalmente, pode que un neofalante muradan non sesee nunca.
Cando se fai xeograffa lingiifstica, o que se adoita facer nestes casos ¢é
considerar que o canénico en Muros ou Rianxo é o seseo; cando se fai
sociolingtifstica, o que ten relevancia, precisamente, é a variaciéon que se
rexistra entre o seseo e a sua ausencia dentro dunha comunidade. Sen

¢ “Os cambios deben reflectirse tamén nos «estados» de lingua, ainda que non po-
den comprobarse como tales desde o punto de vista estrictamente sincrénico [...]. En efecto,
os cambios maniféstanse na sincronia, desde o punto de vista cultural, nas formas «espora-
dicas», nos chamados «erros correntes» con respecto 4 norma establecida e nos modos hete-
rosistematicos comprobables nun falar; e desde o punto de vista funcional, na presencia, no
mesmo modo de falar, de variantes facultativas e de modos isofuncionais. Agora ben, todo
aquilo que, desde o punto de vista diacrénico xa ¢ cambio, desde o punto de vista dun «esta-
do de linguax é condicion de cambio, como punto critico do sistema e posibilidade de selec-
cién entre modos equivalentes” (Coseriu 1978, pp. 117-118).
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embargo, a xeograffa linglifstica non mente cando lle atribte a Muros ou a
Rianxo o trazo do seseo, simplemente zgnora propositadamente a varia-
cién por considerala pouco relevante para os seus fins’.

En certa maneira, todo este tipo de variaciéns responde a patréns
predicibles e a usos compartidos polos membros da comunidade. Son va-
riaciéns debidas a factores supraindividuais ou interindividuais, no senti-
do de que non se deben a causas fisioloxicas (a diferencias na conforma-
cién do aparello fonador, a doenzas cerebrais que modifican a capacidade
lingiifstica, etc.), nin a factores casuais (un erro involuntario que comete o
falante). Son variaciéns que figuran nos saberes lingiifsticos (conscientes
ou inconscientes) dos falantes e que resultan precisamente dos diversos
saberes lingtifsticos que ten cada falante. Son, en certo sentido, diferencias
culturais.

Sen embargo, fronte a estes tipos de vatiacién que acabo de sina-
lar, existen outros que non son tan evidentes, pero que sen dabida tefien
unha gran importancia teérica. John Laver, por exemplo, sinala no seu
excelente manual de fonética (Laver 1994) que debido a que a forma do
aparello fonador de cada ser humano ¢ diferente, cada un de nés produce
sons diferentes cando pretende producir os mesmos. Este autor vai ainda
moito mais al6, e méstranos incluso que é practicamente imposible que
dous enunciados lingiiistica e paralingtisticamente® idénticos producidos
por un mesmo falante sexan acusticamente iguais (7bidem, p. 26). Isto
quere dicir que o son representado por [o] na palabra sopa € un evento fi-
sico diferente en duas lecturas sucesivas que eu faga desta palabra, como
tamén o serd se comparamos a mifia pronuncia e a que faga o lector. A
pertinencia teérica destes feitos é que, a pesar das diferencias acusticas, os
diferentes [o] que eu pronuncie e que pronuncie o lector remiten a unha
mesma entidade abstracta, na que estas diferencias non contan. Nas pala-
bras de Laver:

“Unha das mais bésicas asuncions da teorfa fonética é que dous falantes
organicamente diferentes deberfan ser capaces de producir usos foneti-
camente idénticos. Isto ¢ coma defender que dous eventos falados poden
ser foneticamente idénticos pero sen embargo acusticamente diferentes.

7 Dentro deste método, sé se fai algunha referencia cando a variacion ¢ significati-
va. Por exemplo: “hai que ter en conta que a gheada no grupo -#g- medial estd ainda sen
consolidar, polo que a carén de falas nas que se rexistra dominco, hai outras de domingo ou
domingho; e nun mesmo lugar, nunha mesma familia, pode rexistrarse -zg- ou -#¢-, segundo
os falantes” (Fernandez Rei 1990, p. 167).

8 “O comportamento patalingliistico na fala é un comportamento comunicativo
que ¢é non-lingtifstico e non-verbal, pero que sen embargo esta codificado e que é proxecta-
do para conseguir duas finalidades na interaccién durante a conversa. Estas son a comunica-
ci6n do estado afectivo, actitudinal ou emocional do falante (tales coma ira, tristeza, excita-
cién, decepcion, felicidade, cordialidade, etc.), e a regulacién do tempo das quendas na con-
versa” (Laver 1994, p. 21).
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A base para manter isto é que o nivel fonético de descricion ¢é abstracto,
non concreto. Un aserto sobre a identidade fonética entre dous sons é un
aserto sobre a comparabilidade de trazos abstractos particulares nos sons,
mais ca unha defensa sobre unha completa identidade acustica. Dicir que
dous sons son foneticamente equivalentes ap6iase nunha asuncién ideali-
zadora segundo a cal as diferencias organicas entre dous falantes poden
ser ignoradas na avaliacién das calidades fonéticas, coma se ambolos fa-
lantes puidesen producir os seus textos cun aparello vocal hipotetica-
mente idéntico” (ibidem, pp. 28-29).

Un exemplo do que estou a dicir pode comprobarse na descricién
acustica das vocais galegas que realizan Gonzalez e Regueira (1994). Al
vese ben as claras que cada informante produce cada unha das vocais
analizadas con valores acusticos distintos, motivados, entre outras razons,
polos diferentes aparellos fonadores. Sen embargo, nés percibimos cada
unha desas vocais como a mesma vocal nas diferentes bocas porque o
que valen lingtiisticamente non son os valores acusticos absolutos en por
si, senén os valores porcentuais relativos de cada falante (Ladefoged
1993, pp. 270-271). Tefio para min que xa Saussure era consciente disto
cando nos falaba das imaxes acisticas e insistia en que non se deben con-
fundir cos sons propiamente ditos:

“Supofiamos que un concepto dado desencadea no cerebro unha imaxe
acustica correspondente: ¢ un fendmeno enteiramente psiguico, seguido a
sta vez dun proceso fisioldxico: o cerebro transmite 6s 6rganos da fona-
cién un impulso correlativo 4 imaxe; logo as ondas sonoras propaganse da
boca de A 6 oido de B: proceso puramente fisico. [...] Esta andlise non
pretende ser completa. Poderfase distinguir ainda: a sensacién acustica
pura, a identificacién desa sensacién coa imaxe acustica latente [...]. E de
capital importancia advertir que a imaxe verbal non se confunde co son
mesmo, e que ¢ tan lexitimamente psiquica coma o concepto que lle estd
asociado” (Saussure 1916, pp. 54-55; véxase tamén 127-129).

Estas imaxes aciisticas son resultado non s6 dun proceso de abs-
traccién do estudioso da fonética, senén dos propios falantes: s6 asi é po-
sible explicar que distintos eventos fisicos producidos por distintos fa-
lantes sexan identificados como un mesmo [0].

Todos estes tipos de variacién linglistica son a causa ultima das
teorfas de Coseriu, pois naquilo que ¢é inestable, inconstante, mutable,
téntase de encontrar algo fixo que sexa un posible obxecto de analise e de
descricién:

“Tamén ¢ verdade que a realidade da linguaxe é movemento (¢ dicir que a
linguaxe ¢ actividade, é «perpetua creacién») e que, polo tanto, todo sis-
tema sincrénico se basea nun equilibrio inestable, ¢ necesariamente abs-
traccién. Pero unha cousa ¢é ter clara consciencia dos riscos que a abstrac-
cién implica e outra cousa ¢ dubidar da sua ineluctabilidade teérica como
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condicion necesaria de todo cofiecemento cientifico. En efecto, ainda
coincidindo plenamente en admitir que unha consideraciéon puramente
estructural lévanos a miudo lonxe do «vivo» da linguaxe, ¢é dicir, da sta
realidade concreta, non nos parece que poida deducirse diso, como coro-
lario, a conveniencia de rexeitar sen mais a abstraccion: féra dela non sub-
siste ningunha posibilidade de comprobar verdades xerais e principios
constantes na multiplicidade, fragmentariedade e heteroxeneidade do fe-
noménico; ¢ dicir, de comprobar no material da lingnaxe aqueles aspectos
ideais ou formais que constitilen o obxecto da lingiiistica como ciencia da cultn-
ra” (1973, pp. 15-16; o sublifiado é meu).

1.2. Fala, norma, sistema

Sobre un acto linglistico concreto (tomemos por exemplo, unha
elocucién producida por un informante nunha entrevista, un dialogo en-
tre un tendeiro e un cliente, un médico e un paciente, un discurso dun
politico ou un conto para o meu fillo), Coseriu realiza ddas abstraccions
diferentes.

O material concreto rexistrable, o propio acto lingiistico produci-
do, ¢ a fala: “os actos linglifsticos concretamente rexistrados no momento
mesmo da sta produccion” (Coseriu 1973, p. 95). No seo da fala cabe
todo o que ¢é regular dentro da comunidade lingiistica, todo o que é co-
mun 6s falantes, pero tamén todo o que é circunstancial ou propio de
cada falante ou de cada acto de fala concreto. Na fala entra o que é espe-
cifico de cada falante e o que é comun a tédolos falantes cada vez que un
de nés pronuncia a imaxe acustica do [o] de que vifiemos tratando. A fala
¢ a realizacién concreta dunha lingua: a lingua esta na fala, maniféstase a
través da fala’.

Sobre este acto de fala concreto o linglista romanés dinos que se
pode acometer unha primeira abstraccion, que conduce 4 norma. Neste
caso, préstalle atencion 6 que, na fala, no acto de fala concreto é repeticion
de modelos anteriores:

“Vale dicir que a operacién abstractiva [que se da no paso de fala a
norma| implica a eliminacién de todo o que no falar é aspecto totalmente
inédito, variante individual, ocasional ou momentinea, conservandose s6
os aspectos comuns que se comproban nos actos lingiiisticos considera-
dos e nos seus modelos” (Zbidem, pp. 95-96).

Compre indicar que por #odelos Coseriu se refire 4 lingua, que non
¢ outra cousa que unha abstraccién construida por outro proceso de for-
malizacién distinto: a lingua ¢ un conxunto de actos lingiifsticos practica-

? “Sobre a base dos actos lingtiisticos concretos, constitiiese como abstraccion |...],

como sistema de isoglosas (aspectos comuns comprobados nos actos considerados), o
obxecto ideal /ingna” (Coseriu 1973, pp. 91-92).
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mente idénticos dunha comunidade de individuos (sobre o concepto de
lingua véxase a n. 8 deste traballo e tamén Coseriu 1981a, pp. 1-12;
1981b, pp. 287-315; 1986, pp. 33-49; pero sobre todo debe consultarse
1973, pp. 101-104).

Dado que a norma se establece 6 comprobar o que é comun no
falante e na comunidade lingiifstica a que pertence, debe quedar claro que
a norma “é variable, segundo os limites e a indole da comunidade conside-
rada” (1973, p. 96). Tamén cémpre indicar que a norma pode ser vista
desde un punto de vista individual, a #orma individual: o que é repeticion
constante no falar do individuo; e desde un punto de vista social, a #orma
social: o que é comuin no acto lingiiistico do individuo e nos actos lingtifs-
ticos da sia comunidade. Polo tanto, é posible a existencia de varias nor-
mas, establecidas en funcién do material lingiifstico analizado. Evidente-
mente, a norma social é mdis abstracta ca norma individual. Para Cosetiu,
todo aquilo que se elimina na fala para chegar 4 norma individual recibe o
nome de feitos de fala, e todo aquilo que se elimina na norma individual
para chegar 4 norma social son feitos de norma individual (1973, pp. 96-97).
Do dito debe quedar claro que ningun falante normal dunha lingua pro-
duce textos que carezan dunha norma individual e dunha norma social.

Isto 1évanos a outro aspecto fundamental: por #orma Coseriu non
entende prescricion, obriga ou lingna normativa, senén costume, tradicion.
Un lingtista estructural (ou mesmo un /ingiista contempordneo, véxase a n.
3 deste traballo) falando en termos de linglistica xeral (e incluso en ter-
mos de lingiifstica descritiva) non poderfa nunca confundir o aspecto
normal da lingua e o aspecto normativo. A norma establécese a partir do
uso rea/ que unha comunidade de falantes fai da lingua, e non a partir do
uso desexado:

“Aclaramos, ademais, que non se trata da »orma no sentido corrente, es-
tablecida ou imposta segundo criterios de correcciéon e de valoracién
subxectiva do expresado, sendén da norma obxectivamente comprobable
nunha lingua, a norma que seguimos necesariamente por ser membros
dunha comunidade lingiifstica, ¢ non aquela segundo a que se recofiece
que «falamos ben» ou de maneira exemplar, na mesma comunidade. O
comprobar a norma a que nos referimos, comprobase cdwo se di, e non se
indica ¢dmo se debe dicir: os conceptos que, con respecto a ela se opofien
son normal e anormal, e non correcto e incorrecto. O feito de que as normas
poidan coincidir non nos interesa aqui; cabe, sen embargo, sinalar que
moitas veces non coinciden, dado que a «norma normal», é sempre ante-
rior 4 stia propia codificacién” (1973, p. 90).

Realmente, é outra vez a molesta polisemia dos termos que apare-
cen no noso tecnolecto o que permite que algunhas persoas (incluso al-
guns lingtiistas) confundan a norma obxectivamente comprobable coa norma-
tiva.
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Sobre a norma é posible realizar unha nova operacién abstractiva
que nos conduce 6 sistema. Este “contén sé o que na norma é forma in-
dispensable, oposicién funcional” (1973, p. 96). O que queda féra desta
abstraccién é “unha especie de «acompafiamento» sempre presente no
falar, pero inesencial polo que atangue 4s oposicions significativas funda-
mentais que aseguran o seu funcionamento como instrumento cognosci-
tivo e de comunicacién” (Zbidem).

Neste punto, paréceme necesario facer un inciso na exposicion
para aclarar que & oposicidn funcional na linglistica estructural, pois da ca-
bal comprensién dos conceptos aqui implicados dependen a comprension
do que é o sistema. Entre os principios fundamentais do estructuralismo
lingtiistico Coseriu sitta o principio de funcionalidade e o principio de oposi-
cion.

O principio da funcionalidade ten que ver coa constitucién do signo
lingiifstico e coa relacion solidaria que se da entre o significado dunha ex-
presién e o seu significante. Segundo este principio “son constitutivos
dunha lingua os feitos idiomaticamente funcionais da mesma”1%. Para un
feito idiomatico calquera ser funcional (ser constitutivo dun sistema) debe
ter repercusions 4 vez no plano do significante e no plano do significado
dos signos: unha diferencia no plano do significante é un feito de lingua
se vai acompanada doutra diferencia correspondente no plano do signifi-
cado, e unha diferencia no plano do significado ¢ un feito de lingua se vai
acompafiada dun cambio no significante (Coseriu 1981b, p. 189-190).

Vexamos un exemplo. En castelan dise “Manuel se levanté cansa-
do” e “Manuel se ha levantado cansado™ a diferencia semantica entre un
enunciado e outro é, sen moitas precisions, ‘feito acontecido no pasado’
en levantd e ‘feito acontecido na actualidade’ en ha levantado'!. Dicimos
que a diferencia semantica que existe entre ‘na actualidade’ e ‘no pasado’ é
funcional en castelan porque vai vencellada a dudas formas distintas (/e-
vantd ‘no pasado’ vs. ha levantado ‘na actualidade’). En galego, pola contra,
s6 podemos dicir “Manuel ergueuse cansado”, dd igual que sexa ‘na ac-
tualidade’ (“Manuel ergueuse cansado hoxe”) ou ‘no pasado’ (“Manuel
ergueuse cansado onte”). Neste contexto, a diferencia semdntica que
existe entre ‘na actualidade’ e ‘no pasado’ en galego non ¢ funcional, pois

10 Nétese que en todos estes casos Cosetiu usa /ingna como equivalente de sistema,
cando non son a mesma cousa; cf. 1973, pp. 101-104. Noutro lugar afirma que unha seman-
tica diacrénica estructural “s6 é factible con respecto é que denominamos /ingna funcional, é
dicir, 4 lingua en canto «sistemay, unha lingua mais ou menos unitaria dentro dunha lingua
histérica. [...] Toda descricién estructural (asi coma toda historia «interna») dunha lingua
histérica debe facerse, en principio, para cada unha das dlinguas funcionais» que nela se dis-
tingan. Isto pode, sen dubida, facerse paralelamente, pero a condicién de que non se con-
fundan os sistemas” (1981c, p. 12).

! Por razéns de claridade, presentamos asi estas diferencias que, en realidade, po-
den (e quizais deben) ser analizadas doutro xeito (pode verse unha analise en Veiga 1983).
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non ten repercusiéns no plano do significante: non existen dous signifi-
cantes distintos, coma en castelan.

O principio da oposicion ten que ver coa existencia e individuacion
das unidades lingisticas e coa sua funcionalidade, e Coseriu formulao
nos seguintes termos: “as unidades funcionais existen (como tales e non
outras) gracias as «oposicions» en que participan” (Coseriu 1981b, p. 218).
Recérdese que unha unidade ¢ funcional cando o seu cambio nun plano
do signo (digamos no significante) ten repercusiéns no outro (digamos no
significado). Existe oposicién entre duas unidades cando “sendo no de-
mais idénticas, funcionan como unidades diferentes mediante un ele-
mento diferencial minimo” (¢biden).

Asi os sons [p] e [b] tefien en comun o feito de seren fonos egre-
sivos, oclusivos, bilabiais e orais; sen embargo, son diferentes porque na
articulacién do primeiro non vibran as cordas vocais, polo que é xordo,
mentres que si o fan na articulacién do segundo, é sonoro. Polo tanto, di-
cimos que [p] se opon a [b] pola unica diferencia do estado das cordas
vocais. Agora, esta oposicion entre [p] e [b] serd funcional, tera pertinencia
no sistema, se da escolla entre un son ou outro dependen diferencias no
plano do contido, e iso é o que vemos suceder en galego, pois nés distin-
guimos entre pan e van, paso e vaso, péla e bola. Polo tanto, a oposicion
xordo/sonoro que separa [b] de [p] é funcional. Mais adiante veremos
mais exemplos do dito.

Se agora volvemos a definicién de sistema, estara claro a qué se re-
fire Coseriu cando di que este resulta de tirarlle 4 #orma aquilo que non
ten valor funcional. O sistema é “unha entidade abstracta, «unha rede de
funciéns», que se realiza en formas sociais determinadas e mais ou menos
constantes, [..] é un conxunto de oposiciéns funcionais” (Coseriu 1973,
p. 97).

Para finalizar este apartado cémpre dicir que non tédolos sistemas
son idénticos (se non, non haberfa linguas distintas): dous sisfemas seran
distintos cando presenten unidades funcionais distintas e seran iguais
cando presenten as mesmas unidades funcionais. Pola sta parte, ddas
normas distintas poden vencellarse a un mesmo sistezza con tal de que ne-
las existan os mesmos valores funcionais; pola mesma razoén, se entre
ddas normas detectamos diferentes valores funcionais, debemos dicir que
pertencen a sisfemas distintos. Cando se di que o galego e o portugués son
normas do mesmo sistema estase a afirmar que as diferencias formais que
vemos pertencen s6 4 zorma e non 6 sistema, i.e., que o galego e o portu-
gués teflen os mesmos valores funcionais. Como a seguir veremos, isto é
rotundamente falso.
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2. Fala, norma e sistema nos sons do galego e do portugués

Na lingiifstica estructural, a analise dunha lingua dividese en varios
compartimentos: a compofiente fénica, a componente morfoléxica, a
compofiente sintactica, etc. En cada unha destas comporientes debe de-
tectarse o conxunto de unidades funcionais que se definen polas oposi-
ciéns que estas establecen entre si. Xeralmente chamaselle sistema fonold-
xico 6 conxunto de unidades funcionais detectadas na compofiente fo-
noléxica; incluso se denomina sisteza cada un dos bloques de unidades
que compofien este sistema: o sistema vocdlico e o sistema consondantico (vé-
xase Veiga 1994 para unha critica). Isto non é mais ca outra proba do
problema que levanta a falta de unidade na terminoloxia lingtistica: o
sistema visto como o conxunto de tédalas unidades funcionais detectadas
en tédalas compofientes dunha lingua funcional (sistema como forma pa-
ralela a lingua funcional) ou o sistema visto como cada un dos conxuntos
de unidades funcionais detectadas en cada unha das compofientes anali-
zadas (o sistema fonoléxico, o sistema morfoloxico, etc). Sen embargo,
esta cuestion non me interesa agora: é evidente, en todo caso, que dadas
duas linguas funcionais que tefien as mesmas unidades funcionais mor-
foloxicas, sintacticas e léxicas, pero que tefien unidades funcionais fono-
léxicas distintas, son linguas funcionais distintas con sistemas distintos,
pois contefien no seu seo, nunha das suas compofientes, unidades fun-
cionais distintas.

Para poder ilustrar os conceptos de sistema, norma e fala na sta
aplicacion 6 galego e 6 portugués (ou 6 galego-portugués ou portugués de
Portugal e de Galicia) vou escoller o warco fonico, i.e., todo o que ten que
ver cos sons da lingua, pois, como ben sinala Coseriu, “os exemplos de-
mostrativos da oportunidade da triparticién [en fala, norma e sistemal re-
sultan evidentes sobre todo no campo fénico -quizais porque xustamente
para ese campo existe unha doutrina das oposicions pertinentes perfec-
tamente desenvolvida-" (1973, pp. 70-71). No marco tedrico estructural, a
disciplina que establece qué feitos foénicos son do sistema nos actos de
fala ¢ a fonoloxia.

2.1. Ilustracidn dos conceptos de fala, norma e sistema con datos fonéticos do
galego e do portugnés

Para producir un son lingiistico calquera'? compre acometer unha
serie de operaciéns fisioloxicas; cada unha destas operacions remite 6 que
os lingiiistas denominan #ragoe (por exemplo, o son [l de calar prodicese a
través dos seguintes trazos: [egresivo, sonoro, oral, alveolar, apical, lateral,

12 Unha descricién articulatoria dos sons da lingua galega pode consultarse en Re-
gueira (1998).
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aproximante]). Agora, debe recordarse que a unidade a que nos referimos
a través destes trazos é abstracta, pois a definicién que dela damos vale
para calquera pronuncia que eu e o lector produzamos do [l] de calar, eli-
minando tédalas diverxencias debidas 4s nosas diferencias bioléxicas. Un
son lingtistico asf considerado denominase foro (Laver 1994, p. 29).

Os trazos serven para describir fonos, pero non tédolos trazos te-
fien valor funcional. Cando o fono se describe do punto de vista da
norma, debe levar indicados tédolos trazos que o caracterizan, para indi-
carnos cémo ¢é pronunciado pola comunidade; sen embargo, cando un
fono se contempla desde o sisterza, s6 se indican nel aqueles trazos que
teflen valor funcional no sistema estudiado, que sempre son menos cos
trazos da norma. Un fono especificado sé cos trazos funcionais recibe o
nome de fonema: o fonema é unha maneira mais abstracta de contemplar
os sons da lingua, pois deles non s6 eliminamos o que ¢é circunstancial ou
fisioloxico (feitos de fala), senén que tamén eliminamos o que non ¢ fun-
cional (feitos de norma). Entre un fono completamente especificado e un
fonema que sé contefia os trazos funcionais establécese unha relacién de
alofonia, e xeralmente dise que o fono ¢ realizacién do fonemal'. Para un
falante de galego yeifsta (coma min), o Gnico trazo funcional de [I] é [late-
ral], e nese caso pddese dicir que o [I] de calar, un son [egresivo, sonoro,
oral, alveolar, apical, lateral, aproximante], ¢ realizacién (ou é un aléfono)
de /1/, fonema [lateral].

Na teorfa de Coseriu, na cadea fénica producida polo falante 6
crear un acto linglistico (6 falar) son feitos de fala todos aqueles elementos
que vimos rexeitar a Laver: as diferencias de pronuncia de [o] debidas a
factores fisioloxicos persoais, ou as realizaciéns extravagantes debidas a
un erro momentaneo (a trabarse a lingua), etc. O que de comun tefia o
meu [o] co que tefien os diferentes [0] que producen os falantes da mifia
comunidade, é o que quedara na primeira abstraccién: a #orma. Os datos
resultantes desta primeira abstraccion xa tefien valor lingiifstico pleno.

En (1) presento a forma normal (abstraida pola norma desde os
actos de fala concretos, e eliminados os feifos de fala) das pronuncias co-
rrespondentes s palabras passo e pago -cognadas portuguesas das palabras
galegas paso e pazo, respectivamente- en tres dialectos do portugués con-
tinental (tomo os datos de Cunha e Cintra 1984). Imos estudiar precisa-
mente as consoantes intervocalicas destas palabras: todas elas son fricati-
vas, alveolares e xordas.

13 Realmente, na analise lingiifstica estructural vaise do fono 6 fonema, do mais
concreto 6 mais abstracto. Sé se pode dicir que un fono realiza un fonema cando se vén do
abstracto 6 mais concreto. Polo tanto, para poder considerar un fono como realizacién dun
fonema é preciso previamente demostrar que o fonema se obtivo a través dese fono.
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1) Grupo A Grupo B Grupo C
passo [pasu] [pasu] [pasu]
pago [pasu] [pasu] [pasu]

Nas falas do grupo A (dialectos trasmontanos e altominhotos), o
fono [g] articulase achegando a punta da lingua 6s alvéolos dos dentes su-
periores; por esta razén se di que é un son apical. Sen embargo, o fono [s]
articilase achegando a parte posterior e superior da punta da lingua 6
mesmo lugar; por esta razén se di que € un fono laminal. Polo tanto, [§] e
[s] opéiiense polos trazos apical/ laminal. Nas falas do tipo A esta oposi-
cioén é funcional, pois da escolla entre o fono apical ou o fono laminal de-
pende o significado da palabra. Se uso o fono /laminal falarei dun pago
‘palacio’; se uso o fono apical falarei dun passo “paso’. Isto significa tamén
que a oposicion laminal/ apical funciona no sistema desas falas, e que lami-
nal e apical son unidades funcionais do sistema. Na definicion fonoldxica
que se faga deses fonos debe aparecer o trazo apical ou o trazo laminal.

Nas falas do grupo B (dialectos baixominhotos, durienses e bei-
rées) e C (portugués estandar e dialectos centromeridionais), sen embar-
g0, passo pronunciase igual ca pago: son palabras homoéfonas. Nas falas do
grupo B o fono fricativo alveolar é nos dous casos apical, e nas falas do
grupo C o fono fricativo alveolar é laminal. De feito, en B tédolos fonos
fricativos alveolares son apicais e en C tédolos fonos fricativos alveolares
son laminais, mentres que en A alguns fonos fricativos alveolares eran
laminais e outros eran apicais. Nestas falas s6 o contexto nos di se a pala-
bra pronunciada significa passo ou pago. Dentro das falas B o trazo apical
dos fonos fricativos alveolares non esta en oposicién funcional a nada; e
dentro das falas C o trazo laminal dos fonos fricativos alveolares non esta
en oposicion funcional a nada. Polo tanto, nin apical nas falas B nin Jawmi-
nal nas falas C son unidades funcionais. A escolla de apical en B e de /a-
minal en C é un feito comun a tédolos falantes deses dialectos, pero ¢ ta-
mén unha tradicion, un costume, unha norma. Por esta razén dicimos
que a escolla de apical en B ou de laminal en C é un feito de norma, non de
sistema. Estes dous trazos non deben aparecer na descricién fonoldxica
que se faga destes segmentos.

Vemos polo tanto que B e C son duaas normas distintas dun
mesmo Jsistema, pois dentro deste sistema os Gnicos trazos funcionais son
[fricativo, alveolar, xordo], ainda que a norma de B use o trazo apical e a
norma de C o trazo /aminal. Tamén vemos que A ¢ B-C son sistemas dis-
tintos dentro da lingua portuguesa, o que significa que dentro da lingua
portuguesa, insisto, encontramos #dis dunha norma e mdis dun sistema.

Se agora comparamos a situacion destes sistemas portugueses co
que encontramos no galego non seseante (galego A) veremos de novo
que estamos ante sistemas distintos. Para iso comparemos en (2) as pala-
bras asa -substantivo feminino- e assa -P3 do IPres de assar- do portugués
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A-B cos cognados galegos asa -substantivo feminino- e asa -P; do IPres
de asar- do galego non seseante.

@) galego A portugués A portugués B
asa (s.f) [asa] [aze] [aze]
asa ~ assa (v.)  [asa] [ase] [ase]

No portugués tipo A-B, asa substantivo presenta un fono cos tra-
zos [fricativo, alveolar, apical, sonoro|, mentres que assa do verbo assar
presenta un fono cos trazos [fricativo, alveolar, apical, xordo]. O feito de
un fono fricativo alveolar ser xordo (sen vibracion das cordas vocais) e
outro ser sonoro (con vibracion das cordas vocais) permite distinguir pala-
bras, que polo demais, son enteiramente idénticas. En consecuencia, a
oposicién sonoro/xordo que diferencia un fono fricativo do outro ten va-
lor funcional, serve para distinguir palabras distintas. Polo tanto,
xordo/sonoro son unidades funcionais nos fonos fricativos dos sistemas
portugueses A e B. A definicién fonoléxica que se faga dos segmentos
portugueses debe incluir os trazos xordo ou sonoro.

A situacién en galego é completamente contraria: en posicién in-
tervocilica, os fonos fricativos son todos xordos. Non encontramos,
coma en portugués, palabras que se distingan por posuiren en posicion
intervocalica un segmento fricativo xordo e outra un segmento fricativo
sonoro. Polo tanto, as palabras asa ‘do verbo asar’ e asa ‘substantivo fe-
minino’ son homofonas e s6 se distinguen gracias 6 contexto. Tendo en
conta todo o que acabamos de expor, cabe sinalar que a oposicion
xordo/sonoro nos segmentos fricativos do galego non ¢ funcional, non
esta no sistema: o feito de que en galego os segmentos fricativos intervo-
calicos sexan todos xordos ¢ unha tradiciéon, un costume, é un feito de
norma; poderfan ser todos sonoros e o sisterza non se veria afectado. Na
definicion fonoldxica que se faga do segmento [s] do galego A non debe
entrar o trazo xordo.

Polo tanto, o sistema do galego comin ¢é distinto do sistema dos
dialectos pottugueses. O fonema (unidade funcional do sistema) /s/ dos
dialectos portugueses tipo A definese como [fricativo, alveolar, apical,
xordo], pois todos eses trazos son funcionais; o fonema /s/ dos dialectos
B-C definese como [ffricativo, alveolar, xordo], pois s6 estes trazos son
funcionais; o fonema /s/ do galego comuin non seseante definese como
[fricativo, alveolat]. Vemos polo tanto que un mesmo fono [fricativo, al-
veolar, apical, xordo] (mais outros trazos que agora non interesan) ten
funcions, valores funcionais distintos, segundo o sistema en que actie. O
galego comun e os dialectos portugueses A, B e C non so6 tefien normas
distintas, senéon que conforman sistemas distintos.

Pero ainda asi, o galego non seseante (galego A) conférmase nun
sistema distinto do galego seseante (galego B, galego C e galego D), o que
quere dicir que dentro da lingua galega non existe un sé sistema, senén
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varios diferentes (tomo os datos de Ferniandez Rei 1990, onde o lector
podera encontrar unha visién mais depurada). En (3) mostramos unha vi-
si6n simplificada de catro dialectos galegos: o non seseante e tres sesean-
tes distintos.

3) galego A galego B galego C  galego D
coser [koser] [koser] [koser] [koser]
cocer [koBer] [koser] [koser] [koser]

No galego A (non seseante), o fono intervocalico da palabras cocer
¢ [fricativo, dental, apical] e o fono intervocalico de coser ¢ [fricativo, al-
veolar, apical]. Neste dialecto, ambolos fonos son apicais e fricativos:
opéilense s6 polos trazos dental/alveolar. Estes trazos dentro dos seg-
mentos fricativos serven para crear significantes de palabras distintas e da
escolla entre un ou outro xorde unha diferencia no significado (distinguen
casa e caza, sona e ona). Tefien, polo tanto, valor funcional e figuran no
sistema. Que sexan apicais ou laminais ¢ un feifo de norma, que sexan
dentais ou alveolares ¢ un feito de sistema. Este sistema contén os trazos
alveolar e dental como trazos funcionais: na defincién fonoléxica que se
faga de [0] debe apatecer o trazo dental e na de [s] debe aparecer alveolar.

No galego seseante B, o fono intervocalico da palabras cocer é [fri-
cativo, alveolar, laminal] e o fono intervocalico de coser é [fricativo, al-
veolar, apical]. Ambolos opéiiense polo trazos apical/laminal e esta dife-
rencia ¢ funcional, pois permite distinguir palabras (pasa o mesmo en casa
e caza, sona e ona). Estes trazos, polo tanto, figuran no sisfema. Sen em-
bargo, dado que neste dialecto non hai segmentos fricativos dentais, este
trazo non figura nin no sistema, nin na norma aplicado 6s segmentos fri-
cativos. Como vemos, o sistema seseante B distinguese do non seseante
A porque o primeiro conta como funcionais cos trazos apical/laminal
dentro dos segmentos fricativos e non conta co trazo dental; o segundo
non presenta os trazos apical/laminal, pero si o trazo dental. Dentro do
sistema B a definiciéon fonoldxica de [s] debe incluir o trazo apical e a de-
finicién fonoldxica de [s] o trazo laminal.

No galego seseante C, o fono intervocalico da palabras cocer e o da
palabra coser é [fricativo, alveolar, apical]. Polo tanto, ambalas palabras
son homéfonas e sé se distinguen polo contexto (o mesmo pasa con casa
e caza, zona e sona). De aqui despréndese que o trazo apical non serve
dentro dos segmentos fricativos como trazo funcional. E unha cuestién
de tradicién, de norma. De feito, o galego D reprsenta outra norma se-
seante que s6 presenta segmentos fricativos alveolares laminais: o que
digo con respecto 6 trazo apical de C vale, palabra por palabra para o
trazo laminal de D. Deste xeito, tanto a norma de C coma a de D remiten
a un mesmo sistema (algo parecido 6 que pasaba no portugués B-C).
Como vemos, este sistema seseante C-D ¢ distinto do B en que os trazos
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apical/ laminal dos segmentos fricativos non son funcionais, ¢ esta carac-
terfstica élle comuin 6 sistema do galego non seseante A; pero o sistema
seseante C-D distinguese do sistema galego non seseante A porque no
primeiro o trazo denta/ non é funcional nos segmentos fricativos (e niso
coincide co sistema seseante B). Na definicién fonoléxica que se faga de
[s] en C debe excluirse o trazo apical, e na defincién fonoléxica de [s] en
D debe quedar fora o trazo laminal.

A seguir ofrezo nun esquema os trazos funcionais detectados en
cada un dos sistemas vistos:

Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3 Sistema 4 Sistema 5
portugués A. | portugués B. portugués C. | galego A. galego B. galego
/s/, 12, 15/, | Is), /2] Ishilal |Ushrer | sl sl | CD.
/z/. /s/
fricativo fricativo fricativo fricativo fricativo fricativo
alveolar alveolar alveolar alveolar alveolar alveolar
xordo/sonoro | xordo /sonoro | xordo /dental apical

apical/laminal /sonoro /laminal

Visto que cada grupo de falas conta con elementos funcionais di-
ferentes, que se definen polas distintas oposiciéns funcionais que uns
manteflen con respecto 6s outros, ¢ posible dicir que cada grupo de falas
conforma un sistema distinto. Dentro das falas portuguesas é posible opor
ademais aquelas que contan con /v/ fronte a /f/, 0 que motiva a apari-
cién de novos sistemas; e as falas portuguesas opdfiense as galegas por-
que aquelas contan con /[/ e con /3/, 0 que mostra méis diferencias ss-
tematicas, pois en galego /[/ definese como [fricativo, postalveolar] men-
tres que en portugués definese como [fricativo, postalveolar, xordo], etc,
etc.

No cadro queda claro que nin sequera dentro das falas galegas en-
contramos un sé sistema, senén varios. Polo tanto, tamén esta claro que é
erréoneo dicir que o galego e o portugués son duas normas do sistema ga-
lego-portugués. O tnico que se pode dicir é que no territorio lingiiistico
galego existen vatios sistemas, igual ca no territorio lingiifstico portugués.
Os sistemas de aquén Mifio son agrupables pola falta de consoantes fri-
cativas sonoras no nivel fonol6xico't, e os de alén Mifio por conteren fri-
cativas sonoras. Pddese considerar que os sistemas de aquén Miflo son
agrupables nun diasistema galego e os de alén Miflo nun diasistema portu-
gués, ou é igual de licito agrupalos a todos nun diasistema galego-portugués

14 Cémpre sinalar que hai falas fronteirizas galegas que tefien fricativas coronais
sonoras, cun conxunto de consoantes fricativas no nivel fonoléxico semellante 6 portugués
A (véxase Fernandez Rei 1990). Un estudio méis pormenorizado mostratia se estas falas te-
flen un sistema idéntico 6 das falas do norte de Portugal ou un sistema distinto: aqui entra-
rian consideraciéns sobre a gheada, as vocais nasais, e outros elementos da morfoloxia, da
sintaxe ou do léxico.
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(ou portugués). Tamén seria posible estender a cuestioén cara 6 leste, e non
s6 cara 6 sur: falas caracterizadas por manter o [f] en palabras como facer,
por manter unha consoante fricativa postalveolar xorda [[], por manter os
ditongos -ez, -ou en palabras coma primeiro ou fouro, de xeito que xurdira
un diasistema galego-astur-leonés ou iberonoroccidental. Desde un punto
de vista lingiifstico estructural, tanto ten. Son as necesidades do linglista
as que crean o diasistema, que serd mais amplo ou menos amplo en fun-
cion dos trazos que se empreguen para definilo. Dado que en Santiago de
Compostela existen varios sistemas distintos (véxase Dubert 1999), supo-
flo que cabe dicir que existe un diasistema santiagués. Sera pertinente falar
de diasistema santiagués cando se traballa na dialectoloxia santiaguesa,
como sera util falar de diasistema galego cando se traballa na dialectoloxia
galega ou de diasistema galego-portugués (ou portugués) cando un se
move nunha perspectica ibérica ou romanica. De feito, supofio que se
podera falar dun diasistema romanico occidental fronte a outro diasistema
oriental, do mesmo xeito que moitos romanistas agrupan o castelan e o
portugués fronte 6 catalan.

3. Remate

Acabamos de comprobar que son existe un sisfema portugués, nin
un sistema galego, senén varios sistemas que se realizan a través de varias
normas, polo que é imposible dicir que o galego é unha norma do portu-
gués.

Acabamos de comprobar tamén que os termos fala, norma e siste-
ma en Coseriu xorden de e para a investigacion lingtistica e valen unica-
mente para dicir ¢dmo ¢ unbha lingua, non cdl ¢ esa lingna ou por qué esa lin-
gna ¢ asi. Coseriu afirma que “no momento en que nos preguntamos |...]
qué lingna ¢ esta, e contestamos dalgin xeito [...] xa comezamos unha na-
rracion e, como dicfa Paul, facemos historia”, pois “a pregunta sobre a
historia ¢ esencialmente distinta da pregunta sobre a estructura dun
obxecto”; para Coseriu “aprehender unha estructura como tal é algo in-
dependente da explicacién histérica da estructura mesma” (1978, p. 21).
Polo tanto, a teorfa que opon norma e sistema non se creou para dicirnos
cal é a lingua que estudiamos (facer historia), senén como ¢é (facer descri-
cién). Podemos saber se os sistemas son distintos ou iguais comparan-
doos, pero isto xa ¢ facer lingiifstica comparada, non lingiifstica estructu-
ral.

O certo é que os conceptos fala, norma e sistema non nos serven
tampouco para explicar cdmo é a lingua portugnesa ou a lingna espasiola en
xeral. A razén € clara. Cando un fala de /ingua espasiola ou de lingua portn-
guesa fala de linguas histéricas e non de técnicas “perfectamente homoxé-
neas. Pola contra: normalmente [unha lingua histérica] é un conxunto
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bastante complexo de tradiciéns lingiifsticas historicamente conexas pero
diferentes e s6 en parte concordantes” (Coseriu 1981b, pp. 302-303). Por
esta razon, unha lingua histérica non se pode describir estructural e fun-
cionalmente como un sistema lingiifstico, “como unha soa estructura
unitaria e homoxénea, sinxelamente porque non o €” (¢bidem, p. 37). Polo
tanto, os conceptos Sistema, norma € fala non son aplicables 6 concepto
lingna histirica. O obxecto describible é a lingna funcional, que é onde ver-
dadeiramente se atopa un sistemzza: unha variedade lingiifstica sincrénica
(tomada féra do tempo), dun dialecto, dun nivel social e nun estilo (o ga-
lego que hoxe falan en Luou os labradores vellos sen estudios cando se
dirixen 6s amigos, ou a fala dos mozos universitarios que se dirixen 6s
profesores na clase de lingua galega). Para describir unha lingua histérica
farfa falla describir tédalas linguas funcionais que entran nela. Coseriu
chega a proclamar que:

“Non hai, en rigor, diferencia esencial entre duias técnicas do discurso
[duas linguas funcionais, e por iso, dous sistemas| dentro dunha lingua
histérica e ddas linguas histéricas diferentes. A diferencia é sé de grao de
diversidade: dentro dunha lingua histérica, as diferencias son menores que
entre esta mesma lingna e outra lingua bistdrica, e, normalmente, non afec-
tan a todo o sistema fonoldxico, a toda a gramatica e a todo o léxico, se-
noén, segundo os casos, a secciéns mais ou menos amplas destes sistemas
(sen embargo, entre duas linguas histéricas distintas, as diferencias poden
ser menores que, por exemplo, as diferencias entre dous «dialectos»
dunha terceira lingua histérica)” (Coseriu 1981c, p. 121).

O problema ¢é saber se unha determinada lingua funcional perten-
ce a unha ou a outra lingua histérica, ou se conforma unha lingua histori-
ca en por si. Para Coseriu (1981a, p. 7), unha lingua histérica esta con-
formada por varios dialectos (varias linguas) distintas, e indentificase

a) pola existencia dunha lingua comin ou literaria. Os diferentes
dialectos que se relacionan con esta lingua mdis ca “con nin-
gunha outra do mesmo tipo atribluense -conxuntamente coa
lingua comun (ou literaria) e co dialecto que constitie a sda
base- a unha mesma lingua histérica”;

b) pola “consciencia dos falantes de que os seus diversos xeitos
de falar corresponden a unha tradicién tnica (consciencia mo-
tivada, sobre todo, pola intercomprension)”;

c) pola semellanza formal entre os diferentes dialectos.

Sen embargo, recofiece que ningun destes criterios ¢ definitivo.
Por exemplo, existen linguas histéricas sen que haxa dentro delas unha
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lingua comun, unha lingua literaria ou unha escrita uniforme!®; ou, por
exemplo, afirma que “non hai un grao absolutamente «decisivo» de seme-
llanza intrinseca” (¢bidens) entre varios dialectos que decida se pertencen a
linguas historicas diferentes.

E curioso neste sentido que o autor considere o galego dialecto do
portugués (o que el chama sistema galego-portugués, 7bidem p. 8) e esque-
za que os galegos lle dan un nome 4 sua lingua'¢ e a individualizan fronte
6 castelan e 6 portugués. Tamén esquece que o galego presenta cultivo
literario independente desde hai mdis de 150 anos, perfodo de tempo no
que se forxou unha lingua comun e literaria. O propio Ricardo Carballo
Calero escribiu unha gramatica dese galego comun fundado “na abstrac-
cion das realidades do galego” (1979, p. 48, cursivas mifias) antes de que
aparecese a normativa oficial, aparentemente iniciadora dunha tradicién
de cultivo secesionista do galego.

En todo caso, é claro que o uso que se lles vén dando a estes ter-
mos na discusiéon normativa non coincide co uso que Coseriu lles da. Se
isto ¢ asi, non creo que os autores que usan os termos tal e como os des-
cribe arriba Monteagudo poidan seguir apoiando os seus asertos, as stas
crenzas e as suas opiniéns nas investigacions do lingtista romanés.
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O Vocabulario multilingiie de organismos acndticos foi concibido como un
contributo para favorece-la normalizacién do galego no mundo das ciencias. Este
traballo foi realizado por Fernando Lahuerta Mourifio e Francisco X. Vazquez
Alvarez, coordinados polo director do Termigal Manuel Gonzalez Gonzalez. O
Termigal, como todos sabemos, é o servicio de terminoloxfa galega dependente
da Real Academia Galega ¢ do Centro Ramén Pifieiro para a Investigacién en
Humanidades. Un dos obxectivos principais do servicio de terminoloxfa é o de
proporciona-la terminoloxia galega tanto na linguaxe técnico-cientifica coma nas
linguas de especialidade. Coa saida 4 luz desta obra vemos un dos resultados do
traballo realizado polo Termigal, traballo realizado con rigorosidade e froito dun
proceso de investigacion por parte dos autores das premisas que rexen a area
cientifica dos organismos acuaticos.

A presente obra ¢ unha achega importante nun campo da ciencia funda-
mental dentro da cultura galega. Se hai pobos, culturas e linguas cunha enorme
sensibilidade, riqueza e orixinalidade léxica naquelas franxas da realidade que mais
familiares lles son, o galego retine estes trazos no ambito do mundo marifio. Non
debemos esquecer que Galicia é, desde sempre, un pobo que mira cara 6 mar
desde as suas costas tan orograficamente variadas (cheas de cantis, rias ou praias)
e desde tédolos mares e océanos navegados por barcos nos que hai un marifieiro
galego. Galicia sempre tera unha débeda co mar por ser este unha fonte de rique-
za econémica e cultural.

En relacién co mundo do mar, debemos contar coa importancia que ten
dentro da realidade galega o mundo da auga a consecuencia da situacion xeografi-
ca que Galicia ocupa no continente europeo. Galicia é unha das zonas humidas
mais importantes de Europa e, polo tanto, unha das zonas onde podemos atopar
unha gran riqueza de variedades de organismos acuaticos.

E sendo o mundo do mar e o da auga, sobre todo o do mar, un dos mais
importantes dentro da cultura e da etnografia galega, é tamén un dos lingiiistica-
mente menos estudiados por nés, a pesar dos esforzos que se estin levando a
cabo para recolle-lo léxico patrimonial relacionado con este ambito. Este volume,
que foi presentado o pasado mes de Nadal, quere ocuparse daquel léxico cun ca-
racter mais marcadamente cientifico na area dos organismos acuaticos, buscando
que o galego tefia presencia nas diversas disciplinas cientificas e areas do saber. A
principal diferencia entre estes dous tipos de traballos, ademais da variacién de re-
xistro, radica en que mentres o corpus de léxico patrimonial responde a unha vi-
sién da taxinomia antropoldxica dos usuarios da lingua, o tratamento terminoldxi-
co que nos ofrece o Vocabulario baséase nunha taxinomia cientifica, tratando de
ofrecer unha denominacién para cada un dos organismos acuaticos, tanto marifios
coma fluviais.
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Un dos principais valores deste vocabulario é, xa que logo, ser unha fe-
rramenta que contribuird a unha maior presencia e vitalidade da nosa lingua no
eido da ciencia, axudando deste xeito 6 proceso de normalizacion lingiiistica no
que se atopa embarcado o galego.

Para levar a cabo as stas propostas terminoldxicas os autores someten a
exame toda a informacién existente relativa és nomes galegos de organismos
acuaticos. Mostra disto ¢ a bibliograffa realmente exhaustiva. A maiorfa das obras
nas que se basean son traballos especificos de caracter cientifico nos que se fai
unha descricién das caracteristicas de cada especie acompafiada de debuxos ou
fotografias, e nos que se pretende estudiar un determinado tipo de organismos
acuaticos como poden se-las algas, aves ou moluscos. Probablemente a obra da
que é mais debedor este Vocabulario é a Nomenclatura de la flora y fanna maritimas
de Galicia (Rios Panisse: 1977 e 1983)1, na que se levou a cabo un labor de recolli-
da do léxico dialectal existente en Galicia para denomina-las diversas especies
acuaticas maritimas.

De gran parte disto é do que nos falan os autores da obra na sua intro-
duccién na que, ademais de atoparmonos coa intencionalidade da obra, tamén se
nos explican as dificultades mais importantes coas que se tiveron que enfrontar
para a realizacién do traballo, entre as que destacan os problemas de tipo lingiifs-
tico, por mor de traballaren nun campo no que para o galego pouco se tifia feito.
Por iso, moitas das soluciéns lingiifsticas que se nos ofrecen dentro da obra pre-
tenden ser s6 un punto de referencia 4 hora de buscar soluciéns léxicas que poi-
dan ser consideradas normativas:

“Cando se trata de recursos pouco cofiecidos na nosa cultura, ou de nomes xenéri-
cos que abranguen diferentes organismos, é cando se realiza o exercicio de Adan,
de datlles nome 6s seres que van saindo 6 paso. Este ¢ un exercicio necesario para
poder chama-las cousas polo seu nome, pero que presenta moitos riscos e que
deixa, por suposto, moita oportunidade para a discrepancia, circunstancia da que
non podemos senén alegrarnos, sempre que sexa a orixe de novas iniciativas neste
campo (pax. 10).”

En moitos casos estamos ante soluciéns lingiisticas que son traduccion
dalgunha das formas existentes noutras linguas que recolle a obra, por seren estas
especies denominadas primeiramente no mundo dalgunha destas linguas. Para
cada entrada ofrécesenos, 6 lado do termo galego, a sua denominacién cientifica e
os equivalentes en espafol, inglés, francés e portugués. Isto permite contrastar
con facilidade a proposta terminoldxica galega coa existente nas outras linguas,
pero sobre todo, fai posible a comunicacién dunha maneira precisa entre catro
linguas nas relaciéns referidas 6 mundo da pesca, tanto dentro do ambito do esta-
do espafiol -denominaciéns en espafiol- como a nivel internacional
-denominaciéns en portugués por se-la lingua dos nosos vecifios mais proximos
xeografica, linglifstica e culturalmente; e denominaciéns en francés e inglés por se-
ren linguas de comunicacién internacional.

! Rios Panisse, M.C. (1977): Nomenclatura de la Flora y Fauna Maritimas de Galicia
1: Invertebrados y Peces, Anexo 7 de Verba, Santiago de Compostela: Universidade de
Santiago de Compostela.

Rios Panisse, M.C. (1983): Nomenclatura de la Flora y Fauna Maritimas de Galicia
1I: Mamiferos, aves y algas, Anexo 19 de Verba, Santiago de Compostela: Universidade de
Santiago de Compostela.
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Outro problema co que se atoparon os autores foi a necesidade de facer
unha escolla das especies de organismos acudticos que fan incluir na nomenclatu-
ra. Tal e como nos din “s6 de peixes hai no mundo mais de 18.000 especies”, e os
criterios que seguiron para face-la escolla foron “os xeograficos e os de interese
comercial”. Polo tanto, non debemos ser criticos se, 4 hora de consulta-lo Voca-
bulario, botamos a faltar algunha especie que pensabamos atopar nas paxinas
deste traballo.

A introduccién da obra, na que os autores expoiien os aspectos metodo-
léxicas mais salientables, vai seguida dun mapa moi valioso no que se detallan as
principais areas de pesca mundiais (as augas continentais e as areas maritimas). O
mapa ¢ imprescindible, porque serve para que poidamos cofiece-la drea maritima
na que se atopa cada especie. Esta informacion é necesaria se temos en conta que
moitas das especies que hoxe en dfa son comercializadas dentro de Galicia, e ta-
mén de Buropa, provefien de areas de pesca de todo o mundo, onde se sitdan os
principais caladoiros onde pescan tamén os barcos galegos.

A continuacién ofrécesenos un indice no que se desenvolve a clasifica-
cién das diferentes especies de organismos acudticos, baixo as que se procedera a
clasifica-las diferentes denominacions lingtiisticas. A clasificacién que segue a or-
denacién dos organismos é a denominada CEIUAPA (Clasificacion Estatistica
Internacional dos Animais e Plantas acuaticas), que engloba tédolos organismos
acuaticos atendendo, sobre todo, 6 seu hibitat e 4s suas caracteristicas taxonémi-
cas en: peixes de auga doce, peixes diddromos (non se fai diferencia entre peixes
anadromos e catadromos), peixes marifios, crustaceos, moluscos, mamiferos acua-
ticos, animais acudticos diversos, productos dos animais acuaticos, plantas acua-
ticas e aves.

Temos, posteriormente, a nomenclatura das diferentes especies de orga-
nismos acuaticos coas suas respectivas denominaciéns. Cada especie de organis-
mo ¢ introducida por un esquema, a modo de arbore conceptual, no que se reco-
lle a sta respectiva clasificacién taxinémica (categorizacion en Filum, Subfilum,
clase, subclase, orde e familia). Asi, se temos dentro dos peixes diddromos as dife-
rentes especies de zamborcas, todas teran a seguinte clasificacion taxindémica:
Chordata, Vertebrata, Teleostomi, Actinopterygii, Cupleiformes, Cupleiformes.

As entradas atépanse en galego, pero a ordenacioén que segue réxese pola
orde alfabética da denominacién cientifica. Cada entrada, que leva un cédigo nu-
mérico segundo a sta clasificaciéon taxinémica, ofrece a seguinte informacién: a
clasificacion taxinémica; a denominacién galega co seu xénero; o nome cientifico
acompafiado do naturalista que o nomeou e clasificou, e 0 ano no que o fixo; as
areas de pesca nas que se pode atopa-la especie; as diversas denominacions en es-
pafiol, inglés, francés e portugués; e un apartado dedicado a posibles variantes lin-
giifsticas, correspondentes s diferentes denominaciéns que poidan existir tanto
do nome galego coma do nome cientifico (sinonimia). Vexamos un exemplo, co-
llido 6 chou, co fin de vérmo-lo sistema de organizaciéon de cada entrada:

33-78-558 FANECA BRAVA £
Echiichthys vipera (Cuvier, 1829)
Atreas de Pesca: 27, 34, 37

[E] Salvariego

[I] Lesser weever

[F] Petite vive

[P] Peixe-aranha-menor
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Sinonimia:
[C] Trachinus vipera
[G] Peixe arafia menor

O sistema de cédigo numérico serve para realizar unha clasificacion e
proceder a localizar facilmente cada especie. A faneca brava serfa, xa que logo, un
peixe marifio do tipo dos escarapotes (33), da orde dos Peciformes e da familia
Trachinidae (78), e ocuparia o n® 558 dentro dos peixes do mesmo tipo, atenden-
do 4 ordenacién seguida polos autores que ten por referencia o nome cientifico.

Por dltimo, o volume conta cun apartado dedicado 6s indices alfabéticos
do nome cientifico, dos termos en galego, espafiol, inglés, francés, portugués, e da
clasificacion sistematica. Estes indices alfabéticos, empregando o sistema de c6di-
go numérico que acabamos de explicar, facilitan moito o acceso a informacién
por parte do usuario, xa que lle permiten atopar con bastante facilidade a entrada
que busca a partir da denominacién lingiifstica coa que conte.

Se ben este volume, tal e como nos din os seus autores, vai dirixido 6s
profesionais da bioloxia, a “todos aqueles que se interesan pola bioloxfa dos orga-
nismos acuaticos e para aqueloutros que se interesan polo nome das cousas en xe-
ral”, o traballo tamén pode resultar unha ferramenta interesante para os que se
dedican 6 estudio do léxico en xeral. Estamos a pensar, principalmente, nos dic-
cionaristas e no util que pode ser para eles esta obra e outro tipo de obras do
mesmo caracter. Non debemos esquecer que ainda carecemos dun gran dicciona-
rio normativo do galego, e que antes de realizar tal proxecto é moi conveniente
que existan traballos, coma o presente, nos que se recolla todo aquel léxico termi-
noldxico que poida ser introducido, parte del, nun futuro diccionario de tal indole.

Este volume contribuird a que os diccionaristas eviten erros nas defini-
ciéns referidas a estes termos, e a que non consideren alguns termos como siné-
nimos cando en realidade non o son. Da localizacién e critica deste tipo de eivas
que podiamos atopar nos diccionarios que ata hai moi pouco se publicaron, en-
cargouse en varias das suas obras Davifia Facal (1993 e 1999)2, onde da conta das
principais incorreccions que se poden atopar neste tipo de obras lexicograficas. A
proposito do tema que nos ocupa, este autor, por pormos un exemplo, explicanos
como determinados diccionaristas caeron no erro de considera-lo termo “‘tibu-
rén” como un castelanismo, ofrecendo o termo “quenlla” como o correcto. En
realidade, tal e como nos explica o autor, estamos ante a extensién do “nome de
quenlla a tédolos pleurotremados (tiburéns)” (Davifia Facal: 1993), sendo a quen-
lla s6 unha especie de pleurotremado. Este tipo de cuestions tenas moi en conta o
volume que presentamos e que animamos a consultar a tédolos diccionaristas.

Da consulta deste Vocabulario tamén poderiamos tirar unha serie de con-
clusiéns sobre o comportamento das linguas. Se realizamos unha consulta detida
da obra, vemos como as linguas botan man de calcos lingiiisticos 4 hora de de-
nominar certo tipo de especies; como existen falsos amigos entre o galego ¢ o
portugués (véxase o caso do termo portugués “tamboril” que equivale 6 termo
galego “peixe sapo”, e o termo galego “tamboril vermello” equivale 6 termo por-
tugués “baiacu-vermelho”); como o espafiol ten que botar man do galego 4 hora
de denominar certo tipo de especies (santiaguifio, percebe, zamburifa, etc...);
como o galego adopta o termo mais patrimonial para a especie mais comun e ou-

2 Davifia Facal, L. (1993): Problemas do Léxico Cientifico, Santiago de Compostela.
Davifia Facal, L. (1999): Lingua ¢ Ciencia, Vigo: ed. Xerais.
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tros, as veces calco doutras linguas, para as menos cofiecidas (caso de “quenlla”
fronte as diversas especies de tiburéns), etc...

En definitiva, agardemos que desde o Termigal se continie a realizacion
de obras deste tipo, que tefian como finalidade dota-lo galego de instrumentos 1¢é-
xicos que contribuan a afianza-lo actual proceso de normalizacion lingtifstica, para
favorece-lo uso da nosa lingua en tédolos terreos e campos cientificos. Desexa-
mos que tédolos traballos de Termigal tefian a rigorosidade e o coidado no trata-
mento da terminoloxfa que ten este. Os amantes da bioloxfa agardamos, con im-
paciencia, futuros traballos deste tipo, e saboreamos mentres tanto o tratamento
da terminoloxia que se fai neste volume.

LUIS ANTONIO JUNCAL PEREIRA
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David Crystal (2000), Langnage Death, Cambridge: Cambridge University Press,
198 pp.

David Crystal é un cofiecido lingtiista e un celebrado autor de enciclope-
dias, entre elas a Cambridge Encyclopedia of Langnage, publicada pola Cambridge
University Press. Agora regalanos cun librifio sobre a morte das linguas, Langunage
Death, da mesma editorial. O libro é importante porque o tema, practicamente ig-
norado, se non totalmente descofiecido, hai s6 unhas décadas, esta agora a se por
cada vez mais de moda. E non sen motivo. Segundo M. Krauss, un dos escritores
mais activos e influentes neste campo, o século XXI “vai ver a morte ou a con-
dena a morte do 90% das linguas da humanidade” (Krauss 1992: 7, vd. Crystal, p.
18; todas as traducciéns son nosas). Crystal quere ser mais optimista e predi s6
unha “perda dun 50% nos préximos 100 anos” (p. 19). Pero non debemos sentir-
nos aliviados: segundo o calculo de Crystal, “para acadar este ritmo, polo menos
unha lingua ten que morrer de termo medio cada duas semanas” (p. 19), de tal
modo que “unhas seis linguas mais desapareceron desde que empecei a escribir
este libro” (p. 1606). Crystal é, obviamente, un escritor rapido (6x2 = 12 semanas
= 3 meses, para escribir un libro de 166 paxinas, mais engadidos), pero o ritmo de
morte de linguas no noso mundo contemporaneo ainda o supera: 6 linguas mais
mortas fronte a s6 un libro mais vivo.

O libro de Crystal ¢ particularmente importante no contexto galego, unha
lingua fortemente ameazada, mesmo en camifio de se converter en semimoribun-
da. Crystal non menciona o galego, porque non pode mencionar mais ca unha
manchea das 5 ou 6 mil linguas que hai no mundo. Ou mais, se a definicién de
lingua se liberaliza a dialecto, que ¢ o que realmente existe (a nocién de lingua ¢é
politica, ou, polo menos, cultural, mais que bioléxica). Por iso, pola sia importan-
cia, facemos esta recension do seu libro. As conexiéns coa situacion do galego e
as lecciéns que podemos tirar son tan evidentes, que aforrarei o esforzo de facelas
explicitas, deixando a tarefa 6 atento e alerta lector!.

¢E por que vai interesarnos, non digamos xa preocuparnos, a morte das
linguas? En realidade, para moita xente a morte das linguas é motivo, non de
preocupacion, senén de gozo e alegrfa: “hai moita xente neste planeta que non
pode aturar a idea de diferencia, ou de xente con identidade diferente 4 deles, e
que fan todo o que poden para rexeitalos, atacalos ou oprimilos” (p. 66). Para
moitos, a torre de Babel significou o inicio das dificultades entre os seres huma-
nos, o inicio do odio, o inicio da guerra. Pero isto, como sinala Crystal, ¢ unha
fantasfa: “cando un se pon a reflexionar sobre as zonas bélicas do mundo, é nota-
ble cintas delas se atopan en pafses predominantemente monolingties -Vietnam,
Camboxa, Ruanda e Burundi”. E un longo etcétera, no que debemos incluir a
Espafia, que non loitou a outrora chamada Cruzada de Liberacién por diferencias

1 O lector interesado pode consultar as nosas contribuciéns 4 materia: Roca (1997)
e as ponencias presentadas no primeiro congreso internacional “A lingua galega: historia e
presente” (Roca 1996a, b, c, d, ¢).
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de lingua, senén por diferencias de ideoloxia, entre xentes que, na sta grande
maiotfa, falaban a mesma lingua. En cambio, a abertamente plurilingiie Suiza leva
non sei cantos séculos en paz.

Para Crystal, a morte das linguas é unha traxedia: se se chegase a falar s6
inglés na terra, “serfa o maior desastre intelectual xamais cofiecido polo planeta”
(p. viii). No capitulo 2, Crystal enumera as seguintes razéns en apoio da sua tese:
1) porque necesitamos diversidade, 2) porque as linguas expresan identidade, 3)
porque as linguas son os depésitos da historia, 4) porque as linguas contribien 4
suma do cofiecemento humano, 5) porque as linguas tefien un interese intrinseco.
Necesitamos diversidade lingiifstica como necesitamos diversidade bioldxica, por-
que “cada lingua constitde un certo modelo do universo, un sistema semiotico de
entender o mundo” (Ivanov 1992; vd. Crystal, p. 36) e “cada lingua reflicte una
cristalizacion e interpretacién unicas da existencia humana” (p. 44). “As culturas
transmitense principalmente a través de linguas” (p. 34), de modo que “a crecente
uniformidade encerra perigos para a supervivencia da especie [...]: os ecosistemas
mais fortes son os que son mais diversos” (p. 33). As linguas “representan a des-
tilacién do pensamento e a comunicacién dun pobo a través de toda a sua histo-
ria” (Mithun 1998: 189; vd. Crystal, p. 38): en palabras dun recitador africano,
“nds somos os vehiculos da fala, os depdsitos que gardan segredos seculares ...
Somos a memoria de humanidade” (Edwards & Sienkewicz 1990: 15; vd. Crystal,
p- 42). “O cerebro humano ten a capacidade natural de aprender varias linguas”, e
por iso o multilingtiismo ¢é “a condicién natural do ser humano” e “a metade da
raza humana é polo menos bilingtie”. Pero “a xente que pertence a unha cultura
predominantemente monolingilie non esta afeita a ver o mundo desta maneira”, e
“as naciéns que son mais monolingiies en habilidade e en actitude son as que
teflen a maior historia de expansién colonial ou relixiosa” (p. 45). “O desprezo
que tifian os colonizadores polos pobos que subxugaban era transferido automati-
camente s stas linguas” (p. 55). Sen embargo, “cantas mais linguas estudiemos,
mais completa vai ser a nosa visiéon de conxunto das opciéns lingtisticas huma-
nas”. En resumo, a mensaxe que nos deixa Crystal é que “a diversidade ¢ [...] un
factor de fortaleza na evolucién humana, e debe preservarse como un fin en si
mesma” (p. 53).

Ata aqui vimos falando da morte das linguas sen ainda ter dado unha de-
finicién, ou polo menos unha descricién, deste tipo de evento. ¢Qué é a morte
dunha lingua?, pregunta Crystal no capitulo 1. A resposta mais obvia é que “unha
lingua morre cando non queda ninguén que a fale” (p. 1). Pero mesmo se queda
alguén que a saiba falar, a lingua estd efectivamente morta se non ten ninguén con
quen a falar: “en realidade, unha lingua estd viva mentres haxa alguén con quen
falala” (p. 2). Evidentemente, podemos levar esta idea mais al6 e dicir que ten que
haber alguén con quen falala no 4ambito do falante en cuestién: se non o hai, a lin-
gua morreu xa efectivamente para este falante. Vista desta maneira, a morte dunha
lingua non ¢ un acontecemento unico e puntual, senén un acontecemento multi-
ple e puntillista, como pode ser a exterminacién dun rabafio por unha epidemia:
os animais non morren todos simultaneamente, pero o rabafio xa estd condenado,
mesmo cando ainda lle quedan algunhas cabezas en pé.

¢E cantos falantes se necesitan para dar viabilidade a unha lingua? “As ci-
fras de falantes nunca deben verse illadas, senén que deben verse sempre en rela-
cién coa comunidade coa que estan relacionadas” (p. 12). Por exemplo, Karitiana,
unha lingua falada no Brasil, con s6 185 falantes, pode considerarse relativamente
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a salvo, porque estes 185 falantes, de todas as idades, constituen (ou constitufan,
no momento en que se levou a cabo a pesquisa) o 96% da comunidade, que s6
tifia 191 persoas (Yamamoto 1997: 12, vd. Crystal p. 12). Por outra parte, o
holandés, cuns 21 milléns de falantes, que inclien a practica totalidade da poboa-
cién dos Paises Baixos, “esta ameazado de perder dominios [e] eventualmente
pode converterse nunha lingua meramente coloquial” (Van Hoorde 1998: 6; vd.
Crystal, p. 22). Este serfa un sintoma serio de decadencia, porque “as linguas
ameazadas van usandose cada vez menos na comunidade, e algunhas das funciéns
que desempefiaban ou ben desaparecen ou ben son transferidas a outra lingua” (p.
21). Outros sintomas son: “un aumento dramatico da alternancia de linguas [=
‘code switching’] [...] Os trazos gramaticais poden resultar afectados [...] O cofie-
cemento do vocabulario declina” (p. 22). Pero “4s veces a velocidade do cambio
pode ser moi dramatica, resultando nunha substitucién lingiifstica [= ‘language
shift’] abrupta e rapida con moi pouca interferencia previa -o que se ven chaman-
do substitucién lingiifstica ‘catastréfica’ ou ‘radical™ (p. 23).

Un gran nimero de linguas estin actualmente ameazadas, en diversos
graos: “6 longo da historia sempre morreron linguas, pero nunca nos enfronta-
mos coa masiva extinciéon que agora ameaza o mundo” (declaracién inaugural do
comité directivo da Fundacién de Linguas Ameazadas, constituida en 1995; vd.
Crystal, p vii). Crystal cita varios sistemas de clasificaciéon do grao de ameaza. O
sistema mais simple distingue tres niveis: 1) “segura” (cando a lingua non esta
ameazada), 2) “ameazada”, 3) “extinta”, 6s que se pode engadir a categoria de
“moribunda”, cando os nenos xa non a aprenden. Outro sistema distingue entre
1) viable, 2) viable pero pequena (linguas con algo mdis de mil falantes, illados e
cun forte sentido de comunidade), 3) ameazada, 4) case extinta, 5) extinta (Kinca-
de 1991: 160-3, vd. Crystal, pp. 20-1). E outro, enfocado nas linguas mais débiles,
entre 1) potencialmente ameazada (baixo forte presiéon dunha lingua maior, e em-
pezando a perder falantes infantis), 2) ameazada (con poucos nenos
aprendéndoa), 3) seriamente ameazada (cando os bos falantes tefien polo menos
50 anos), 4) moribunda (con s6 unha manchea de bos falantes, a maiorfa moi
vellos), 5) extinta (Wurm 1998: 192; vd. Crystal, p. 21).

Quedamos, pois, en que os tempos que corren non son moi propicios 4
supervivencia das linguas. E non xa agora, senén desde hai polo menos medio
milenio: “os dltimos 500 anos foron un periodo de dramatico declive. Por exem-
plo, o numero de linguas faladas no Brasil 6 redor do ano 1500 pode estimarse
nunhas 1.775; agora son menos de 200” (Rodrigues 1998; vd. Crystal, p. 69-70).
¢E por qué morren as linguas (capitulo 3)? Hai, primeiro, factores fisicos, que ex-
terminan 4 poboacién ou a poflen en serio perigo fisico: por exemplo, o terre-
moto que o 17 de xullo de 1998 matou mais de 2 mil aldedns e desprazou polo
menos outros 10 mil en Papua Nova Guinea (na costa da provincia de Saundaun
Leste), todos eles falantes de linguas minoritarias (p. 71). Ou como a fame da pa-
taca en Irlanda, que matou a méis dun millén de persoas entre 1845 e1851 (p. 71).
Ou como as epidemias que levaron os europeos a América, que en 200 anos
causaron a morte do 90% dos indixenas (p. 72). Ou como a desertizacién agora
en marcha en Africa, que ocasiona a migracién de comunidades enteiras, coa con-
seguinte ameaza 4 sia cohesion social e 4 sta cultura, lingua incluida (p. 74).
Tamén a explotacién salvaxe dos recursos naturais dos territorios das comunida-
des indixenas, como ocorre na Amazonia (p. 74), ou a guerra, civil ou internacio-
nal, moitas veces mesturada coa economia, como ocorre en Colombia (pp. 75-6).
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Pero a causa mdis comun da morte das linguas é a asimilacion cultural (p.
77). Esta causa agudizouse notablemente no século XX co desenvolvemento das
comunicacions, que fai que “os circulos de influencia sexan cada vez mdis am-
plos” (p. 77). E “a centralizacién do poder na metrépole sempre resulta nunha
inevitable perda de autonomia das comunidades locais, e moitas veces nun senso
de alienacion, 6 decatarense que xa non controlan o seu propio destino”, de tal
maneira que “a lingua da cultura dominante infiltrase por todas partes, apoiada
pola implacable presién diaria dos media” (p. 78).

“Cando unha cultura asimila a outra, a secuencia de acontecementos que
afectan 4 lingua ameazada adoita ser a mesma en todas partes” (p. 78): 1) inmensa
presién sobre os falantes, 2) bilingliismo, 3) semilingiiismo e monolingiiismo. A
presion pode vir de sectores politicos, sociais e econdmicos, e exercerse de enriba
abaixo (ou sexa, polos que exercen o poder sobre o cidadan de a pé) ou de embai-
xo arriba (en forma de modas e presiéns dentro dos grupos sociais de base mes-
mos). O paso do bilingtiismo 6 semilingtiismo, e deste 6 monolingiiismo, ¢ tamén
mais ou menos uniforme: a xeracién nova atépase mais a gusto na nova lingua
(tanto linglistica como emocionalmente), de tal maneira que a lingua vella usase
cada vez menos cos nenos, ou diante dos nenos. Para Crystal, cando se chega 4
terceira fase xa é demasiado tarde: “é na segunda etapa -a fase do bilingtiismo
emerxente- cando hai posibilidade de progreso” (p. 79). Porque da por sentado
que a primeira etapa non pode evitarse no mundo en que vivimos.

O bilingiiismo pode ser estable, porque as duas linguas desempefian pa-
peis diferentes: “a lingua dominante |...] facilita 0 movemento 6 exterior” (p. 80),
mentres que “a lingua dominada [expresa] a identidade dos falantes como mem-
bros da sta comunidade” (p. 81). Ademais, “algins pobos ven o simple feito de
ser bilingiies [...| como unha vantaxe real”, e de feito “hai moitas circunstancias
nas que unha lingua indfxena pode ter un valor practico -por exemplo, usindoa
como lingua comin entre dous paises” (p. 112). Pero para chegar a este estado de
equilibrio, “a terminoloxia de ‘dominio’ ten que desaparecer” (p. 81), pois “cando
se percibe outra lingua como mais desexable e util, non é sorprendente que a
xente a queira aprender” (p. 87). Noutras palabras, as actitudes negativas cara 4
lingua dominada débense superar, tanto por parte dos seus falantes (autoodio)
como por parte dos falantes da lingua dominante: “Ninguén nace con sentimen-
tos de vergofa ou de inseguridade con respecto 4 sia lingua. ¢De 6nde [lles|
vefien? Virtualmente en todos os casos, introddcellos unha cultura mais domi-
nante, os membros da cal os estigmatizan a eles [...] e 4 sda lingua” (p. 84). Casos
extremos de agresividade dunha lingua dominante cara a unha lingua dominada
(ou, mais, exactamente, dos seus respectivos falantes) son os castigos, de diversos
graos de crueldade, a que eran sometidos os nenos sorprendidos a falala na escola:
no caso do Kikuio, en Kenia, cinco azoutes coa vara nas cachas ndas, ou unha
placa de metal pendurada do pescozo coa inscricién ‘son parvo’ ou ‘son un
burro’, ou sanciéns pecuniarias que eles, na sia pobreza, mal podian pagar; no
Pais de Gales, unha peza de madeira ou lousa pendurada do pescozo coas iniciais
WN’ (Welsh not = galés non); no caso do Tinglit, en Alaska, lavarlle a boca 6 ra-
paz con xabén: “cada vez que falo Tinglit ainda me sabe a boca a xabén”, mani-
festou un Tinglit (Dauenhauer & Dauenhauer 1998: 65; vd. Crystal pp. 84-5), etc.
E evidente, daquela, que o chamado “suicidio lingiiistico” (a situacién na que “a
xente toma unha decisién consciente de deixar de usar a sua lingua, ou de non
pasarllela 6s seus fillos, porque a ven como unha carga intolerable”; p. 86) non
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adoita ser accidental nin realmente voluntario, senén que ¢ efectivamente forzado
pola lingua dominante (polos falantes da lingua dominante, para ser mais preci-
s0s). Ei coma cando o atracador nos di: ‘a bolsa ou a vida’. sPodemos dicir cando
lle damos a bolsa que lla damos co beneplacito do noso corazén, porque quere-
mos?

Supondo que somos daqueles que pensan coma Crystal e queremos evi-
tar, ou polo menos intentar evitar, a morte dunha lingua, ¢qué podemos facer
(capitulo 4)? O primeiro que temos que saber (en realidade, xa o sabemos) é que
non ¢ facil, non vai ser facil. Pero intentar, pédense intentar moitas cousas. E “se
a metafora que adoptamos ¢ a dunha batalla, entén temos que actuar en varias
frontes 6 mesmo tempo” (p. 101)

O mais importante é que as iniciativas partan das bases, non do poder:
“os gobernos poden ser indiferentes ou antagdnicos [e] as estatisticas sobre os
falantes pédense manipular” (p. 100); “as instituciéns non poden substituir 6s in-
dividuos|:] os cimentos deben vir das familias e das comunidades” (p. 118). O
primeiro que hai que facer ¢ establecer con obxectividade o estado da lingua. J.
Edwards (1992; vd. Crystal, p. 94) propén 11 factores, cada un dos cales pode
aplicarse 4 lingua, 6s seus falantes ou 6 contexto: 1) demografico, 2) socioldxico,
3) lingtiistico, 4) psicoldxico, 5) histérico, 6) politico, 7) xeogrifico, 8) educativo,
9) relixioso, 10) econémico e 11) tecnoldxico. A estes pédese engadir o factor de
alfabetizacién, e o modelo tamén pode enriquecerse coa introduccién dos niveis
local, rexional, nacional e extranacional para cada factor (Grenoble & Whaley
1998; vd. Crystal p. 94).

Se queremos influir na xente temos que ser conscientes de que “a xente
non cambia de opinién nin desenvolve actitudes positivas sobre linguas
ameazadas a base s6 de informacién: os argumentos tefien que captar as sdas
emocions” (p. 99). “As actitudes negativas cara 4 propia lingua son sorprenden-
temente comins” (p. 102), ainda que o normal é que en calquera comunidade
atopemos unha mestura de actitudes. “Algunhas actitudes [...] son negativas pola
mellor das razéns. E axiomatico que o benestar fisico ten que ser a primeira prio-
ridade” (p. 103).

“A maiorfa da xente é moi ignorante da natureza da linguaxe” (p. 107).
Por exemplo, “non saben con qué rapidez unha comunidade bilingiie se pode
volver monolingtie. Non cofiecen o fenémeno da substitucién lingtistica rapida,
catastrofica” (p. 108). E, “como a aprendizaxe dunha lingua nativa ¢ tan natural,
inconsciente e rapida, a xente da por sentado que os rapaces de mais idade van ter
a mesma facilidade cando aprenden a mesma lingua artificialmente na escola” (p.
110). Os falantes nativos adultos poden reforzar este erro pensando que os rapa-
ces, en certa maneira, levan a lingua nos xenes, “a chamada falacia xenética” (p.
110). Todo isto confirma que a decision dos falantes nativos de abandonar a sia
lingua (o suicidio lingtiistico) non sempre é tan consciente como se pode supor ¢
como debfa ser: “é fundamental que decidan eles, pero deben decidir con cofie-
cemento de causa” (p. 111).

Fronte a actitudes estandarizadoras inflexibles, Crystal afirma que “a z0-
talidade dunha lingua ¢é auténtica, con todos os seus dialectos, variedades e estilos.
Un axioma da lingiifstica é que todas as linguas cambian” (p. 115). A lingua forma
parte da cultura: “a longo prazo, o traballo pola conservaciéon dunha lingua serd
mais eficaz se se comeza por apoiar o medio ou matriz cultural onde se atopa esa
lingua, e do que a xente tira a motivaciéon para usala” (p. 124). “A nivel local, a ‘in-
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signia’ que fornece a lingua pode ser tan importante, que a xente que non a ten
pode sentirse en seria desventaxe” (p. 125).

Crystal singulariza seis factores relevantes para a revitalizaciéon dunha lin-
gua (capitulo 5): 1) o incremento do prestixio da lingua na comunidade dominan-
te, 2) o incremento da riqueza dos seus falantes en relacidén cos falantes da lingua
dominante, 3) o incremento do poder (lexitimo) dos seus falantes na opinién dos
falantes da lingua dominante, 4) a presencia (importante) dos seus falantes no sis-
tema educativo, 5) a alfabetizacién dos seus falantes, 6) o uso da tecnoloxia elec-
trénica polos seus falantes. “O prestixio vén cando a xente comeza a notalo a un”
(p. 130). “A necesidade de manter a presién sobre os gobernos |[...| é tan funda-
mental [agora] como ten sido sempre” (p. 135). “O sector de servicios e as indus-
trias lixeiras manufactureiras adoitan ser os dominios nos que as linguas
ameazadas poden beneficiarse mais do crecemento econémico” (p. 132). “A
promocién da presencia [da lingua] no lar é prioritaria [...] Pero se non ten nin-
gunha presencia no sistema escolar [...] o [seu] futuro tamén é negro”, ainda que
“a educacién tamén ten desvantaxes [porque] introduce os alumnos 4s mesmas in-
fluencias externas que trouxeron a ameaza 4 lingua en primeiro lugar” (p. 137).
“Os profesores debfan vir da poboacion de falantes nativos” (p. 137), e “o seu
traballo [...] require un status e remuneracién adecuados” (p. 138). E importante
decatarse que “s6 porque unha lingua se escriba non quere dicir automaticamente
que vaia sobrevivir”, pero cando unha lingua é “transmitida interxeneracional-
mente como primeira lingua do lar, o seu futuro esta moito mais asegurado se se
sabe escribir” (p. 138). Ainda que “4s veces o risco é [que] a xente se volve tan
positiva sobre a alfabetizacién que desenvolve un falso senso de seguridade” (p.
140). Finalmente, a internet “fornece unha identidade que xa non esta ligada a
unha locacién xeografica”. Ademais, “un dos signos mais prometedores radica na
[...] nocion de localizacidn”, ou sexa, “a adaptacion dun producto a unha lingua e
cultura determinadas”, en contraste 4 globalizacion (p. 143).

“As linguas necesitan comunidades para viviren. Asi, sé unha comunidade
pode salvar unha lingua ameazada |[...] Moitas linguas precisan ser xestionadas para
subsistir” (p. 154). Cando morre unha lingua, a pregunta xorde de se pode ser re-
sucitada: e se o ¢, “¢o resultado non vai ser un monstro de Frankenstein
lingtifstico?”. De feito, “en varios casos tense acadado un éxito limitado”, ainda
que o tan mentado caso do hebreo é contencioso, “debido 4 cuestiéon de canta
continuidade houbera no uso da lingua na didspora xudfa desde o periodo clasico”
(p- 162).

O apéndice de Langnage Death contén unha lista utilisima de organismos
relacionados coa problematica das linguas ameazadas, con enderezos, nimeros de
teléfonos e enderezos electrénicos. O libro remata coas referencias bibliograficas,
un indice de dialectos, linguas, familias lingtifsticas e grupos étnicos, un indice de
autores e falantes e un indice de temas.

A vista do seu contido e da actitude do autor, a relevancia e importancia
de Langnage Death, tanto nun contexto global coma no contexto galego, non pre-
cisa ser salientada. S6 mencionarei dias areas que podian recibir unha avaliacion
algo negativa. En primeiro lugar, é un libro miéis de divulgacién ca de erudicion. A
vantaxe disto é que pode (e sen dubida vai) chegar mais 6 publico. A desvantaxe,
nembargantes, ¢ que o lector avido de profundidade pode se sentir algo defrauda-
do. O segundo defecto ¢ tal vez unha certa inxenuidade roussoniana, segundo a
cal os indfxenas teflen que ser bos, e os non indixenas menos bos, ou mesmo
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malos. Eu dirfa que pode haber bos e malos en calquera parte. E, a fin de contas,
como xa vimos que o mesmo Crystal recofiece, a prioridade dos seres humanos é
a stia supervivencia, sexan malos ou sexan bos, e falen a lingua que falen.
Remataremos a recension cun correo electrénico que nos cita Crystal: “As
linguas non son ‘obxectos’ a salvar, senén procesos de interaccién social que de-
finen a certos grupos. Se non hai limites sociais significativos entre un grupo ¢ a
sociedade do seu contexto, non hai nada que os lingiiistas ¢ os educadores vaian
poder facer para preservar a lingua, a non ser como artefacto documentado”

(Golla 1998: 20; vd. Crystal, p. 132).
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Normas para a presentacion de colaboracions

1. Os Cadernos de Lingua estan dedicados a publicacion de
traballos de investigacion sobre calquera aspecto da lingua galega, asi
coma 4 difusion de notas e informacions lingiiisticas relevantes para o
cofiecemento ¢ a promocion da lingua na sociedade. Tamén se publican
recensions de obras de interese para eses mesmos fins.

2. Os traballos, notas ou recensions recibidos serdn revisados
por especialistas do Consello de Redaccion ou do Comité Cientifico.
En calquera caso a decision final sobre a publicacion correspondelle 6
Consello de Redaccion.

3. A lingua de publicacion € o galego, ainda que excepcional-
mente poderan aparecer traballos escritos en portugués ou noutras
linguas.

4. Os editores poderan efectuar correccions ortograficas, de
puntuacion ou de estilo sempre que sexan de pouca entidade ¢ non
afecten 6 contido. Doutro xeito solicitarase a autorizacion do autor.

5. Sempre que sexa posible, o autor entregara diias copias en
papel e unha copia electronica, compatible cos procesadores de textos
mais usuais para PC. Os graficos, de os haber, estaran inseridos no
lugar correspondente do texto.

6. Nos artigos ¢ notas aparecera en primeiro lugar o titulo, se-
guido do nome do autor e do centro ou institucion no que desenvolve o
seu traballo. As recensions deben estar encabezadas pola referencia
bibliografica completa da obra comentada; o nome do autor incluirase
6 final.

7. Recoméndase que o texto tefia, como maximo, tres niveis de
encabezamentos, numerados correlativamente 1.,2... 1.1.,1.2... 1.1.1.,
1.1.2., etc., segundo o seu nivel na xerarquia.

8. As notas a pé de paxina deben evitarse na medida do posible.
As citas incluiranse no texto indicando entre parénteses o apelido ou



apelidos do autor, o ano de publicacion da obra e, cando sexa
conveniente, as paxinas; p.e., “... (Lorenzo 1996)” ou “... Kabatek
(1996: 108)...”. De seren necesarias, as notas 6 pé deben aparecer indi-
cadas cun niimero superescrito.

9. O final dos artigos e das notas deben aparecer recollidas to-
dalas referencias bibliograficas, co seguinte formato:
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