Xosé Ramoén Freixeiro Mato. Manunal de Gramadtica galega, A Nosa Terra, Vigo,
2001.

No pasado ano apareceu nas librerfas do pafs unha nova gramatica da lin-
gua galega: 0 Manual de Gramatica galega de Xosé Ramoén Freixeiro Mato. O co-
fiecido lingiiista ofrece unha ferramenta gramatical 6 acceso de todo tipo de pu-
blico, contrastindoa asf coa que se pode considera-la sua irmd maior, a Gramadtica
da lingua galega, obra do mesmo autor publicada en tres volumes entre os anos
1998 e 2000. As diferencias basicas entre estes dous traballos son a exhaustividade
da informacion e, prioritariamente, pois condiciona o restante, o destinatario en
quen se pensou 6 elaboralos: mentres a Gramdtica procura un lector especializado,
o Mannal de Gramitica esta pensado sobre todo, anque non en exclusiva, para os
non especialistas.

O contido esta estructurado en tres partes:

Parte I: Fonética e fonoloxia

Parte 11: Morfosintaxe

Parte I11: Semantica

Precédeas unha Noza introductoria na cal se fai unha presentacién da obra,
amais de aproveita-la ocasion para referirse 4 proposta de reforma da normativa
desbotada pola RAG. Seguiranlle, precedidos polo Indice, dous apartados onde se
mostra o elenco das abreviaturas e os signos fonéticos que apareceran no traballo.
O autor escusa a necesidade dunha bibliograffa no formato da obra.

E na Nota introductoria onde o autor caracteriza o tipo de lector de que
falamos enriba. Dende un comezo observamos que se confirma esa premisa xa
que temos nas mans unha obra na cal se definen absolutamente tédolos termos
empregados e dende unha perspectiva basica. Que este destinatario estd na mente
do autor tamén se mostra no ton didactico que zumegan as sdas explicaciéns ou
en seren constantes as repeticiéns de ideas base.

Con respecto 6 contido do traballo, na Nota introductoria a morfoloxia
preséntase como o cerne da gramatica, coa periferia da fonética-fonoloxia e da
semdntica. Este anuncio confirmase tanto no espacio dedicado a cada parte coma
no nivel de detalle empregado en cada un dos tres bloques. S6 se contradi coa
afirmacién aparecida na paxina 236 do subepigrafe intitulado Léxico, significado,
palabra e lexema: “F o léxico, e non a sintaxe, o elemento central da lingua; o léxi-
co constitiic a organizacién externa”. E esta unha afirmacién que non aparece
apoiada en ningunha outra parte do traballo.

Hoxe, a pesar do xa publicado, quedan innumerables ocos baleiros ainda
por traballar na investigacion gramatical da lingua galega —algo que percibe o lin-
gtiista dende as stas primeiras aproximacions a estudios concretos. Por iso toda
empresa levada a cabo neste eido debe sempre ser ben acollida e especialmente
nesta ocasion en que nos atopamos, en xeral, cunha obra ben construida que su-
poén unha interesante sistematizacién da gramatica galega, pensando nun lector
xeral. Ainda asf, permitirémonos facer unhas breves anotacions e suxestions sobre
algins puntos concretos por se contribien a mellora-lo seu tratamento.
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Cando presentamo-lo manual destacaramos xa o particular de ser este un
irmdn menor da gramatica en tres volumes de X. R. Freixeiro Mato. Deste xeito a
informacion ¢é presentada aqui de modo distinto e, especialmente, resumido para
non dificultarlle en demasia 6 lector a perfecta comprensiéon do material gramati-
cal. Un dos efectos deste intento ¢ unha certa desorganizacion na exposiciéon dos
contidos. Exemplificarémo-lo dito con aqueles casos sobresaintes, que, ainda non
restandolle mérito a obra, si a deslocen. No subapartado A ortografia: letras e di-
grafos (p. 34-36) preséntasenos en primeiro lugar unha descricion das letras e dos
digrafos dos que consta o galego escrito; séguelle-la explicacion das representa-
ciéns dos fonemas e dos sons para logo retoma-las letras no trato do noso alfa-
beto e rematar co repaso das grafias empregadas no galego medieval (ou galego-
portugués), conservadas ou adaptadas no portugués actual e na normativa reinte-
gracionista galega. Como se pode observar hai unha mestura de obxectos de tra-
ballo evidente que pode levar 4 confusién.

O defini-la palabra, ainda sendo conscientes da dificultade deste propo-
sito —coincidindo coa postura do autor-, non se pode xustifica-la desorde de ideas
e imprecisions que aqui padece o lector. Imos exemplifica-lo dito cun exemplo:

As palabras teflen a seguinte estructura xeral: rafz (lexema ou morfema radical) +
afixos (lexicais + gramaticais); antes do lexema tamén pode ir un morfema prefixal.
Os afixos poden ser prefixos (van antes do lexema) e sufixos (despois do lexema ou
radical). (p. 80) [a cursiva é nosa]

Debido a un excesivo desexo de concisién, desorganizouse a informacién
referente 6 xénero e 6 numero tanto do substantivo coma do adxectivo. Por isto
un lector non cofiecedor da formacién do xénero ou do nimero galego vai ter se-
rios problemas para segui-lo escrito. No substantivo, nun primeiro momento fala
dos valores especiais do xénero, a través dos que se pode diferenciar formas ou
tamafios -informacién que repetird no primeiro e cuarto paragrafos da paxina 83-,
mais as oposiciéns poden afectar a outros parametros, como aclara dous paragra-
fos mais abaixo. Con respecto 6 nimero do substantivo esperara 6 final do apar-
tado para facer unha clasificacion aclaratoria, tanto para especificar en qué casos
temos oposicion numérica e en cales non, e no caso de habela, os distintos sufixos
de nimero que aparecen no galego e 0s seus usos.

Amais da desorganizacién da informacién o resumo carretou tamén al-
guns casos de imprecision ou ambigtidade no uso dalgins termos lingtisticos.
Destacan os casos de soante e nome.

A definicién de soante é distinta segundo a paxina que se consulte; men-
tres na p. 57 caracterizao como: “o son ou tipo de consoantes que apresentan o
grau de obstaculo mais débil na sia emisiéon e que por iso se aproximan mais das
vogais”, entre tanto na p. 68 incliue baixo esta etiqueta as vocais: “O nucleo ou
centro da silaba estara formado en calquer lingua por unha soante e sera aquel fo-
nema que posta a maior abertura e a0 mesmo tempo a sonoridade mdis forte de
todos cantos contira a silaba.”

Unha definicién clara do que o autor entende por #ome dende o primeiro
momento en que se emprega esta etiqueta serfa adecuada. O lector atépase, 6 falar
da influencia da nasal trabante (p. 46), con “Outro fenémeno que afecta o voca-
lismo ténico € a influencia da nasal trabante, que opera sé sobre nomes”, e mais
adiante “Esta alteracién do timbre etimoléxico dase en substantivos e nalgins
adxectivos.”. Este manual, baseandose especialmente en caracteristicas morfoloxi-
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cas, segue o uso de engloba-los substantivos e os adxectivos nunha tnica super-
categoria que denomina nome.

A imprecision nalgunhas posturas é outra pexa coa que se pode atopa-lo
lector nalgtns casos, indeterminacién debida as veces pola falla de fronteira entre
cidos distintos. Asi finalizase o espacio dedicado 6 sistema vocalico ocupandose
dos ditongos e tritongos. Aqui a falta dunha clara distincién entre a fonética e a fo-
noloxfa crea un problema. Nun caso, 6 falar dos ditongos homoxéneos (p. 55), se
seguimo-lo escrito parece que no encontro vocalico estan duas vocais plenas, mais
4 hora de representalas foneticamente emprega os simbolos das semivocais
<j/w>, o que fai supor que realmente se refire a estas. O mesmo acontece 6
trata-los tritongos

Os tritongos producense cando se xuntan tres vogais a formaren unha unica silaba.
Son moi escasos en galego, que ten tendencia a rexeitalos. A sta estructura é: vogal
fechada (marxe prenuclear) +vogal ténica (nicleo) + vogal fechada (marxe posnu-
clear) (p. 56)

mais representa, foneticamente, en cada caso, unha desas supostas vocais coma
unha semivocal. Fonoloxicamente as semivocais son arquifonemas vocilicos,
mais foneticamente son sons distintos. Non é recomendable mesturar estes dous
planos tendo en conta o lector deste traballo.

Por outra banda, non queda claro, nos pronomes posesivos, a razén pola
que a posposiciéon do posesivo nuns casos ¢ definida como un castelanismo
mentres noutros se considera un recurso lexitimo de énfase

(E amigo men), talvez produto da interferencia do castelan. [..] En xeral, a coloca-
cién habitual do posesivo a respeito do substantivo ¢ a anteposicion [...] a coloca-
cién despois do substantivo resulta enfatica, pois sublifia a idea de pertenza (Fraca-
sou por culpa tia) (p. 120)

Dedicarémoslle mais espacio 6 uso e 6s valores das preposiciéns. Empe-
zamos pola particula <a>. O autor 4 hora de trata-los valores desta preposicion
na paxina 202 inclie: “a) co complemento directo; b) co complemento indirecto”
mentres na paxina 217 falando do complemento directo afirma que “a frase no-
minal CD pode ir precedida de a4, tratindose entén dunha marca de funcién mais
do que propriamente unha frase preposicional por a preposicién non ser rexente”,
e na paxina 219 con respecto 6 complemento indirecto: “O complemento indi-
recto [...] frase nominal precedida da preposicion a, que neste caso actia como
marca funcional da frase”. Isto é, el mesmo define esta particula, unhas paxinas
mais adiante, como unha marca de funcién, polo que non ten xeito inclui-los ca-
sos en que <a> acompafia estes complementos como valores da preposicién
posto que aqui non ¢ unha preposicién plena, sendén unha baleira, unha marca de
funcién.

O mesmo problema atopamos con outras particulas; cando posuen signi-
ficado léxico son preposicions, mais 6 perderen o seu significado 1éxico, funcio-
nan, daquela, como marcadores de determinadas funciéns sintacticas. Son exem-
plos do dltimo caso unha serie de elementos gramaticais que funcionan como
marca de obxecto directo, restos dun pasado mais plural na eleccién da preposi-
cién que acompafaba a esta funcion sintactica -con (p. 203), de (p. 204), en (p. 204)
ou por (p. 206); outro complemento introducido por estes marcadores funcionais
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¢ o complemento axente (de, por). Noutras ocasiéns son nexos dos elementos
verbais dunha perifrase (de, en, para), enlaces das FFPP (de) ou formantes dal-
gunhas construccions fixas ou locuciéns (ez, por).

Seguindo coas problematicas terminoldxicas destacaremos unha serie de
cuestiéns coas que non concordamos plenamente ou que consideramos que, polo
menos, pode enriquece-la nosa postura lixeiramente diverxente. Estas son: a fre-
cuencia do <i> antihidtico, a deslateralizacién, o plural nos substantivos propios,
o tratamento dalgins substantivos con sincretismo formal no nimero e, final-
mente, os valores do artigo 6 acompafia-lo antropénimo.

O <i> antihiatico interior -por exemplo feio- é un fenémeno moi comun
no galego, segundo se nos indica na paxina 56. Isto ¢ algo que consideramos, polo
menos discutible. No portugués si é un comportamento comun nos encontros
que corresponden co ditongo decrecente galego [ew], mais xa non diridmo-lo
mesmo para o galego.

Con respecto 6 fendmeno en expansion da deslateralizacion afirmase:

Moitos falantes novos, das vilas e das cidades principalmente, trocaton o fonema
lateral palatal sonoro por outro fricativo mediopalatal sonoro inexistente no siste-
ma tradicional [...] (p. 62)

Realmente a deslateralizaciéon non sé se da na poboacién mais nova ou nas zonas
urbanas, senén que se pode atopar xa na poboacién de miis idade e tamén en
espacios non urbanos.

A formacién de plural nos substantivos s6 é posible nos comins, xa que
unha das caracteristicas particulares dos propios é o facer referencia a unha reali-
dade exclusiva. Isto é aceptado con matices nesta obra: na paxina 85 marcase
como posible caso no que os substantivos tefien formacién de plural cando estes
“referirense a toda a familia”. Aqui hai un uso metonimico ou metaférico do
substantivo propio que, xunto doutros casos coma o uso restrictivo (A Galicia
marinieira), son recategorizaciéns do substantivo propio polas que pasa a ser un
ente comun, permitindo, daquela, a oposicién de numero.

Na paxina 86 incliense dentro dos substantivos sen flexién de nimero
aqueles que tefien sincretismo formal (o/s atlas) e non neutralizacién de nimero.
Explicase que estes substantivos marcan o seu nimero a través dos determinantes
ou modificadores que os acompafien, mais non deberfa incluilos nese grupo sen
flexién de numero, pois si contan con oposicién de nimero ainda que non o
marquen formalmente.

O artigo cando acompafia o substantivo propio ¢ un trazo basicamente
dialectal pero nas zonas onde se emprega non ten valor pexorativo como indica o
autor

[..] os substantivos proprios son identificadores e portanto levan xa incorporados
os valores do artigo; porén, especialmente na fala coloquial, é usual a sua presenza
con nomes de persoa para expresar afectividade, familiaridade ou confianza. Mais
neste uso subxace tamén con frecuencia un matiz pexorativo (p. 127).

Con respecto a sintaxe e as suas unidades hai unha serie de puntos que

merecen unha reflexién critica: a delimitacion das unidades sinticticas, a frase
composta e o complemento beneficiatio.
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O autor define como unidades sinticticas o morfema, a frase, a oracién e
o enunciado. En primeiro lugar consideramos que inclui-lo morfema nas unidades
sintacticas non ¢ acertado xa que ¢ un elemento non independente, por isto pen-
samos que ¢ mais adecuado consideralo unha unidade morfoléxica, fronte 4 opi-
nién do autor:

[...] os morfemas son unidades sinticticas por desempefiaren unha funcién deter-
minada dentro da unidade inmediatamente superior, que é a palabra. Esta funcién
pode ser a de nicleo ou a de adxacente [...] (p. 213)

Tampouco concordamos coa primeira inclusiéon do enunciado nas unida-
des sintacticas e coa posterior igualacion (p. 212) entre a oracién e o enunciado. O
enunciado ¢é realmente unha unidade comunicativa, non sintictica, que pode coin-
cidir coa oracién, ou coa frase ou, inclusive, coa palabra; a oracién, pola contra, é
unha unidade sintictica que pode coincidir co enunciado, co paragrafo ou co
texto —todas estas ultimas son unidades comunicativas.

A frase composta (p. 215) é aquela en que no seu interior hai mais dunha
unidade independente, segundo atopamos neste traballo. N6s, pola contra, consi-
deramos que esta etiqueta serve cando esa unidade composta esta formada por
duas frases, daquela, evidentemente, temos unha frase composta; pero ¢que pasa
cando a unidade estd formada por unha frase e unha oracién en igual nivel de xe-
rarquia? ¢Segue sendo unha frase composta? Esta ¢ unha situacién sumamente
comun que recomenda o emprego dunha etiqueta que sexa capaz de recollela.
Unha proposta pode ser u#nidade coordinada para aquelas unidades formadas por
mais dun elemento de igual ou distinto tipo.

Con respecto 6 dltimo punto do que nos referimos antes, “O comple-
mento indirecto indica o beneficiario ou destinatario da accién verbal” segundo di
a paxina 219. A pesar disto, consideramos que é preciso diferencia-lo comple-
mento indirecto do beneficiario. Para demostra-la rendibilidade da distincion en-
tre estes dous complementos usaremos un exemplo: Compreille o coche a Luis para
Maria. A Luis é o complemento indirecto, isto é, o elemento 6 que lle acae a ac-
cién fronte para Maria que é o complemento beneficiario, ¢ dicir, quen se benefi-
cia da accién. Como se pode observar, mante-la oposicién é consecuente.

Igual de rendible é mante-la oposicién entre o complemento circunstan-
cial de finalidade con casos en que realmente é o beneficiario o que se marca, isto
¢, aquel que se beneficia da accién do verbo: “pois tamén podemos dicer Enviei-
che un libro para teu irmdn, onde este ltimo é un complemento circunstancial de
finalidade.” (p. 100) Mais que finalidade ¢ o beneficiario da accién o que temos
aqui.

Na semdntica tamén nos atopamos con duas diverxencias na lifia das ul-
timas cuestiéns tratadas: a definicion de arquilexema e a oposicion entre polisemia
e homonimia.

Na paxina 238 do epigrafe dedicado 4s estructuras lexicais observamos
que non se distingue entre arquilexema e arquisemema: “O arquilexema ¢ a uni-
dade que corresponde ao contido total dun campo lexical, podendo existir como
lexema, mais non necesatiamente”. E rendible, pensamos, opor terminoloxica-
mente esa dobre posibilidade e por iso serfa de interese empregar cando non hai
expresion léxica arquisemema, mentres que cando si a hai arquilexema.

A hora de diferencia-la homonimia da polisemia (p. 249) o autor fai uso
de trazos sincronicos relativos:
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Mais tamén do ponto de vista sincrénico se diferencian, pois a polisemia pode ser
definida como un significante con dous ou mais significados sincronicamente rela-
cionados, entanto que na homonimia os significados non estan sincronicamente
relacionados.

Este ¢ un criterio que pode levar a afirmaciéns contradictorias coa definicién dos
fenémenos diacronicamente: non se ve relaciéon semdntica de primeiras entre
menifia “nena” e meniiia “do ollo”, mais diacronicamente ¢ un caso de polisemia
(extensién de significados por uso metaférico). De rexérmonos polo criterio de
Freixeiro serfa un caso de homonimia. Por isto, serfa adecuado redefini-los
conceptos dende unha perspectiva sincrénica ou prescindir da diferenciacién e sé
tentar ver se na sincronfa a existencia de un ou mais signos.

E comprensible que nun libro destinado a un publico amplo non se
queira entrar en discusions de detalle, mais é necesario, especialmente cando se
escribe para ese puablico non especializado, evita-las contradiccions. O
describirense fonoloxicamente as vocais, nun primeiro momento, empréganse
mais trazos fénicos dos precisos para diferencia-los fonemas vocdlicos, o que
obriga nun segundo momento recofiecer a non rendibilidade dunha serie de riscos
antes presentados. B indiscutible que todos eses trazos son propios dos
segmentos vocalicos correspondentes, mais non son todos distintivos. Esta alter-
nancia entre considerar un mesmo trazo unhas veces relevante fronte outras
como redundante pode levar a confusién. Un exemplo ¢é o timbre das vocais.
Considérao un trazo distintivo mais non se emprega para definir ese mesmo son:

Mais en galego temos [...] dous fonemas de abertura minima, /i/ e /u/, ao fechar-
mos a boca até o maximo compatibel coa emisién dun son vocilico, que se opo-
fien porque un ¢ grave (/u/, postetior e redondeado™) e o outro ¢ agudo (/i/, ante-

rior e non redondeado) (p. 39)

Unha afirmacién que se fai e matiza despois na mesma paxina 83 ¢ “[...] o
masculino ¢ unha forma xeral, non marcada, e o feminino indica unha especializa-
cién” con “Mais hai casos en que ocorre o contrario”. Estas contradicciéons non
son aconsellables nun traballo cientifico.

A escrita tivo sempre na nosa historia un poder excesivo. Aqueles capa-
citados na lecto-escritura gozaban da maxima consideracién na comunidade.
Desta crenza social non se puideron salvar nin sequera os estudios gramaticais, os
cales sempre fixeron unha descricién das linguas a partir do cdigo escrito. Dende
Saussure estanse superando estas tendencias e recolécanse as miras situando a es-
crita coma un cédigo posterior 4 fala. Mais a historia pesa e deixa pouso e asf ato-
pamos neste manual unha serie de afirmaciéns que fan pensar que a
diferenciacion entre o c6digo escrito e o oral non é todo o clara que deberfa ser.

En primeiro lugar, o tratamento da ortografia nun bloque dedicado 4
fonética e 4 fonoloxfa ten unha lexitimidade dubidosa, ¢ igual que a mestura de
graffas con representaciéns fonoldxicas e fonéticas que se fai nese mesmo
apartado (p. 34).

Neste mesmo apartado tamén, durante a explicacién dada a respecto da
realizacion dos grupos consonanticos cultos, o autor afirma:

A sua realizacién fonética s6 se producird nunha pronuncia moi culta ou coidada,
sendo mais habitual a desaparicién ou alteracién da articulacién por se non adecua-
ren 4 estructura xeral da silaba en galego (p. 60)
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Hai aqui unha contradicciéon 6 definilas como c¢#/ltas, isto é, recomendables,
mentres recofiece que son estructuras alleas 6 noso sistema. A dnica explicacion
que se pode atopar daquela 4 recomendacién da sta pronuncia é o feito de
rexérense os falantes, nun rexistro mais coidado, pola escrita, ainda contradicindo
o patrén fonoldxico do galego.

O falar, tal e como nos demostran os espectrogramas, emitimos unha ca-
dea seguida de sons, quere dicir, a divisiéon entre palabras é unha arbitrariedade
grafica que non se realiza oralmente. O que acabamos de afirmar oponse 6 dito
en: “Na fala habitual, mesmo en rexistros cultos, existe unha tendencia xeral a li-
gar foneticamente as palabras sen realizarmos pausas entre elas...” (p. 64). Sos-
peitamos, a pesar do anterior, que a afirmacién que facemos é compartida polo
autor, pero a eleccién da expresién “existe unha tendencia” non é nada afortuna-
da, pois da a entender que iso non é o normal, non é o que todo falante fai cando,
xustamente, fala.

No subapartado encontros consondnticos atopamos:

Sistematica ¢ asi mesmo a asimilacién entre o infinitivo e os pronomes encliticos
de acusativo, polo que a sua representacion escrita tamén se converte en norma |...]
Mais cando se trata do encontro entre o infinitivo e o artigo trasimilaciénala [sic]
similacién non ten ese caricter sistematico [...] Deste modo, a non representacion es-
crita é a que posibilita as diias pronuncias [a cursiva é nosa] (p. 68)

A pegada do culto 4 escrita, mesturado co tipo de lector elixido, d4 ade-
mais como resultado o presentar este manual de gramatica galega un ton prescriti-
vo que moitas veces pode simplificar de mais -posiblemente de xeito perigoso- a
realidade. Por engadido, nos dltimos tempos estase apostando por unha gramatica
descritiva, mais que prescritiva. Non discutimos que ante determinadas situaciéns
ou fendémenos, en especial 6 tratar unha lingua que ainda esta construindo o seu
estandar e que sofre unha situacién de desvantaxe ante un cédigo de maior presti-
xio, se escolla a prescricién; mais hai determinadas posturas que non se conseguen
explicar pola situaciéon do noso cédigo.

No trato dos distintos fenémenos fonéticos que se consideran baixo o
epigrafe subsistemas dtonos (pp. 48, 49 ¢ 50) atopamos expresions valorativas do
tipo: “Algins vulgarismos con @ protético especialmente rechamante e rexeita-
beis”; “aférese por perda tamén da consoante da silaba inicial, fenémeno mais
raro e especialmente vulgar”; “Esta tendencia [a asimilacién progresiva vocalica]
continda a operar na lingua actual e acha terra doada para o seu cultivo na fala es-
pontanea de persoas iletradas”; “Os casos de labializacién, como en xeral a maior
parte dos fendémenos de alteracién do vocalismo atono, son vacilaciéns de
estratificacién sociocultural [..] de forma que a maior grau de instruccién e de
fixacion da lingua escrita menos aparece este fenémeno.” ou “Tratase da adapta-
cién das palabras cultas 4 estructura sildbica das palabras patrimoniais na pronun-
cia popular e vulgar”. O noso xuizo non son afirmaciéns moi acertadas nunha
obra filoléxica, por moi amplo que sexa o publico esperado. Os perigos parécen-
me evidentes. Todas estas variantes marcadas, son fenémenos fonéticos a través
dos que a lingua, nuns casos, adectia construcciéns mdis ou menos non normais 4
sua estructura comuin ou, noutras ocasions, son manifestaciéns dun cambio lin-
giifstico en accién, sintoma moi comun da vitalidade dun cédigo. Non debemos
confundir nunca escrita con fala nin tachar como comportamentos vu/gares sim-
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ples comportamentos comuns do sistema fonético e fonoldxico do galego. Amais
de que estas valoracions, nés 6 menos lémolo asi, son pexorativas, ¢ a mesma
marca de vulgar a estas alturas vese fora de lugar.

A prescricién da que se falou antes motiva a potenciacién de determina-
das formas galegas en detrimento doutras tamén propias empregando argumentos
dunha lexitimidade dubidosa. Asi, 6 desenvolve-la formacion do feminino dos
substantivos (p. 85) e os adxectivos (p. 90) rematados en -dz, non se fala da
posibilidade -ona. Poténciase unha das formas galegas (-04) en prexuizo doutra. A
prescricion colle espacio 4 descricion.

Defini-lo posesivo distributivo cadansen como: “estas formas son mais
ben proprias do ambito informal e coloquial da oralidade en que se xeraron” (p.
121), parece desaxustado. Lembremos que, pola contra, a norma actual
escolleunas, isto ¢, considéraas plenamente adecuadas nun rexistro formal, e asi
tamén o mostra o uso literario. De non acatar esta postura académica deberia
esclarecerse mais a propia.

Pédese aceptar unha defensa do relativo ¢z#xo, como se fai no apartado
dedicado a estes pronomes, mais xa non o son tanto os argumentos empregados
polo autor: “A forma cuxo do galego actual non se rexistra na fala espontanea, se-
nén que é unha forma pertencente 4 lingua culta e fundamentalmente ao ambito
escrito, onde resulta util e rendibel, sobretodo na precisa linguaxe xuridica e buro-
cratica” (p. 123). A razén da discrepancia é considerar que o galego conta con ou-
tras construccions igualmente precisas sen ter que recotrer, por esa razon, 6 relati-
vo citado.

O uso do infinitivo conxugado, segundo as palabras do autor na paxina
171, serfa, nunhas alturas, obrigatorio fronte outros casos en que o seu uso é op-
cional. Na practica ¢ unha forma que se estd a perder, o que demostra que a op-
cionalidade do seu uso no sistema ¢ real, quizais non desexable pero si real.

Unha apreciacién no paradigma das preposiciéns tamén parece necesaria:
non discutimo-la lexitimidade ou galegnidade da preposicién azé, mais si conside-
ramos que se poderia, ainda que s6 fora por rigor cientifico, incluir na descricién
as outras formas igualmente galegas.

Dos usos do futuro subxuntivo, na paxina 168, faise unha descricién
pormenotizada; mais este é un tempo que, na actualidade, a penas se conserva na
lingua literaria. Sabemos que tivo unha extensiéon maior no pasado pero o que son
os seus usos xa, realmente, non parecen tan claros. Considero que o autor se
guiou polo sistema portugués, método que, sendo eficaz noutras ocasiéns, nesta
non ¢ un bo espello xa que tamén no sistema luso houbo mudanzas sistémicas co
tempo. A casuista medieval perdeuse nas duas linguas. No galego simplemente
caeu o tempo e o portugués adaptou o seu 6 sistema francés. Non estamos con
isto deslexitimizando a recuperacién deste tempo, mais cremos que presentar un
sistema non propio coma se si o fose non ¢ aceptable nunha obra cientifica na
que a descricién, e non a prescricioén, deberfa se-lo obxectivo.

Mudando de cuestion, houbo unha serie de fendmenos ou caracteristicas
propias do noso sistema que luciron pola stia ausencia completa ou case absoluta.
A gheada, o seseo e a despalatalizaciéon do <x> son eses puntos mais enfraqueci-
dos. A gheada e o seseo, fendmenos da fonética galega, son os grandes esquecidos
do sistema consonantico desctito polo autor. Ainda asi, ¢ a gheada a peor parada,
xa que o seseo ¢ desenvolvido, 6 menos, minimamente. O autor esclarece que
non vai ter en conta os dialectalismos e con isto, ¢deberiamos dar este

150



comportamento por xustificado? Lembramos que o galego non conta cun
estandar fonético, como recorda o propio autor en ton de queixa neste manual.
Isto é, o manual sanciona estas pronuncias esquecendo un amplo espacio do noso
territorio, que xamais se poderia cualificar de minoritario, no que podemos atopar
sistemas fonéticos con algun destes trazos ou os dous. Amais, de recofiece-lo seu
caricter de dialectalismo vélido para o seu esquecemento, este argumento cae 6
presentar no apartado dedicado 6 pronome persoal atono (p. 96) unha forma
dialectal (v7ronno) no mesmo nivel ca estandar. Isto é, se nuns puntos o ser unha
forma dialectal non é pexa para aparecer descrita, con mais razén tampouco serfa
un impedimento para trata-los fenémenos fonéticos citados.

Supofiemos que a mesma explicacién -dialectalismo- é o que lle serve para
non citar un fenémeno que esta en amplo progreso no noso territorio: a despala-
talizacién do <x>. 86 pola sta actualidade deberfa merecer unhas lifias.

Os anteriores tres fendomenos fonéticos non foron tratados, mais houbo
outras cuestions onde a escatimacién da informacién tamén se fixo patente. Refe-
riramonos noutras ocasién 6s efectos pouco aconsellables que deu nalgins pun-
tos o resumo neste traballo, posiblemente este dltimo pode ser un mais.

Na paxina 216 6 trata-la indeterminacion do suxeito a penas se di: “Se se
quixer expresa-la indeterminaciéon do suxeito, empregarase a terceira persoa do
singular con se ou a terceira de plural”. Non son estas as unicas posibilidades que
nos oferta o noso sistema. Contamos amais destas con formas do tipo: #n, a P2
verbal,...

O resumo informativo voltou se-lo punto fraco na paxina 217 6 tentar
describi-los casos en que o complemento directo se acompafia da particula <a>.
O autor considera que hai unha serie de casos nos que a marca de caso ¢ optativa,
ainda que s6 plasme a optatividade a través dos exemplos:

) con verbo que expresan sentimentos (Ama (a)o priximo como a ti pro-
prio); €) tamén con nomes propios de persoa (V7n (a) Xodn no cinema); porén,
dada a constante interferencia do castelan sobre o galego tamén neste aspecto, é
conveniente, cando posivel, privilexiarmos a construciéon do CD sen preposicion.

O uso de <a + complemento directo> sufriu, ¢ ben certo, a interferencia do
castelan; isto deu como resultado un uso maior do recomendable destas cons-
trucciéns. Mais tamén é certo que cando temos unha dificil distincién entre o
complemento directo e o suxeito o galego acompafia o primeiro coa particula
<a>, seguindo unha regra baseada na xerarquia de inherencia!. Esta xerarquia
marca un territorio onde o uso de preposicién xa non vén s6 determinado pola

I A xerarquia de inherencia ¢ unha escala determinadora das realidades que deben
ou non ser acompafiadas por preposicién baleira cando funcionan como obxecto directo.
Os valores estan medidos segundo dous parametros: a stia humanidade e a proximidade 6
falante. O resultado é:

[+deicitico] > [+nomes propios| > {[substantivos de parentesco]}> [+humano] >

{[*+personificado] } > [animal] > [substantivo discreto] > [substantivo continuo]

Non levaran nunca marca de funcién os tres membros con inherencia mais baixa,
fronte 6s dous de maxima inherencia que sempre levaran a preposicion baleira. Os restantes
-situados entre os dous polos delimitados por chaves- levaran ou non segundo a posicién da
realidade que funciona como suxeito na escala.
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posicién que ocupe o referente do obxecto nela senén tamén pola proximidade,
segundo esa escala, do complemento 6 suxeito.

O desenvolvemento do superlativo (p. 93) é algo vago: “A idea do super-
lativo tamén se pode expresar repetindo o adxectivo en positivo (¢ a/fo alto) e por
ontros medios expresivos” [A cursiva é nosa]. B preciso unha especificacion deses
outros medios.

Os pronomes demostrativos “forman contracciéns obrigadas coas prepo-
siciéns de e en.” (p. 114); ainda aceptando esta premisa, esta débese matizar co
feito de non poder en tédolos casos facerse a contraccion. Non se advirte da ne-
cesidade de pertenceren os dous elementos 4 mesma unidade, o que explica que
en casos coma De este rapaz, durmir, non viremos a contracciéon non ten cabida.

Procurar sintetiza-la informacién gramatical aparece como unha tarefa di-
ficultosa. ¢Por onde se corta? Por iso, tentar levala a cabo carreta en moitos casos
unha escaseza da informacioén que afecta 4 interpretacién do explicado. Apuntes
sobre a evolucién de determinadas formas 6 través da historia da lingua (forma-
cién do feminino dos adxectivos rematados en —dn, paxina 89), fenémenos non
comuns na lingua actual (a interpolacién dos cliticos, paxina 113) son practica-
mente s6 presentados, cando parece evidente que é aconsellable unha descricion
con mais detalle por seren de cofiecemento case en exclusiva dos especialistas e
non dun puablico méis xeral.

Foron puntos varios os que tentamos matizar na procura de serlle de
proveito 6 autor e 6 lector. Pero pensando sobre todo no tltimo ¢ igual de nece-
sario mostra-lo que nos pareceron os maiores logros deste manual.

A concrecién ben lograda ¢ dificil de conseguir, como xa vimos, mais
nesta obra temos numerosos casos en que foi mais que alcanzada. Fixose un bo
tratamento do verbo, categorfa cunha complexidade evidente. A informacién é
clara e axuda 6 lector para quen esta pensada a obra. Eliximos esta categorfa pola
stia complexidade, mais calquera cuestién puntual e, mdis ou menos, xeral que lle
apareza a un usuario comun podera ser resolta aqui.

Non se deben buscar apostas fortes sobre cuestiéns gramaticais especial-
mente dificiles, mais esa tampouco ¢ a funcién deste manual. O seu labor, e cre-
mos que foi logrado, ¢ o de obsequiar 6 falante ou 6 estudiante dunha obra que
lle sirva de primeira porta para penetrar no coflecemento mais actual da estructura
interna da nosa lingua. En definitiva, é un manual onde un usuario da lingua, es-
pecialmente no cédigo escrito, pode atopar solucionados grande parte dos seus
problemas.

Esperamos que tédolos nosos apuntamentos lles sexan de utilidade 6s
lectores e 6 autor deste traballo, a quen o unico que podemos ofrecetlle a cambio
son os nosos agradecemos polo seu incansable traballo na gramatica da nosa

lingua.

S. DOMINGUEZ PORTELA
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