José Ramén Lodares (2002): Lengua y Patria. Madrid: Taurus, 214 pp.
1. Resumo do libro

A tese fundamental deste novo libro de JRL é que o nacionalismo as
veces estd asentado nunha ecuacién tripartita “lingua=raza=naciéon” que ten o seu
raigame na tradicién relixiosa xudeo-cristia encarnada no mito de Babel. En
concreto, para JRL o acontecemento que seica tivo lugar en Babel non foi a
desintegracién dun pobo unico pola confusién de linguas, senén a creacion de
comunidades puras (= naciéns) baseadas en diferencias de lingua preexistentes (p.
106), xa que “la lengna es el indice de pureza racial de una comunidad [...] y sobre
tal indice se funda la nacidn’ (p. 17). Mais detalladamente, “Babel no es, como
creemos, el mito de la confusion de lenguas. Es el mito de la separacidn de la gente.
Cada tribu -cuyo indice de pureza racial es la lengua que habla- es una unidad
pura, homogénea, conservable e inviolable, o sea, una nacidn biblica (o babélica)
que camina hacia Yavé [...]. Esa es la raiz de nuestra concepcién judeo-cristiana
de los pueblos, las naciones y las lenguas” (p. 51).

No caso especifico dos nacionalismos periféricos do Estado espafiol, JRL
identifica tres aspectos salientables (p. 13): 1) o entronque destes “nacional-
catolicismos” na citada concepcién biblica; 2) a sia motivaciéon en metas de
proteccionismo social e laboral; 3) a sistematica lectura coercitiva de calquera
intento de aglutinacién suprarrexional.

JRL avalia esta ideoloxia negativamente. En primeiro lugar, fronte 6 mito
de Babel, JRL afirma que os pobos non se separan en base a diferencias de lingua,
senén mais ben 6 revés (p. 10; pp. 52-53): as linguas xorden como consecuencia
da existencia de obstaculos naturais que dificultan a comunicacién fisica entre
grupos humanos, e polo tanto tamén a sta integracién social. Evidentemente, no
século XXI en que vivimos esta situacién esta en forte (e parece que irreversible)
retroceso, debido 6s espectaculares avances nos transportes e nos “media”, que
aceleradamente estin a converter o mundo nunha verdadeira “aldea global”. En
consecuencia, a humanidade vai camifio da unificaciéon econémica (pensemos no
euro e, a nivel mundial, na tan controvertida “globalizacién”), politica (a Unién
Europea, entre outros fendmenos) e tamén lingiifstica: JRL ¢é, en efecto, ben
consciente do prognostico de desertizacion do mapamundi lingtistico (“casi to-
dos los entendidos en la materia aceptan que, de aqui a poco mas de un siglo, tres
cuartas partes de las lenguas actualmente habladas habran desaparecido”, p. 10).

Sobre o segundo punto, JRL ve a actitude proteccionista (“paisanismo”)
como reaccionaria, amais de disfuncional no mundo actual. Vea como
reaccionaria porque o monolingtiismo encurralarfa a masa dos falantes das linguas
minoritarias nunha especie de prision lingiifstica, a beneficio de clases dominantes
bilingiies ou mesmo monolingties na lingua comun casteld (historicamente “el es-
pafiol se ensefié en América [...] a los hijos de caciques y gente principal, de
donde salieron muchos mestizos bilingties”, p. 76). De feito, a castelanizacién
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lingtifstica ten sido unha das constantes reivindicacions historicas dos partidos
progresistas espafiois (vd. capitulo XII), agora sen embargo (tristemente)
abandonada: “por reaccién ante la dictadura franquista [un concepto como el de
la ‘Espafia Plurilingiie’] ha pasado a ser defendido por gente progresista en otros
terrenos” (p. 32; vd. tamén o capitulo XVI). JRL xulga o paisanismo disfuncional
porque obviamente obstaculiza a intercomunicacién e a mobilidade a nivel estatal:
como botén de mostra, “desde que se inici6 el proceso de ‘normalizacion lingiifs-
tica’, al menos doce mil profesores monolingiies-hispanohablantes han abando-
nado Catalufia” (p. 27).

Sobre o terceiro apartado, JRL defende a postura de que a secular
progtesiva unificacion lingiiistica de Espafia non se levou a cabo por imposicion
despética desde enriba, senén de maneira espontanea e voluntaria desde embaixo,
por motivos de pura conveniencia funcional (“[en la segunda mitad del siglo XIX]
la lengua comun era no sélo valorada, sino deseada por quienes no la aprendfan
en la cuna”, p. 109). Neste sentido, JRL critica as frecuentes voces acusatorias dos
nacionalistas periféricos contra o Estado central, tanto contemporineo coma
histérico: “La teorfa de la ‘imposicion linglistica’ del espafiol [...] estd muy en li-
nea con los ambientes tradicionalistas [...], para los que toda alteraciéon del ‘4m-
bito nacional’ se debe a conspiraciones (militares, politicas, legislativas) de extran-
jeros destinadas a destruir los fundamentos histéricos, tradicionales o lingtiisticos
de la nacién. Con esta teoria se tergiversan los efectos reales y las intenciones de

las leyes de lenguas [...]” (p. 190).

As teses de JRL representan un reto indubitable que non podemos
ignorar. Tamén son abondo interesantes, polo que ben merecen a atenta e
desapaixonada consideracién do lector. A mais, o libro esta ben escrito, e fundado
nun alicerce de notable erudicion. Estas calidades e a importancia do tema de
feito aconsellan, non sé a presente recension, senén quizais un debate de mais
longo alcance. Por obvias razéns de espacio, aqui habémonos conformar cun
nivel modesto de andlise e de critica: mdis ca nada limitarémonos a presentar
certas dimensions alternativas que JRL omite, inexplicablemente. Ou tal vez
explicablemente, de pensarmos que detras do aparello de erudicién e argumento
subxacen unha ideoloxfa e uns desexos politicos que JRL esta, simplemente, a

publicitar.

2. Lectura critica

Para levar a cabo a critica prometida vai sernos 1til facer unha lista das
teses basicas que cremos que de feito son defendidas por JRL:

1) As linguas son accidentes histéricos, non feitos naturais

2) As linguas non definen naciéns, e menos ainda razas

3) As diferencias de lingua son obstdculos 4 comunicacion entre os homes
e entre os pobos

4) As linguas minoritarias deben deixarse desaparecer, para avanzar polo
camifio da unidade dos seres humanos

5) A preservacion da lingua dunha minorfa ¢ disfuncional
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6) Os falantes naturais de linguas minoritarias non as queren preservar
7) A lingua comun debe apoiarse e promocionarse desde o Estado

Comenzamos agora a andlise critica, punto por punto.

1) As linguas son accidentes histdricos, non feitos naturais

Para min polo menos, no contexto presente non ¢ clara a diferencia entre
accidente historico e feito natural (ou entre “feito histérico” e “accidente natural”,
tanto monta, monta tanto). E verdade que a diferenciacion dunha lingua (polo
menos dalgunhas linguas: non esta probado, nin parece que se poida probar, que
todas as linguas humanas descendan dunha mesma raiz) ¢ un feito/accidente
histérico, no sentido de que acontece nun determinado momento histérico, moi
probablemente como consecuencia de determinadas circunstancias (illamento,
mais ca nada). Pero tamén a diferenciacién de especies bioldxicas xorde como
consecuencia de circunstancias histéricas, polo menos segundo Charles Darwin,
que dirfase usa unha l6xica bastante impecable (outra cousa ¢ a fe relixiosa, na que
el non se mete). ¢Quere isto dicir que o mundo en que vivimos, e todos os que nel
vivimos, é, e somos, un mero “feito histérico”? En certa maneira si,
evidentemente, porque todo tivo lugar no tempo, e polo tanto na historia. Pero
ben sabemos que non é desta maneira como normalmente concibimos a historia,
que precisamente adoitamos opor 4 natureza. Segundo esta perspectiva mais
comtun, o mundo e a vida son feitos/accidentes naturais, non historicos: a historia
serfa o dominio do home, dos feitos (non accidentes) humanos.

Ora, non ¢ infrecuente mirar as linguas precisamente como productos do
facer histérico humano, como poden selo a roda, a bomba atémica ou o fitbol:
invenciéns ocorridas a un certo individuo ou grupo humano nun determinado
momento. Sen embargo, esta ¢ unha concepcion errada das linguas, e polo tanto
da linguaxe. En concreto, a linguaxe ¢ un fenémeno bioléxico, non cultural no
sentido en que o son a roda, a bomba atémica ou o fatbol. Aqui non temos
espacio para argumentar en detalle este feito, polo demais ben cofecido.
Abondara con dicir que todos os seres humanos sen defectos fisicos impeditivos
adquiren desde o nacemento a lingua do seu ambiente s6 con oila, ou sexa
espontaneamente e inevitablemente. Que a adquiren 4 perfeccion (jollol:
perfeccion lingiifstica non implica premio Nobel de literatura, como perfeccion
no andar tampouco implica medalla olimpica nin éxito automatico no mundo da
danza), dunha maneira que obviamente non sucede coa adquisicién de linguas
estranxeiras pasada a infancia, porque ¢ final da infancia anquilésase
considerablemente o mecanismo bioléxico correspondente. E que nada disto
sucede noutras especies bioldxicas (je non digamos xa nas non bioloxicas!),
mesmo nos primates, cos que compartimos o 98% do noso arsenal xenético: non
¢ que os primates falen peor, ou que falen menos, senén que, simplemente, non
falan (non falan nin coa boca nin coas mans: os signos manuais, etc. dalgins
primates moi entrenados son sé iso, signos, non manifestacions de lingua). Isto
todo revela dunha maneira abondo clara que a linguaxe humana non pertence 6
reino da historia, senén 6 reino da natureza, 6 que tamén pertencen o andar
bipede ou a capacidade para a musica, por exemplo. Concluimos, pois, que, se
ben a diferenciaciéon dunha lingua determinada nun momento dado (ou, mais

129



exactamente, a través dun periodo dado) é un feito histérico, como o pode ser
que fulano de tal deixe barba, a tal diferenciacién é unha manifestacion do feito
bioléxico (e polo tanto natural) da linguaxe humana: fulano de tal tamén s6 pode
deixar barba se ¢ humano (e, normalmente, varén), non se ¢ peixe ou elefante.

2) As linguas non definen nacidns, e menos ainda razas

Pasamos agora 6 segundo punto da lista de enriba: as linguas non definen
naciéns, e menos ainda razas. Isto parece mais ou menos evidente. Os paises que
falan castelan (ou francés, inglés, etc.) ¢son todos eles unha nacién? Dirfase que a
resposta ten que ser que non: o castelan é lingua oficial (ou cooficial) nuns 20
paises polo mundo adiante. E, por outra banda, hai (moitos) pafses multilingiies,
notoriamente en Africa e en Asia, pero tamén noutras partes do mundo: en
Europa Suiza, por exemplo. ¢Espafia tamén? A un certo nivel si, naturalmente.
Pero a outro nivel non tanto, porque practicamente todos os bilingties espafiois
falan a lingua comun con fluidez absoluta, polo menos nas xeraciéns novas,
pésenos ou glstenos: “[en términos técnicos Espafia no responde a la denomina-
cién de plurilingiie,) ya que todos sus habitantes pueden expresarse en #na misma
lengua con naturalidad |...]. Una situacién de plurilingtiismo genuina requerirfa: 1)
inexistencia de una lengua comun |...] o 2) porcentajes mas equilibrados de las
lenguas habladas en el pafs [...]” (nota 4, p. 11). O multilingtiismo social tense
polo tanto que distinguir do multilingtiismo individual

Pero en realidade non esta tan claro que as linguas non definan naciéns.
Mais ca nada, depende da definicion que se lle dea 4 palabra “nacién™ gqué é
exactamente unha nacién? A palabra “Estado” ten un referente claro: Espafia e
Francia, por exemplo, son Estados, mentres que Catalufia e Bretafia non o son
(Gran Bretafia, en cambio, si o é, pero Inglaterra non). Con certeza ninguén vai
negar esta realidade. Pero “nacién” usase segundo lle convén 6 usuatio. Por iso
hai quen di que Catalufia ou Galicia son naciéns, e que Espafia non o é (JRL cita a
Jordi Pujol: “Catalufia es una nacién, pero Espafia no lo es”, p. 54), mentres que
outros din xustamente o contrario: que a unica nacién é Espafia. De af vén o
malabarismo léxico que impregna a Constitucion Espafiola e o discurso politico
oficial, 6 distinguir “nacionalidade” de “nacién”: Catalufia, Galicia e Euskadi
serfan  “nacionalidades”, pero non “naciéns” (Andalucfa, Aragén, etc. nin
chegarian a “nacionalidade”). ¢Qué quere dicir isto todo? Quere dicir que a
palabra “nacién” non esta ben definida, que ¢ flexible, mais ou menos a capricho
do consumidor. E que ten unha carga politico-emocional moi especial, que a fai
obxecto de veneracién para uns e tabu para outros cando se aplica 4 mesma
entidade xeografico-humana. Ora, as entidades xeografico-humanas en cuestion
xorden da historia, ¢ polo tanto non ¢é inusual que estean identificadas cunha
lingua, ou cunha variedade dunha lingua (a distinciéon entre lingua, por unha
banda, e dialecto ou variedade, pola outra, ¢ puramente sociopolitica, como ¢
sabido). En consecuencia, non ¢ totalmente certo que as linguas non poidan
definir nacions.

E se as linguas poden definir (ou case definir) nacidéns a un nivel micro,
tamén as poden definir a un nivel macro. O que pasa é que a nivel macro non se
acostuma a utilizar a palabra “nacién”. Os ingleses, por exemplo, tefien a sia
“Commonwealth” de naciéns, que non ¢ senén unha supranacion.
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“Commonwealth” quere dicir literalmente ‘riqueza comun’, onde “riqueza”
pédese interpretar tanto no plano econémico coma no plano histérico-cultural ou
socio-racial, anque neste sen dubida hai que fiar algo mais fino, e por iso dentro
da Commonwealth distinguese (a nivel informal) a “Old Commonwealth”
(‘Commonwealth Vella’): os paises da Commonwealth con poboamento (non sé
control) branco (Australia, Nova Zelanda, Canada). ¢E qué ¢é a “Hispanidad” mais
ca unha (supra)nacion aglutinada 6 redor da “madre patria” Espafia? O que temos
en todos estes casos ¢ un grupo humano (unha “nacién”) que se espalla por
outros territorios. Hstes territorios raramente estan baleiros, e por iso as
poboaciéns autdctonas teran de ser subxugadas ou mesmo exterminadas. Se a
operacién se completa con éxito, os novos territorios son de feito incorporados 4
nacién conquistadora, e ali permanecen mais ou menos para sempre (polo menos
a nivel emocional: politicamente, Australia, etc. xa hai tempo que son
independentes, e México, etc. ainda mais).

¢Como encaixa a lingua na supranacién? Dunha maneira moi directa, pois
a supranacion soe identificarse cunha lingua determinada, de facto se non de inre. A
Commonwealth, por exemplo, identificase co inglés. As veces, o mesmo nome da
supranacion deriva do nome da lingua: por exemplo, a supranacién francesa ¢é a
“Francophonie”, e os pafses lus6fonos agripanse na PALOP (“Paises de Lingua
Oficial Portuguesa”). ¢E no caso de Espafia e o castelan? Aqui temos a
“Hispanidad”, non a “Hispanofonia” ou “Castellanofonia”. Pero ¢ evidente que
un dos piares mais sélidos dela (se non o seu piar mais s6lido) é precisamente esta
lingua, como testemufla (se testemufias fosen mester) o recente “II Congreso
Internacional de la Lengua Espafola” de Valladolid, mais evocativo dun
Congtreso Eucaristico ou un Auto Sacramental ca dun congreso académico strictu
sensu, polo menos visto desde fora, a través dos “media”.

O outro elemento na ecuacién negativa de JRL que estamos a examinar ¢
a raza, que el di non ten que ver coa lingua. Pero a raza ¢ frecuentemente
relacionada coa nacién, e non s6 por Hitler, a quen JRL dedica un capitulo enteiro
(capitulo XIII), non se sabe ben se para espantar o lector. En realidade, non
cémpre irmos tan lonxe para achar beneplacito oficial 4 relacién raza-nacién: en
Espafia e en parte de Hispanoamérica o 12 de Outubro celébrase (ou, segundo o
lugar, adoitdbase celebrar) precisamente o “Dfa de la Raza”, tamén dito “de la
Hispanidad”. E non faltan na literatura correspondente, mesmo en libros
escolares de texto, panexiricos a esa raza hispana seica forxada no crisol da
conquista e colonizacién de América. Cientificamente, claro, non hai razas, senén
xenes, pero os seres humanos obviamente percibimonos (con independencia da
“correccioén politica” agora tan en boga) en tipos fenotipicos que denominamos
“razas”. Se nds pensamos que hai razas definidas (ignorando o desafio que nos
presenta a realidade: ¢cémo se vai delimitar morfoloxicamente a tan cacarexada
raza hispanica, por exemplo?), e se identificamos (ou tendemos a identificar) a
raza coa nacién, e a naciéon cunha lingua, cae polo seu peso que a raza e a lingua
tamén van estar relacionadas, xusto 6 revés do que nos propén JRL. A relacion
raza-lingua, sen embargo, ¢ indirecta, pois establécese polo intermediario da
nacién. Nacién e lingua é polo tanto o binomio fundamental do noso mester
actual, tamén 6 contrario do que pretende JRL.
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3) As diferencias de lingua son obstaculos d comunicacion entre os homes e entre os

pobos.

E vaiamos agora co terceiro apartado da nosa lista: as diferencias de
lingua son obsticulos 4 comunicacién entre os homes e entre os pobos. En si
mesmo, isto tamén parece obvio: se un monolingiie castelin e un monolingiie
chino se pofien a falar non se van entender, evidentemente. Pero tamén aqui a
situaciéon é mais complexa do que pode parecer a primeira vista. En primeiro
lugar, a relacién non ¢ reversible, como posiblemente se nos quere dar a entender:
se ¢ certo que o uso de linguas distintas implica falta de comunicacién, non o é
que o uso da mesma lingua automaticamente implique comunicacién. E isto a
dous niveis. A nivel puramente lingiifstico, é evidente que na vida practica
abundan os malentendidos ¢ os semientendidos. E a nivel de comunicacién
verdadeira e profunda, ¢non nos leva unha mesma lingua 6 conflicto con moita
frecuencia? ;Quén dixo que con compartir a lingua xa todo é paz e harmonfar
Seica Nebrija, inxustamente vilipendiado como imperialista do castelan (“la lengua
siempre ha sido compafiera del imperio”): “En la mentalidad de Nebrija, la lengua
era un arte para la paz. Si la diversidad idiomatica podia contribuir [...] a crear
discordias [...], la unidad lingiifstica era una base firme para evitarlas” (p. 73).
¢Pero non hai guerras civis no mundo monolingtie? :Non hai fillos maltratados,
parellas asasinadas?

Pero supofiamos que JRL estd a falar dunha comunicacién verbal
puramente formal, non de entendemento real. Neste sentido é verdade que o uso
de linguas distintas obstaculiza a comunicacién verbal 6s adultos monolingiies.
Hai que dicir adultos porque este non é o caso cos nenos, que tefien a facilidade
innata de comprender e aprender linguas, como as esponxas tefien a facilidade
innata de absorber auga. Xustamente as{ aprenden os nenos as linguas: oindoas e
comunicindose nelas, mesmo cando ainda non as saben ben. E tamén hai que
dicir que os adultos han ser monolingiies para que xurda o problema, porque se
non o son, se cofiecen a lingua do interlocutor, entén non vai haber obstaculo 4
stia comunicacién verbal formal. Polo tanto, o que obstaculiza a comunicacién é o
monolingtismo individual diferencial, non a existencia de linguas distintas per se.
A solucién 6 problema pode ser, asi, a promocién do multilingtiismo individual
tanto ou mdis ¢4 supresién de linguas (minoritarias ou non), en contra do que di o
noso apartado 4, de que as linguas (minoritarias) deben deixarse desaparecer para
avanzar polo camifio da unidade dos seres humanos.

4) As linguas minoritarias deben deixarse desaparecer para avanzar polo camiio da
unidade dos seres humanos

As linguas humanas nunca (ou practicamente nunca) desaparecen por si
soas, sen intervencioén exterior: as linguas non se evaporan por arte de maxia,
senén que son engulidas por outras linguas. A semellanza co reino animal vai se
cadra mdis ala da analoxia: cando duas especies compiten por un determinado
nicho ecoléxico unha vai acabar desprazando 4 outra, que desaparecerd se non ten
a onde ir. No caso das linguas de Espafia, é evidente que os problemas do catalan,
o galego ou o eusquera (por non mencionar “dialectos” sen sequera estatus
oficial) nin son intrinsecos nin lles vefien do inglés ou do ruso, senén do castelan.
Igualmente, os problemas das linguas minoritarias de Francia véfenlles do
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francés, os das da Gran Bretafia e dos EEUU do inglés, os da Federaciéon Rusa do
ruso, etc., etc. O que estd a acontecer en todos os casos ¢ ben evidente: unha das
linguas faladas nun Estado faise co poder nese territorio e paulatinamente (ou non
tan paulatinamente) despraza as outras linguas. Normalmente “poder” implica
poder de nimeros amais de poder politico, pero hai excepciéns notorias. Por
exemplo, segundo nos recorda JRL, os espafois durante moito tempo eran
minorfa nos territorios americanos (“todavia en el segundo tercio del siglo XIX,
ya independizada la mayor parte de Hispanoamérica, dos de cada tres americanos
no sabian espafiol”, p. 44”), o cal non impediu o triunfo do castelan naquelas
terras e a aniquilacién, ou polo menos a reduccidén e marxinalizacién, das linguas
autéctonas, que ainda continia, acelerada agora polo contexto globalizador.

5) A preservacion da lingua dunha minoria é disfuncional
6) Os falantes naturais de lingnas minoritarias non as queren preservar

Isto lévanos directamente és puntos 5 e 6 da nosa lista. ¢Son as linguas
minoritarias disfuncionais e queren, polo tanto, os seus falantes naturais
abandonalas? Aqui estamos chegando 6 miolo da cuestién. ¢Qué é unha lingua
minoritaria? En realidade, mais que “qué” haberfa que preguntar cando e énde.
Porque o castelan ¢ maioritario en Espafia e en México, por exemplo, pero
minoritario nos EEUU e en Guinea Ecuatorial (sexa ou non lingua oficial). E hai
s6 50 anos, e non digamos xa un século, o castelan era minoritario en Catalufia e
en Galicia, anque non no conxunto de Espafia. E se nos remontamos 2 mil anos,
o casteldn nin existfa, pero o eusquera (ou os eusqueras) si. Cando se fala dunha
lingua minoritaria, xa que logo, sempre hai que dar as sias coordenadas.

As coordenadas que adopta JRL, coma outros tratadistas semellantes da
materia, refirense 6 mundo actual. E no mundo actual, dinos JRL, tamén coma
outros, o castelan falano centos de milléns de almas, mentres que os numeros de
falantes das linguas minoritarias de Espafia, anque non desprezables, non pasan
dunha manchea de milléns. Pero este tipo de anilise ten pouco que ver coa
realidade inmediata da vida. Na realidade nacemos no seo dunha familia da que
(normalmente) aprendemos a lingua (“normalmente”, porque non ¢é asi en
situaciéns de cambio lingliistico, como parece ser a da Galicia actual). Para o neno
de 2, 3, 4 anos o horizonte lingiifstico é a sta familia, e se cadra os nenos dos
vecifios ou da garderfa, pero en ningin caso as abstractas estatisticas que nos
fornecen os apoloxetas do peixe grande lingiiistico. Despois o neno vaise
integrando na sta sociedade, a través da escola, a través dos “media”, a través de
actos sociais (tal vez catecismo e misa, a festifia dun santo, a participacién nunha
competicién deportiva, a asistencia a unha discoteca ou un concerto de rock). En
todos estes ambientes o neno vai atoparse cunha lingua, que no caso neutro terd
de ser a propia lingua do neno: ¢por qué vai ser doutra maneira? E se o neno ou
mozo atopa a sua propia lingua segundo se move pola sua sociedade, ¢por qué vai
ser esta lingua disfuncional? ¢Disfuncional para qué e para quén?

O mesmo JRL menciona o caso do islandés, cuns 250 mil falantes, e os
das outras linguas escandinavas (sueco, noruegués, danés), que s6 acadan uns
poucos milléns de falantes (pp. 198-199). Pero o nivel de vida destas sociedades
estd entre os mais altos do mundo. JRL non parece tirar deste feito as
consecuencias l6xicas: que o que conta para as linguas e as sociedades que as falan
non son os ndimeros abstractos a nivel mundial, senén o grao de desenvol-
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vemento e cohesion interna: tristemente, neste momento non patece valerlle de
moito a Arxentina que fale unha das linguas mais maioritarias do mundo, e ¢é
evidente que lles vai moito mellor 6s islandeses coa sta tan pequenifia. Pero,
obviamente, os contrastes entre pafses tefien pouco que ver coa lingua, pois tam-
pouco ¢ verdade que canto mais minoritaria a lingua mellor ten que ir a sociedade
e a economfa. O que sucede é méis ben que a conservacioén da lingua propia é un
dos signos de boa saude social, e a boa saude social pode (e soe) levar 4 boa saude
econémica: ¢a santo de qué van sacrificar os islandeses a sia lingua mundialmente
tan minoritaria? ¢Pensarfa JRL (e outros tratadistas afins) que farfan ben pasan-
dose 6 castelan, tan abrumadoramente superior en nimeros?

Esa ¢, xustamente, a pregunta que haberfa que se facer. A resposta é tan
obvia, que a pregunta parece innecesaria. Pero desde a perspectiva de JRL a
resposta deberfa ser positiva, porque ese é o argumento principal que el (e outros)
utiliza na defensa do castelan fronte 4s outras linguas de Espafia. E por se se
pensase que os islandeses non poden pasarse 6 castelan por distancia xeografica,
os dinamarqueses ben poderfan pasarse 6 seu vecifio aleman, que os supera con
creces numericamente. Pero non existe a menor tendencia neste sentido, de que
cu saiba.

A evidente conclusién é que os falantes de linguas minoritarias si que as
queren preservar cando poden, e de feito as preservan, contradicindo asf a idea 6
da lista de enriba. O que acontece é que as linguas, como xa sinalamos, estin a
competir unhas con outras, coma as especies animais estan a competir unhas con
outras. Ou mais ben compiten os seus falantes. Amais de ser instrumentos de
expresion e comunicacion, as linguas identifican ineludiblemente os seus falantes
(a funcién indéxica da semioloxia), porque cambiar de lingua non ¢ tan facil coma
cambiar de vestido ou afeitar a barba. En realidade, cambiar de lingua (ou mesmo
de acento) ¢ un proceso notoriamente lento e laborioso, que a nivel social necesita
consenso implicito previo, e que pode tardar xeracions en completarse (agora algo
menos, polas condiciéns de comunicaciéon do mundo actual). Iso quere dicir que
non vai ser dificil identificar a un grupo social pola sta lingua ou acento. Como os
grupos sociais estin en competencia mutua, o grupo social dominante vai poder
conservar (ou vai intentar conservar) a sia posiciéon de dominio mediante o uso
excluinte da lingua: os falantes doutras linguas xa van ter cerrado o paso, ou case,
polo mero feito de selo. No caso mdis extremo (afortunadamente raro, ainda que
non inexistente), os falantes dunha lingua determinada son eliminados
fisicamente. Isto sucedeu literalmente en Tasmania, onde a poboacién aborixe foi
exterminada no século XIX polos colonizadores brancos, e algo menos
literalmente en El Salvador, onde na década de 1930 os falantes de Cacaopera e de
Lenca tiveron que abandonar de sipeto estas linguas e falar (ou intentar falar)
castelan simplemente para salvar o pelexo. En casos mais leves, por fortuna mais
comuns, o problema “reducirase” 4 discriminacién, de diversos graos e formas. A
maneira mais directa de executar esta discriminacién é simplemente negatlle 6
falante da lingua “inferior” a posibilidade de expresarse nela: evidentemente, esta
accion equivale a facer enmudecer o falante, cortarlle a sia lingua, en efecto. Isto
pode facerse de varias maneiras, que van desde dicirlle que non o entenden ata
dicirlle que fale ben, como ¢ debido, “en cristiano™: asf lle manda no século XVI a
seflora 4 criada valenciana en La verdad averignada de Guillén de Castro (“Hable
siempre en castellano”, p. 141). Tamén o amo 6 novo criado no didlogo da
gramatica galega de Miras (1864): “Has de hablar siempre como yo, pues no
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quiero que me vicies los nifios con resabios, que después son malos de enmendar”
(“Perda vostede cuidado, que desde oxe hei de falar castejano”, asente o criado).
A un nivel moito menor, 2 min mesmo censurdronme non hai moito, nun acento
galego moi cargado: “a mi en gallego no”. Hai maéis tempo, cando fixen as
milicias, un compafieiro de tenda non galego berrounos que fa liarse a tortas (algo
mais forte, na realidade) se se nos ocorria falar en galego, mesmo antes de que
ninguén nin o intentase facer. E entre os recordos mais magoantes da mifia
mocidade estdn os insultos que un chulo de bar lle espetou a unha pobre muller
(unha muller pobre) que entrou vendendo non sei qué loterfa por falarlle en
galego. E isto todo a simple nivel social cuotidiano: non mencionemos xa as
instancias oficiais onde entra o poder do Estado ou do organismo administrativo
correspondente. As humillaciéns e torturas sufridas a través da historia por
falantes de linguas minoritarias en todo o mundo estan ben testemufladas, e van
desde o simbodlico (unha zoca pendurada do pescozo, por exemplo) ata os
castigos corporais e pecuniarios. Pero o mesmo feito de negarselle a un o dereito
humano a falar a sia lingua na sua comunidade xa ¢ humillacién e castigo abondo.
E de supor que a isto todo (entre outras cousas) vai referida a idea recollida no
nimero 7 da nosa lista de que “a lingua comun debe apoiarse e promocionarse
desde o Estado”.

7) A lingua comin debe apoiarse e promocionarse desde o Estado

Pero para JRL o Estado espafiol non ten sido especialmente represivo no
plano lingtiistico a través da sua historia. En realidade, para JRL a practica
totalidade da represién das linguas rexionais en favor do casteldn realizouse na
inmediata posguerra (vd. capitulo XIV), unha practica que el critica sen reservas:
“El franquismo [...] malinterpreté el concepto de unidad |[...] Las humillaciones y
purgas lingiifsticas [...] existieron, ¢quién lo iba a negar? Pero fueron un lamenta-
ble error” (pp. 164-165). A parte dese periodo, a maioria das medidas represivas
histéricas fan dirixidas 6 latin, non as linguas rexionais (“la idea de que las norma-
tivas donde se obligaba a escribir documentos en castellano iban dirigidas contra
el catalan, el gallego o el eusquera no toma en consideracion las veces que iban di-
rigidas ‘contra’ el latin”, p. 89), e polo demais as tales medidas tenderon a
permanecer no reino da teorfa, sen grandes repercusions practicas: “la bibliografia
que existe explicando la persecucion lingtistica del catalan, del gallego o del eus-
quera (descontada la época franquista) no tiene en cuenta un hecho elemental: la
poca fuerza impositiva que, en la practica, tenfa un Estado cuyas leyes afectaban a
una proporcion ridicula de la ciudadania” (p. 110, nota 1). Canto a represion
lingtifstica franquista, JRL dinos que non tardou en suavizarse (da man de Serrano
Sufler, curiosamente), polo menos en materias relacionadas coa Igrexa (pp. 152-
153, e capitulo XV en xeral).

Por outra banda, JRL identifica a defensa das linguas minoritarias co
“nacional-catolicismo”, aparentemente tipico de Espafia, e co tradicionalismo
mais reaccionario. Desde esta perspectiva é paradoxal que a tal defensa faga parte
tanto da doutrina social da Igrexa (cf. a enciclica de Xoan XXIII mencionada na
p- 156 e o Concilio Vaticano II, por exemplo) coma das declaraciéns e
recomendaciéns emanadas de organismos internacionais: a “Declaracion
Universal dos Dereitos Humanos” da ONU (artigo 2: “Toda persoa ten todos os
dereitos e liberdades proclamados nesta Declaracion, sen distinciéon ningunha de
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raza, cot, sexo, idioma, [...]”), a “Declaracién dos Deteitos das Persoas
Pertencentes a Minotfas Etnicas, Relixiosas ou Lingtisticas”, tamén da ONU
(1992), a “Convenciéon contra a Discriminacion na Educaciéon” de 1960, da
UNESCO (artigo 1: “[...] o termo ‘discriminacién’ inclie calquera distincién,
exclusién, limitacién ou preferencia |...] baseada na raza, a cor, o sexo, a lingua,
[...]”), etc. ¢Estain estes documentos realmente inspirados no nacional-
catolicismo hispanico? De todos modos, a escolla deste termo para referirse 6 uso
das linguas rexionais pola Igrexa é claramente desafortunada, pola ambigiidade
que introduce con respecto 4 alianza represiva franquista co sector mais
reaccionario da Igrexa espafiola. ¢E esta ambigiidade deliberada ou casual? O
primeiro poderia tomarse como indicio de obvia malignidade ¢ o segundo de
inescusable descoido. En calquera caso, no noso contexto actual serd mellor
abandonarmos o termo, e substituflo quizais por “tradicionalismo catélico”.

A cuestién fundamental para nds é se os aspectos lingiifsticos deste
tradicionalismo catdlico son tan malévolos e nefastos coma nos afirma JRL. No
mundo actual existe polo menos unha organizacién de alcance mundial (SIL =
“Summer Institute of Linguistics” = ‘Escola Linguistica de Veran’) dedicada 4
prédica do evanxeo en lingua verndcula, e polo tanto 4 sda previa traducciéon (o
SIL ¢ unha organizacién protestante, pero non vexo que isto tefla ren que ver co
asunto). O motivo desta estratexia seica ¢ semellante 6 que tifia o tradicionalismo
catdlico en Hispanoamérica ou nas rexions espafiolas con lingua propia de que
fala JRL: usar a “lingua do corazén” precisamente para chegar mellor 6s corazéns.
Inclusive desde a perspectiva mais cinica que se queira adoptar, ¢non é esta unha
postura l6xica? ¢Non se usan na publicidade os recursos madis eficaces para facer
chegar a mensaxe 6 brancor ¢Non serfa de parvos utilizar unha lingua que o
destinatario non comprende, ou comprende mal, por moito que esta lingua for
millonaria en falantes e en prestixio? JRL recofiece este aspecto pragmatico da
estratexia (“la estrategia linglistica de predicar a cada uno en su lengua [...] era la
que mejor garantizaba la labor evangelizadora, con mayor eficacia y en menos
tiempo”, p. 77), pero ainda a critica (“[...] lo razonable era no aislar a los indios,
sino darles comunicacién entre si y con los espafioles |[...]”, p. 77).

E se os galegos querfan (como seica seguen a querer en maioria) que o
cura lles falase en castelan, e non en galego (na Galicia da posguerra, “[...] el es-
pafiol era lo que habitualmente ofan los fieles, quienes podian llegar a insinuar, si
el cura se deslizaba al gallego, que ellos sabfan espafiol”, pp. 152-153), sen dibida
habia ser porque xa entendian ben o castelan, e porque xa decidiran (a nivel
consciente ou subconsciente) adoptar a politica de pasarse a el, e vian na prédica
do cura unha boa oportunidade de aprendizaxe (que a masa dos galegos decidiu
pasarse 6 castelan ¢ unha verdade de perogrullo: se non tivese sido asi esta masa
seguirfa falando galego, como ainda case podia facer, se quixese). Polo tanto, a
actitude dos galegos non constitie realmente un argumento en contra da praxe
“tradicionalista catdlica” de que nos fala JRL: os casos de Catalufia e dos
territorios eusqueras sonlle claramente mais pertinentes. Notese que non se trata
en ningdn caso de crear ou consolidar linguas, contra o que pensa JRL (“la predi-
cacion cristiana separa a las comunidades —o colabora en ello— por el sencillo
método de dirigirse a cada una en su lengua [...]. Es facil observar cudnta impor-
tancia ha tenido el cristianismo [...] a la hora de promover situaciones multilin-
giies en el mundo”, p. 60), igual que abrir o paraugas non crea ou consolida a
chuvia: en ambolos casos tritase s6 de recofiecer unha realidade obxectiva
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exterior previa. E, curiosamente, non parece que o cristianismo (no noso
contexto, a actividade da Igrexa catdlica) promovera a existencia e supervivencia
do galego: mdis ben o contrario (a figura do bispo Aradxo, a quen JRL se refire na
p- 23, é verdadeiramente excepcional na Galicia moderna, como na mais pretérita
o foran as dos PP. Feixoo e Sarmiento, ambolos dous citados na p. 62, e
Sarmiento de novo na p. 97). Nin tampouco a do irlandés en Irlanda, un pais polo
demais ben afamado pola sua catolicidade (“la iglesia nunca puso serias pegas a
que los hablantes del irlandés se pasaran paulatinamente al inglés”, p. 61). Isto é
recofiecido por JRL, quen busca a explicaciéon do caso galego na falta de
inmigracién, que facia innecesario o proteccionismo lingtistico (p. 62). Eu non
sei, sen embargo, qué nivel de inmigracién habia en Catalufia e en Euskadi no
século XVIII (si sei, obviamente, do desbordamento que experimentou na
segunda parte do XX), para diferenciar tanto eses territorios de Galicia (onde, por
outra parte, si houbo unha certa inmigraciéon no XVIII, sobre todo catalana
relacionada coa pesca, que seica non agradou necesariamente 4 poboacién
autéctona). Unha explicacion alternativa, se cadra mais plausible, da postura
eclesiastica galega proporciénana as palabras do cura Posse xa a principios do
XIX: “Yo hablaba castellano, y esto era suficiente para hacer carrera en una tierra
en la que todos deseaban saberlo” (p. 97).

3. Dimensidns adicionais, no tempo e no espacio

A mensaxe que nos transmite JRL é ben clara: o triunfo do castelan en
Espafia e nos antigos territorios coloniais esta plenamente xustificado. O
argumento fundamental é, como vimos, que non paga a pena conservar (a nivel
individual ou colectivo) outras linguas, que son minoritarias: o castelan une, e une
a nivel mundial, mentres que as outras linguas desunen. Pero xa vimos tamén que
os feitos nos que seica se fundamentan estes argumentos tefien mais dimensions
cas que nos relata JRL, e que polo tanto os argumentos son menos sélidos do que
pretende o seu discurso.

Hai, con todo, un argumento secundario, aparentemente tal vez
irrefutable, do que nos imos ocupar agora: o do dereito do home 4 sta propia
lingua. Por exemplo, na p. 178 menciénase que “en Catalufia se da una asombrosa
falta de conciencia sobre los derechos de la clase trabajadora de habla hispana, en
particular el derecho a recibir ensefianza en su propia lengua”, e na p. 190 falase
de que “la masa escolar castellanohablante, que, en términos generales, nutre la
escuela publica catalana por su menor nivel econémico, se ve obligada a educarse
en una lengua distinta de la suya, con las dificultades consiguientes, que inciden en
el grado de fracaso en los estudios”. O dereito 4 educacién e a socializacién en
lingua materna estd recofiecido pola Igrexa e polos organismos politicos
mundiais, como vimos enriba e como ¢é ben sabido. Polo tanto, JRL parece levar
toda a razén nisto.

Permita agora o lector que nos traslademos cen, douscentos ou ainda
mais anos atrds. Xa vimos que “todavia en el segundo tercio del siglo XIX, ya in-
dependizada la mayor parte de Hispanoamérica, dos de cada tres americanos no
sabfan espafiol” (p. 44). E ¢é evidente que a situacién nos territorios non castelan-
falantes de Espafia tifia que ser parecida, se non no segundo tercio do XIX, xusto
un pelifio antes: o uso do galego nas proclamas populares antinapolednicas, por
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exemplo, non pode ser interpretado nin como casual nin como fraudulento. En
realidade ata hai ben pouco a inmensa maiorfa da poboacién galega vivia no
campo (mais do 80% mesmo en 1940), e ¢ ben sabido que a lingua do campo era
unicamente o galego: s6 hai a penas trinta anos comenzou (timidamente) a se
quebrar esta uniformidade, segundo nos relata Alonso Montero no seu Informe
Dramatico. E mutatis mutandis (nas circunstancias e no tempo) a situacién non
podia ser moi diferente nos outros territorios non castelan-falantes, non sé nos
que agora tefien linguas cooficiais, senén tamén naqueles nos que ainda se oen
restos de “dialectos” patrimoniais de boca dalguns vellos.

¢Qué lle pasaba a esta xente cando entraba na escola (os que entraban) ou
cando os chamaban a filas? ¢Tiflan en conta os seus superiores os seus dereitos
lingtifsticos? JRL falanos dun antigo desexo mais ou menos xeneralizado de
aprender castelan, pero, mesmo se isto é asi (que ben pode selo no caso galego,
segundo pode inferirse da situacién actual), hai que preguntarse se o desexo vifla
dun recofiecemento de superioridade a priori do castelan, ou se vifia precisamente
dos obstaculos que atopaban na sua vida practica aqueles que non o falaban: no
caso de Galicia, xa desde o tempo dos Reis Catdlicos os que mandaban mandaban
en castelan.

Se todos temos dereito (legal ou polo menos moral) a que se nos eduque
na nosa lingua materna, supofio que tamén temos dereito a que cando imos 4
igrexa, cando imos 6 concello, cando consultamos o médico, cando nos chama o
xuiz, poidamos falar e ser falados na lingua que cofiecemos e usamos desde o
berce. Pero todos sabemos que durante moitos séculos isto non adoitou ser o
caso en Galicia: a enorme maiorfa de galego-falantes tiflan que ceder o paso
minorfa exigua de castelan-falantes. Pero isto non parece causarlle o minimo
malestar a JRL, antes 6 contrario: “La solucién a las desigualdades sociales -al
menos a nivel de lengua- no pasaba porque [los pudientes| se decidieran a hablar
gallego, sino porque los risticos dominaran el espafiol” (p. 98). Ou sexa, que o
desequilibrio lingiifstico de Galicia non se fa resolver mediante a adopcién da
lingua maioritaria polas minorfas dominantes, como pasou, por exemplo, en terras
checas e hungaras co gallo das suas respectivas afirmacioéns nacionalistas do XIX,
sendén coa aprendizaxe da lingua da minoria pola maiorfa. Non ¢ polo tanto cousa
de dereitos individuais (legais ou morais), nin tan sequera cousa de ndimeros,
porque a superioridade numérica do galego en Galicia tifia que ser absolutamente
esmagante. E cousa, mais ben, de que o castelan se esta a concibir como superior.
¢Sera porque xa naceu predestinado? Pero sexamos amables e pensemos que se
esta apelando a razéns mais terreais, como o feito de que habia mais castelan-
falantes que galego-falantes en Espaiia (obviamente non en Galicia), ou de que o
castelan xa era lingua “comun” dos espariois. Pero, se isto ¢ asi, entén o argumento
dos dereitos individuais 4 lingua materna non serve, porque o invalidan o
argumento dos numeros globais e o argumento da lingua franca, evidentemente.
De seguirse esta lifia argumental, os islandeses debian (deben xa) abandonar o
islandés e falar en inglés, que é, amais dunha das mais faladas, a lingua franca do
mundo actual, e que os islandeses (cun sistema educativo moi avanzado) xa saben
ben. Sen embargo, algo non funciona aqui, porque os islandeses seguen a falar
islandés pese a ter toda a léxica de JRL en contra.

¢E por qué non abandonaron os portugueses o portugués pola mesma
razén que os galegos tifian que abandonar o galego? Tanto mais, dado que o
portugués e o galego eran daquela sen dibida unha mesma lingua, mesmo se tifian
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pequenas diferencias, como as hai agora entre o portugués de Portugal e o
portugués do Brasil, ou entre o castelin de Madrid e o castelan de Buenos Aires
ou La Habana. ¢Por que, pois, non se suma o galego 6 portugués daqueles tempos
para facelo menos minoritario? ¢E por qué, se non se fai isto, non se considera
tamén minoritario 6 portugués, que sen dibida o era respecto do castelan, e polo
tanto por qué non se espera que tamén el lle cedera o paso? A resposta ¢ mdis ca
evidente: en Portugal non habia unha superestructura de fala casteld como habia
en Galicia, e polo tanto os portugueses non tiflan que cambiar de lingua para
dirixirse 4 superioridade, como tampouco teflen que facelo hoxe en dia os
islandeses. ¢E por qué tiflan os galegos unha superestructura de fala castela?
¢Porque a escolleran eles en exercicio do seu libre albedrio? Dirfase que non.
Dirfase que lla impuxeran desde Castela. Aqui parece que encontramos o cabo do
fio que perderamos no enguedello: Portugal, como agora Islandia, era
independente, pero Galicia non. E o poder dominante en Galicia non falaba
galego, sendn castelan.

En fin, estamos a falar de tempos xa pretéritos, non sé cronoloxicamente,
senén tamén culturalmente: xa vimos (e xa ben sabemos) que no mundo actual
non hai case distancias nin fronteiras. Asi podiase pensar que, mesmo se os
argumentos de JRL non se poden aplicar a situaciéns pasadas, ben se poden e
deben aplicar 4 situacién presente. E na situacion presente os galegos pasanse a
eito 6 castelan, e a metade ou mais de poboacién de Catalufia fala castelan (“algo
mas de la mitad de los catalanes [s/¢] se expresa cotidianamente en espafiol con
toda naturalidad”, p. 17).

Aqui vai haber que trazar unha lifia diferenciadora entre a situacion galega
e a situacion catalana (a situacién vasca é mais complexa e non temos espacio para
a discutir). En Galicia hai indicios dun cambio voluntario de lingua (voluntatio ata
o punto que os cambios de lingua poden ser voluntarios, como xa vimos). En
Catalufia, sen embargo, a extensién actual do castelan é claramente producto da
inmigracién en masa da segunda metade do século XX: os catalans que xa estaban
ali, os cataldans “de sempre”, non deixan de falar catalan nin de transmitirllo 6s
fillos: as excepcidns son puramente anecdoticas.

Ora, seica estes catalans, os catalans de sempre, non tefien dereito a
defender a catalanidade de Catalufia fronte 6s recén chegados, e asi JRL critica a
actitude dalgins bispos catalans en promover a integracion tamén linguistica dos
inmigrados e os seus descendentes: “opiniones [...] como la del obispo de Gero-
na [...], quien entiende que los genuinos catalanes deben expresarse sélo en cata-
lan para procurar la asimilacién lingtifstica de los que no lo hablan] [...] son com-
prensibles en el contexto del nacionalismo catdlico” (p. 17). E compara unha
chamada dos bispos de Tarragona, Solsona e Vic en 1990 “donde se solicitaba a
los catalanes [s7¢] de lengua materna castellana que hablaran cataldn o lo aprendie-
ran de una vez” (p. 22, nota 8) coa orde publicada por J. Montagut (por ventura
un sacerdote tamén catalan) no xornal Solidaridad Nacional en setembro de 1939:
“quedara proscrita toda publicacion, libro, folleto, periddico, revista, diario que no
se redacte en el idioma nacional de Espafia, que es el verbo de la raza y de todos
los hijos del orbe hispanico” (p. 22). E co seguinte texto do libro Espasia Nuestra
(1943): “El que de vosotros olvide su lengua espafiola o la cambie por otra dejard
de ser espafiol y cristiano; por traicién contra Espafia y pecado contra Dios. Y
tendra que escapar de Espafia. Y cuando muera, su alma traidora ira al infierno”

(p. 22).
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JRL tamén critica que as chamadas 4 UNESCO en 1977 do nacionalista
(s7¢) Josep Benet para que se adoptara o catalan na escola (“se tortura a nuestros
nifios durante los primeros afios de escuela aprendiendo en una lengua que no es
la nuestra”, p. 187) non se apliquen agora és nenos de fala materna casteld. A
nivel individual esta critica é evidentemente razoable, pero ¢a nivel colectivo?
¢Non teflen os catalins un dereito polo menos humano e moral a protexer a
catalanidade da sda terra?

Aqui ¢ relevante o fenémeno xeral da emigracién e a problematica que
del pode emanar. Non sen razén, JRL localiza a maior fonte destes problemas na
cerrazén da sociedade receptora: “No hay nada tan espantoso para las sociedades
cerradas como la mezcla. De ahi que la movilidad humana haya sido considerada
por estas como una amenaza” (p. 183). Ora, Espafa, pafs tradicionalmente
emigrante (entre 1860 e 1970 deixaron s6 Galicia mais dun millén de persoas
dunha poboacién media de dous milléns), converteuse xa en territorio
inmigratorio: en menos de duas décadas o numero de estranxeiros multiplicouse
por catro: en numeros redondos, de 240 mil en 1985 a 896 mil en 2000. Moita
desta inmigracion chega de Hispanoamérica (en 1999 habia 150 mil), e polo tanto
non presenta problemas de lingua, polo menos nas zonas castelan-falantes. Pero
unha porcentaxe importantisima (o 20%) procede de Marrocos (en 1999 a cifra
era 161 mil, dun total de 801 mil), onde a lingua materna é o arabe (o arabe
marroqui, por certo abondo distinto do arabe “estandar”), ou mesmo o bérber. E
en porcentaxes menores tamén veflen inmigrantes doutras moitas partes do
mundo con lingua propia (s6 os chineses chegaban xa a 29 mil en 2000). Ben, ¢de
que vai isto todo? Vai de que, se o ensino en lingua materna é un dereito
inalienable do ser humano (como en principio debfa ser), entén todos estes nenos
inmigrantes debfan ser ensinados na sua lingua propia. Pero non o son,
obviamente: a politica do Estado espafiol ¢ integradora, non disgregadora. ¢E por
que? Hai factores practicos, naturalmente: non fa ser facil encontratlles profesores
nas suas linguas respectivas. Pero eu ditfa que, con ser importante, ese non é o
principal motivo. O principal motivo ¢é simplemente a idea de que se vefien a
Espafia tefien de facer o que fan os espafiois: se non lles peta, que non vefian.

Non ¢ cousa de discutir aqui os méritos e deméritos deste presuposto.
Abonda con dicir que é un presuposto comun, tanto aqui coma polo mundo
adiante, e tanto a nivel de home da ria coma a nivel de Estado. Algunha razén
encerrara, xa que logo, e en realidade non ¢ dificil pensar no instinto territorial
que os humanos compartimos co fresto do reino animal. Tal vez sexa
mesmamente neste contexto onde haxa que interpretar as leis e practicas
antiinmigratorias que existen tamén en todo o mundo. ¢Por que non abrimos as
portas de par en par a todos os que queren vir vivir connosco? ¢Por que os
forzamos a viaxar en pateras a risco da sia vida, por que os arrestamos cando
chegan, por que os repatriamos a lugares onde non queren, ou se cadra non
poden, estar? A un nivel primeiro podiamos dicir (e sen dubida diremos) que
controlamos a inmigracién en cumprimento das leis correspondentes. Pero esta
resposta simplemente evade o tema: ¢e por que estan af esas leis? E evidente que
estan ai porque queremos protexernos de xente doutros lugares (forasteiros,
estranxeiros, “barbaros”, etc., etc.), economicamente e culturalmente, polo
menos: estas xentes non se fan espafiois polo mero feito de pér pé en Espafia,
como seica os espafiois doutras rexions se fan cataldns asi que chegan a Catalufia
(ou polo menos asi que se establecen ali).
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Aqui chegamos xa 4 fin desta recensién. Obviamente, Espafia ten dereito
(non s6 legal, senén tamén racional) a adoptar esta actitude e intentar preservar a
sta espafiolidade. Catalufia, en cambio, seica non ten dereito a intentar preservar a
sta catalanidade. ¢E por que esta diferencia? ¢Porque hai mais espafiois (castelan-
falantes) que catalans (catalan-falantes)? ¢E iso que? Tamén hai mais franceses, ou
mais italianos, que espaflois, e non por iso van os espafiois abandonar a sda
espafiolidade. Ah, jpero o castelin é unha lingua universall Non tan universal
coma o inglés, nin tan falada coma o chinés (mandarin). E xa vimos cémo unha
lingua tan cativa como o islandés lles serve ben 6s islandeses. A cuestién de
nameros, polo tanto, non ¢é relevante.

O que parece ser relevante é o feito de que o poder estatal espafiol
adoptara o castelan como lingua nacional (de feito, se non de iure) hai xa moitos
séculos, e que vefia utilizando todos os medios 6 seu alcance para espallala (non
vou dicir impofiela) polo territorio espafiol, non dunha maneira tan eficiente coma
a do Estado francés para o francés, evidentemente, pero o suficientemente
eficiente para crear problemas (e problemas moi serios) 4s outras linguas faladas
en Espafia (non 6 portugués, que conta con Estado propio). Asi encontramos o
significado auténtico do libro de JRL no reverso do seu titulo: Patria y Lengua,
Patria e Lingna. A patria ¢é lingua. E na patria Gnica espafiola a lingua tnica é o
castelan, chamado espafiol para maior claridade. En Suiza, patria dos suizos, hai
polo menos tres, se non catro, linguas patrias: aleman, francés, italiano, tal vez
romanche. Pero en Espafia non. En Espafia a patria lingiifstica ¢ casteld. O demais
son anécdotas. Mais ou menos simpaticas, mdis ou menos tolerables. Pero
anécdotas.

I. M. ROCA
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