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0. Introduccion

Duas preocupacions habituais na lingiifstica galega son o esclare-
cemento das diferentes variedades lingiifsticas e o estudio das interferen-
cias castelan > galego e galego > castelan. Neste traballo propofio unha
organizacién do espacio sociolectal galego tomando en consideracién a
situacion de linguas en contacto que vivimos. Para acometer esta tarefa,
empregarei a vella idea do continuum xeolectal aplicada 4 dimension de
variacion diastratica. A nocién de continuum sociolectal usada para des-
cribir a realidade lingiifstica galega xa foi utilizada por Alvarez Caccamo
(1989), pero fronte 4 idea que me parece que subxace no seu traballo (a
existencia dun continuum linglistico que ten nun extremo o castelan es-
tandar e no outro o galego estandar), eu considerarei que en Galicia exis-
ten dous grandes conxuntos de vatiedades linglisticas: un conxunto de
variedades lingtifsticas galegas e outro conxunto de variedades lingtifsticas
espafiolas; cada un destes conxuntos de variedades conforma un con-
tinuum diferente, de modo que existe un continuum de variedades galegas
e outro de variedades espafiolas. Como veremos, proporei fragmentar as
diferentes variedades de cada continuum en funcién da cantidade de tra-
zos da lingua contraria que presentan.

Para acometer esta tarefa pretendo, primeiro, reflexionar sobre o
status teérico das variedades lingtifsticas; segundo, presentar con brevida-
de os traballos doutros investigadores que se enfrontaron 4 variaciéon so-
cial da lingua galega; e, terceiro, presentar unha nova proposta de clasifi-
cacion fundada en conceptos propios da crioulistica. Con todo, antes de
continuar debo sinalar que a clasificaciéon que aqui presento xorde dunha
intuicién persoal fundamentada no meu cofiecemento do galego e do
castelan falados en Muros (A Corufia), e non dunha analise empirica so-
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bre un conxunto de textos. Debe, polo tanto, ser considerada mdis unha
proposta de investigacion c6 resultado dunha investigacion.

1. O status tedrico das variedades lingiiisticas

E un feito que poderiamos establecer duas grandes correntes te6-
ricas na linglistica contemporanea: a primeira, exemplificada por Saussure
ou Chomsky, contempla o seu obxecto de estudio como un ente mental;
a segunda, exemplificada por Bloomfield ou Coseriu, considera o seu
obxecto de estudio os textos producidos polos falantes. Tomando a ter-
minoloxia que Bloomfield creou, poderiamos dicir que os dous primeiros
autores representan un enfoque mentalista, mentres que os dous segundos
seguen un enfoque materialista. Nun traballo anterior (Dubert, no prelo
1), sinalei esta divisién e referinme 6 enfoque mentalista como o estudio
dos coriecementos lingiiisticos do falante e 6 materialista como estudio das
estructuras gramaticais inmanentes nos textos. Mentres que o primeiro tenta
describir como ¢é o coflecemento que lle permite a un falante producir ou
entender enunciados, o segundo estudia as estructuras que emerxen na
analise dos textos producidos. Tras comentar brevemente os dous enfo-
ques, vou defender que s6 o enfoque materialista pode dar conta da exis-
tencia e formas das variedades lingiisticas.

1.1. Enfoque mentalista

Para sinalar cal é o verdadeiro obxecto de estudio da lingiistica,
Saussure comeza reconstruindo o que el denomina “circuito da palabra”
(Saussure, pp. 76-80), i.e., un acto de comunicacién establecido por medio
da linguaxe. Segundo Saussute, no cerebro dun individuo A existen uns
feitos de consciencia que Saussure denomina conceptos; estes conceptos es-
tan asociados a unhas imaxes acisticas que lles serven de expresion. Tanto
estas entidades conceptuais coma estas imaxes acusticas son de caracter
mental ou psiquico: “supofiamos que un concepto dado desencadea no ce-
rebro unha imaxe acustica correspondente: este é un fenémeno enteira-
mente psiguico”. CoOmpre salientar que Saussure insiste en que “¢é de capi-
tal importancia advertir que a imaxe verbal non se confunde co son
mesmo, e que ¢ tan lexitimamente psiquica coma o concepto que lle esta
asociado” (Saussure, p. 77). A seguir, dise un proceso fisioldxico: “o cere-
bro transmite 6s 6rganos da fonaciéon un impulso correlativo 4 imaxe”.
Despois vén un proceso fisico: “as ondas sonoras propaganse da boca de
A 6 oido de B”. E a partir de af acontece no cerebro de B un proceso in-



verso, polo que as ondas sonoras acaban evocando os conceptos men-
tais'.

Dentro deste circuito, Saussure localiza a sta proposta de obxecto
de estudio, que el denomina /ngua, “na porcién determinada do circuito
onde unha imaxe acustica vén asociarse cun concepto”. De feito, a lingua
¢ un tipo de mecanismo mental que, dun lado, liga conceptos e imaxes
acusticas, dando orixe a signos; e, doutro lado, subministra esquemas para
que enxertemos neles signos simples, de modo que asi poidamos crear
sighos mais complexos. Gracias a que coflecemos os signos e os esque-
mas podemos participar no circuito da palabra, i.e., crear ou entender
enunciados. A /ingua é, polo tanto, un determinado tipo de cofiecemento
que nos permite acometer unha tarefa.

A fala, pola sta parte, é todo aquilo que no circufto da palabra é
execucion dese mecanismo mental. En palabras de Saussure, a fa/a cons-
titiese de duas entidades heteroxéneas:

1.° as combinaciéns polas que o suxeito falante utiliza o cédigo da lingua
con miras a expresar o seu pensamento persoal; 2.° o mecanismo psicofi-
sico que lle permite exteriorizar esas combinaciéns (Saussure, p. 79).

A fala é a suma de todo o que as xentes din, e comprende: a) combina-
ciéns individuais, dependentes da vontade dos falantes; b) actos de fona-
cién igualmente voluntarios, necesarios para executar tales combinacions.
Non hai, destarte, nada de colectivo na fala; as suas manifestacions son
individuais e momentaneas (Saussure, p. 84).

A primeira entidade refirese 6 uso da lingua para expresar algo e
6s seus resultados, os fextos, que son o resultado de actos de fala creados a
través dos saberes procedementais que constituen a lingua; a segunda en-
tidade refirese 6 proceso de fonacion, i.e., 6 proceso que traduce as ima-
xes acisticas en eventos andibles.

Noam Chomsky, pola sua parte, tamén considera que o obxecto
de investigacion da teorfa lingiifstica son entidades mentais. Para el, “hai
unha compofiente na mente/cetebro humano dedicada 4 linguaxe” de-
nominada facultade da lingnaxe. A pesar das diferentes reformulacions que
a sua teorfa sufriu desde as suas orixes, segue mantendo abertamente al-
guns postulados basicos: “a facultade da linguaxe ten alomenos duas
compofientes: un sistema cognitivo que almacena informacién e uns sis-

! Hoxe sabemos que o esquema ¢ mais complicado, pois B non s6 é receptor
pasivo das ondas sonoras: debe reconstruir activamente moito do que A lle quere contar
non s6 a partir das ondas sonoras, senén tamén a partir dos acenos ou demais signos
paralingliisticos que B empregue, do conxunto de coflecementos previos que compatten
emisor e receptor e do contexto en que se produce o acto comunicativo. Con todo, o que se
nos relata arriba constitie a parte fundamental e imprescindible desde un punto de vista
estrictamente lingtiistico.
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temas de actuacion que acceden a esa informacién e a utilizan de distintas
formas” (Chomsky 1995, p. 11). O sistema cognitivo ¢é o principal foco de
interese deste autor.

Mentres que a nociéon saussereana de /Jingua é social (para
Saussure, a /ingua esta repartida nos cerebros dos membros da comunida-
de, pero en ningun deles esta completa, senén que sé existe completa na
comunidade), o sistema cognitivo chomskyano ¢ unha entidade absolu-
tamente persoal. De feito, Chomsky (1986, pp. 15-24) chdmalle a ese sa-
ber /ingua-1, onde I vale por ‘interna’ (a2 mente do individuo) e ‘individual’
ou ‘idiolectal’; e emprega a etiqueta /ingua-E, onde E vale por ‘externa’,
para denominar

a) o uso da /ingua-I,

b) os textos producidos gracias 6 cofiecemento da /ingua-I e,

€) os constructos que acostumamos denominar /fnuguas, dialectos,
xeolectos, sociolectos, estilos...

Desde o meu punto de vista, a nocién de lingua-E é heteroxénea
de miais, pois ¢ claro que recobre diferentes realidades. Pola sua parte, a
nocién chomskyana de /ingua-1 é diferente da saussureana de /inguna. Un
ente que reside na mente de cada individuo posue unha natureza diferente
da que ten un ente resultante da media do que se rexistra na mente de t6-
dolos individuos: o primeiro é un ente especifico, que existe nunha
mente/cetebro; o segundo ¢, pot forza, un ente abstracto que non ten
soporte no cerebro de ninguén: s6 pode existir nunha especie de mundo
platénico. O meu xuizo, na /ingua saussureana mestiranse a nocién de
cofiecementos lingiifsticos de cada falante coa nocién de lingua como
obxecto histérico externo 4 mente/cerebro dos individuos (o terceiro
conxunto de elementos englobados na /ingua-E).

Con todo, e para ser xusto, compre dicir que o material obxecto
de estudio dos lingtistas mentalistas 6 que se lle aplica a nocién
chomskyana de /ingua-I non é un ente tan real como poderia pensarse,
sen6én mais ben un ente ideal. Chomsky, nun dos fragmentos mais famo-
sos da historia da lingiifstica, asevera que “a teorfa lingiifstica estd intere-
sada primariamente nun falante-ointe ideal, nunha comunidade lingiiistica
completamente homoxénea, que coflece a sta lingua perfectamente”
(1965, p. 3). Sen embargo, é un feito que non tédolos falantes dunha
mesma /ingua-E saben a mesma /ingua-I. No fondo, os lingtistas menta-
listas idealizan unha /ngua-I homoxénea para poder describir algo homo-
xéneo, cousa que, como veremos, tamén fan os linglistas materialistas.
Sobre esta idealizacion afirma Jackendoff:

Unha vez que recofiecemos que a xente non necesariamente posue idénti-
cas estructuras cognitivas internas, a cuestion xorde acerca de qué cons-
titde, por exemplo, o “inglés” -ou, incluso mellor, o “inglés americano
estandar”-. Eu suxiro que o uso dos nomes das linguas ¢ unha reificacién



inocua do que de comun existe no cofiecemento lingiifstico funcional
dunha comunidade de falantes percibida como tal. Cando baixamos as di-
ferencias dialectais ou individuais, podemos deixar a idealizacién en tanto
que necesaria sen ningun problema. Outra vez, isto ¢ a practica comun na
lingiifstica.

Imaxino, pois, que falar dunha lingua en lingtistica ¢ un pouco coma falar
de especies en bioloxia: un recofiece que os membros dunha especie non
son xeneticamente idénticos; e xorden ds veces casos en que o que apa-
rentemente ¢ unha especie vai transformandose és poucos noutra 6 longo
dun espacio xeografico. ¢Significa isto que non hai especies? Algins bid-
logos pensan asi. Pero en tanto que nés miramos o termo como unha
primeira aproximacion conveniente, non parece haber maldade nel (2002,

pp- 35-36).

Para min, a cuestién non ¢é saber qué se entende por “inglés” ou
“galego”, senoén qué lingua-1 dicimos estar investigando cando facemos
lingiifstica. Sen embargo, debe quedar claro que, efectivamente, a existen-
cia desta /ingua-I ideal non impide a existencia de cada unha das /ingnas-I
que cada falante ten intetiorizada na sua propia mente/cerebro. Ainda
que non sexan estas as /inguas-I que xeralmente que tentan describir os
lingiiistas, asumese que o mecanismo xeral que fai funcionar a /ingua-I
ideal é o mesmo que fai funcionar as /ingnas-I reais.

2

1.2. Enfoque materialista

Leonard Bloomfield, pai do estructuralismo americano, non
aceptou o enfoque mentalista e considerouno pouco ou nada cientifico.
Para Bloomfield, “na division do labor cientifico, o lingtista enfréntase 6
sinal da fala (r........ s); non é competente para tratar problemas de fisiolo-
xfa ou de psicoloxia” (1933, p. 32). Para comprender ben a cita é preciso
deixar claro qué se quere dicir coa funcion (7....... ). A letra r representa
un enunciado lingiifstico desde a perspectiva do emisor: r é unha resposta
lingiifstica a un estimulo; este estimulo produce unha serie de movemen-
tos no aparello fonador do emisor que crea ondas sonoras que constitien
a resposta 7. A letra s refirese a ese mesmo enunciado (a ese conxunto de
ondas sonoras) cando acadan os timpanos do receptor, de modo que se
transforma nun estimulo para que o receptor produza unha determinada
resposta. O conxunto de ondas sonoras, i.e., 0 texto que transportan, é o
obxecto de investigaciéon do lingtista: “como estudiosos da linguaxe [...|
atinxenos precisamente o evento de fala” (1933, pp. 27). Mais ainda:
Bloomfield (1926, pp. 26-27) define unha /ingua como a totalidade dos
enunciados que poden ser feitos nunha comunidade lingiiistica (el fala de
speech-community, comunidade de fala).

Da mesma maneira se expresa Eugenio Coseriu. Para el, o “acervo
lingiiistico”, “linguaxe virtual” ou o conxunto de saberes necesarios que
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son “condicion do falar” (p. 91), non ¢ un ente que interese directamente
6 lingtista:

O termo linguaxe nomea, pois, un concepto que, para nds, se identifica
co falar concreto, ¢ dicir, coa actividade lingtistica, dado que o aspecto
psiquico (..) non é mais ca linguaxe «virtual», ou sexa, por un lado, me-
moria estratificada, xeneralizada e formalizada de actos lingiiisticos reais e,
polo outro lado, condicién e posibilidade dun novo falar concreto (Cose-

tiu, p. 92).

Coseriu considera esta nocién de “acervo lingtistico” ou “linguaxe
virtual” como un ente psicoléxico ou psiquico e, en consecuencia, como
algo exterior 4 lingiiistica; esta disciplina “estructura as suas abstraccions
exclusivamente sobre a base de feitos concretamente rexistrados, e non
sobre virtualidades ou conxuntos de representaciéns non investigables
con medios glotoléxicos” (Coseriu, pp. 93-94). De feito, tanto Cosetiu (p.
91) coma Bloomfield (1933, p. 32) cren que esta gramadtica mental debe ser
obxecto de estudio dos psicélogos e non de lingiiistas.

Non deixa de ser curioso que Bloomfield, un dos pais da lingtisti-
ca americana, criticase o enfoque mentalista dos seus predecesores e que
Chomsky, o mdis conspicuo representante da linglistica americana actual,
defenda o mentalismo como unica via de dar conta do fenémeno da lin-
guaxe; e que Saussure, que vén sendo considerado pai do estructuralismo
europeo, tivese unha postura mentalista e que Coseriu, un dos mellores
representantes do estructuralismo europeo actual, sexa partidario do ma-
terialismo.

1.3. Lugar das variedades lingiiisticas

As diferentes aproximacioéns que acabo de presentar pidenlle dife-
rentes tarefas a linglistica. Non vou entrar agora en cal delas me parece
mais desexable: mais ben creo que todas elas son complementarias e que
non existe unha unica via de facer lingiistica. Sen embargo, é preciso
mostrar que existen, cando menos, estas duas perspectivas (alén doutras:
formalismo vs. funcionalismo), porque creo que a identificacion de varie-
dades lingiifsticas é un labor que s6 se pode facer adecuadamente desde a
perspectiva matetialista. A razon foi levemente insinuada arriba: Chomsky
acerta cando afirma que unha /Zingna-I é un obxecto especifico do mundo
natural que reside na mente/cerebro de cada falante. Tamén existen
como obxectos especificos os textos que os falantes producen, todos eles
diferentes, e todos eles derivados de /Jinguas-I, que son os entes que lles
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dan valor comunicativo”. Pola contra, tanto as linguas histéricas coma as
variedades lingiifsticas, diferentes modalidades de /ngua-E, son cons-
tructos creados con diferentes finalidades e por axentes distintos. En vir-
tude de certas convenciéns e crenzas, as persoas estin dispostas a aceptar
que un determinado conxunto de textos esta producido nunha lingua ou
nun dialecto concretos. O caso do galego é paradigmatico: existen falan-
tes que clasifican os textos que producen como textos galegos, existen
falantes que os clasifican como galego-portugueses, falantes que os clasi-
fican como portugueses, como castrapo...

As linguas historicas coserianas son entidades que resultan de
como as persoas ven e explican a realidade; creaciéns socioculturais ela-
boradas por grupos de falantes que se identifican fronte a outros grupos
de falantes como falantes dunha lingua e non doutra. E recofiecido por
todos que non existen criterios lingiifsticos puros que delimiten linguas
historicas ou que agrupen unhas falas con outras dentro dunha lingua
histérica concreta, senén soé criterios politicos ou culturais. Como me re-
corda Henrique Monteagudo, os falantes tamén identifican diferentes
xeitos de falar dentro das stas linguas historicas; isto significa que non s6
identifican linguas histéricas e non sé se identifican como falantes dunha
determinada lingua histérica, senén que dentro das linguas histéricas ta-
mén aprecian variedades e tamén se inclien en variedades que eles son
capaces de intuir; a sia apreciacion das variedades consiste en identificar
nos textos producidos por outros falantes unha serie de items que fun-
cionan a xeito de marcas ou indices. Nun traballo anterior (Dubert, no
prelo 2), propuxen denominar estas entidades como dialectos, fronte as
variedades xeolinglisticas que delimitan os dialectélogos. O recofiece-
mento da existencia destes items marcados e destes dialectos e o seu estu-
dio constitiense elementos fundamentais para explicar o cambio lingtifs-
tico.

Pola sta parte, as variedades lingtiisticas, tamén diferentes tipos de
lingnas-E, son entidades creadas polos lingiiistas 6 abeiro dunha determi-
nada teorfa lingtiistica. Son, polo tanto, unha ferramenta e un froito dun
determinado modo de anilise cientifica dos textos producidos nos actos
de fala. Neste sentido, compre insistir en as variedades linglisticas (e, no
€aso que nos ocupa, os sociolectos) son entes abstractos e non entes mentais

? «O sistema de cofiecemento conseguido -a lingua-I- asigna un status a cada
evento fisico relevante, i.c., a cada onda sonora. Algunhas son oraciéns cun sentido definido
(literal, figurativo ou o que sexa). Outras son intelixibles con, quizais, un significado
concreto, pero estin mal formadas dun xeito ou doutro [...]. Algunhas estan ben formadas,
peto son inintelixibles. A algunhas asignaselles unha representaciéon fonética pero nada mais;
son identificadas como oraciéns posibles dunha lingua, pero non da mifia. Algunhas son
mero ruido. Existen moitas posibilidades. Diferentes linguas-I asignaran diferentes status en
cada unha desas ou doutras categorfas” (Chomsky 1986, p. 26).

11



individnais; os linglistas materialistas crean estes obxectos por diversas ra-
z6ns: manipular un obxecto de estudio uniforme no mar de diversidade
que topamos nos textos, de modo que se poidan enfrontar 4s estructuras
gramaticais inmanentes que neles se perciben sen que os datos muden
continuamente ¢ de modo que o lingiista poida elaborar xeneralizacions
gramaticais validas’; ou ver cémo determinados elementos lingiiisticos
correlacionan con outros elementos extralingtifsticos...

Desde a unha perspectiva materialista, Coseriu insiste varias veces
en que estes entes abstractos non pertencen a esencia da linguaxe (para el,
un conxunto de textos, de secuencias de sons que evocan conceptos), se-
nén que pertencen 4 teoria da lingiifstica. De feito, a propia nocién de /Zin-
gna & abstracta, pois a /ingua é para Coseriu un conxunto de textos (os
unicos obxectos concretos) mis ou menos homoxéneos:

O concepto de /ingna non encontra a sua xustificaciéon na visién retros-
pectiva desde o acto lingiiistico e na formalizacién «en profundidade»
dese mesmo acto, senén, mais ben, na xeneralizacién que se establece «en
amplitude» sobre a base dunha serie de actos lingiisticos, abarcando os
aspectos comuns que neles se comproban. Na analise en profundidade,
desticase o que nun acto lingiifstico é s6 normal e o que é funcional, con
respecto 6s seus modelos; no exame en amplitude, comprébase o que é
comun, o que ¢ 7soglosa, nunha serie de actos lingiifsticos considerados,
sen preocuparnos, ademais, de se algins deles son modelos doutros.
Noutros termos, o concepto de lingua non é analitico, senén descritivo e
sintético, constituindose como sistema de isoglosas, sobre a base do que
chamamos material lingiiistico (suma de actos lingiisticos) (Coseriu, p.
102).

A vision retrospectiva refirese 6s textos xa producidos que serven
de modelo 6s actos lingiifsticos novos; a visiéon en profundidade é o estu-
dio dun acto de fala concreto no que podemos atopar as nociéns de
norma (o que é normal no acto de fala, establecendo a normalidade na se-
mellanza a modelos lingiifsticos anteriores) e de sisfemza (o que € funcional,
establecendo a funcionalidade na capacidade de distinguir significados); a
visién en amplitude refirese 6 que un texto comparte con outros. E claro
que estes atributos da lingua coseriana son aplicables as variedades lin-
giifsticas, que non son mais ca abstracciéns que reflicten dun modo indi-

® Unha xencralizacién como “a funcién de complemento directo pode ser
desenvolvida por 7e, pronome acusativo non-reflexivo P2-Sing.” é valida para moitos textos;
sen embargo, non para todos: nos textos que produce meu pai cabe unha xeneralizacién
como “a funcién de complemento directo pode ser desenvolvida por che, pronome
acusativo non-reflexivo P2-Sing.”. As duas son aserciéns verdadeiras cando se aplican 6s
textos adecuados.
12



recto e obrigatoriamente imperfecto o acervo linglistico con que cada un
dos falantes produce os textos englobados nesa variedade.

Debo ademais sinalar que unha caracteristica que topamos nas va-
riedades lingiifsticas é que non tefien por qué ser entidades homoxéneas:
abonda con que nuns determinados textos localicemos uns trazos con-
cretos que se relacionen con trazos extralingiifsticos para que poidamos
incluir aqueles textos nunha determinada variedade. Cémpre, pois, termos
en conta as duas matizacions que nos presenta Berruto:

As tres dimensiéns de variacién non actdan illadamente, senén que in-
teractdan e se interfiren en varios modos. En primeiro lugar, unha pro-
duccién lingiifstica concreta dun falante calquera terd sempre unha colo-
cacién simultanea 6 longo dos tres eixes: no diatépico, no diastratico e no
diafasico. En segundo lugar, trazos lingliisticos orixinaria e primariamente
marcados como diatépicos poden asumir valor (ainda mais) marcado
diastraticamente, e trazos marcados en orixe como diastraticos poden
asumir valor marcado diatopicamente, de xeito tal que marcaxe diatopica,
diastratica e diafdsica se presentan xeralmente inextricablemente copre-

sentes (Berruto 1995, pp. 149-150).

Como vemos, a primeira matizacién ten que ver cos eixes de va-
riacién e clasificacion dos textos e a segunda co valor sinalador dos {tems
dentro dos propios textos. En canto 6 primeiro punto, Berruto transmi-
tenos unha idea importante: as dimensions de clasificacion dos textos son
rudimentos teéricos que preexisten, a modo de esquema previo, a calque-
ra analise que elaboremos, i.e., a teorfa predi que un texto debe pertencer
a unha variedade sintopica, a unha variedade sinstratica e a unha varieda-
de sinfasica; e que nunha lingua existen mais dunha variedade sintépica
(pois contén variacion diatépica), mais dunha variedade sinstratica (pois
contén variacién diastratica) e mais dunha variedade sinfasica (pois con-
tén variacion diafasica). Un mesmo texto pode ser contemplado desde va-
rias perspectivas: se o contemplamos desde o punto de vista diatdpico, te-
remos un xeolecto; se o observamos desde unha perspectiva diastratica,
obteremos un sociolecto; desde esta perspectiva diafasica, detectaremos
un estilo... Cando empregamos as tres perspectivas a un tempo e dentro
da perspectiva sincrénica, obtemos o que Coseriu denomina unha /Jingna
Jfuncional, que tamén é un ente abstracto.

En canto 4 segunda matizacién, salienta que os trazos ou {tems
lingtiisticos non teflen un valor sinalador absoluto. Un item concreto
pode ser, nuns casos, indicio de que o texto pertence a unha variedade e,
noutros casos, indicio de que pertence a outra: a palabra avd, en compania
da gheada, do seseo laminal, de formas tipo irmdn (mas.) ~ irmdn (fem.), ti
collestes, el comiu ~ el partin, nuite ~ muito, cando quiras... pode ser indicio
da variedade recollida a un ancian dunha aldea de Carnota; a palabra
abuelo en compafia dos mesmos trazos pode ser indicio da fala dun rapaz
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novo da mesma localidade. A palabra avd, con ausencia de trazos coma a
gheada e o seseo, e en compafifa de formas tipo irmdn (mas.) ~ irmd (fem.),
i colliches, el comen ~ el partiu, noite ~ moito, cando queiras, vds colledes...
pode ser indicio da variedade recollida a un profesor da Universidade du-
rante as horas de clase. Outro exemplo provén do seses. Moitos falantes
galegos sesean porque o seseo ¢ un trazo que lle corresponde 6 xeolecto
que falan; algins falantes galegos sesean para aproximar os seus textos 0s
textos comunmente clasificados como portugueses (ainda que provefian
de xeolectos non seseantes). A maiorfa esmagadora dos primeiros empre-
gan a gheada, e dannos con estes trazos e outros mais unha certa infor-
macién xeografica; a maiorfa esmagadora dos segundos evitana, e dannos
con este trazo e outros mais, unha certa informacién social. Asi pois,
dentro de cada variedade encontraremos unha determinada serie de {tems
que non encontramos ou encontramos en menor ou maior medida nou-
tras variedades; o valor sinalador dun item non ¢ absoluto, non depende
do item en si, senén da relacion que se pode establecer, dun lado, entre
ese item e tédolos outros que o acompafian e, doutro lado, entre ese item
e os factores extralingiiisticos cos que o podemos relacionar.

Estas dias matizacions tefien unha nova implicacién que a seguir
presento. Unha variedade é un ente necesariamente estatico, xa que xorde
de contemplar a linguaxe en sincronfa. Sen embargo, os textos sobre os
que se fundamenta esa abstraccion van mudando 6 longo do tempo. Isto
ten como consecuencia que a descricion dunha variedade (ou dunha lin-
gua) tera validez mentres se adectie 6s textos que pretende clasificar. Se-
gundo van cambiando os textos no tempo, deberan ir cambiando as des-
criciéns das variedades (e das linguas) que os describen e clasifican; dado
que os textos cambian mudando trazos ou mudando as asociaciéns entre
uns determinados trazos e uns determinados entes extralingiifsticos, as
descriciéns e clasificacions que desefian as variedades tamén deben cam-
biar, sinalando os novos trazos e as novas relaciéns que estes establecen
con entes extralinglisticos. En definitiva, unha determinada variedade
pode existir 6 longo do tempo con independencia dos trazos que a defi-
nan: as variedades son esenciais; os trazos que as definen son accidentais.

1.4. Criterios de validacion das clasificacions

Do devandito fica un corolario importante. Dentro de cada unha
das perspectivas de variacion é posible identificar diferentes modos de
organizacién: sobre o mesmo conxunto de textos, un dialectélogo seg-
mentara un determinado nimero de variedades xeograficas e outro dia-
lectélogo segmentara un nimero distinto. Todo depende de qué trazos se
prioricen ou de como se organicen. Esta existencia de varias posibilidades
de organizacion lévanos, pola sta parte, a outra cuestién: o criterio de va-
lidacién dunha determinada proposta de clasificacion das variedades lin-
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giifsticas. E certo que é posible segmentar diferentes grupos de variedades
dentro dunha dimensién de variaciéon dada, pero isto non significa que
todalas segmentacions sexan igual de boas (ou de malas)... Se asi fose, non
teriamos un criterio para preferir unhas sobre as outras, nin valerfa a pena
esforzarse por buscar un arranxo dos datos mellor. Coido que deben
existir, pois, criterios de validacién que mostren qué achega ¢ mais ade-
cuada. Evidentemente, serd mellor a clasificacion que mais se adapte a
uns presupostos teoricos; e seran mellores presupostos tedricos os que
teflan unha capacidade de prediccién mdis afinada.

Vexamos dous exemplos. Nun estudio anterior pareceume en-
contrar unha especie de escalas de implicaciéon na fala de Santiago de
Compostela (Dubert 1999). Destarte, se unha fala presenta 7 antibidtico (a
langa), presenta tamén e paragdoxico (comere); ou ter e paragdxico non impli-
ca ter 7 antihidtico e non conter ¢ paragdxico implica non conter 7 antihidti-
¢o. Desta maneira, pddense crear tres variedades lingiifsticas:

* variedades que presentan e paragdxico e i antibidtico,
* variedades que presentan so ¢ paragixico,
* variedades que carecen de ¢ paragdxico e de 7 antibidtico.

O segundo exemplo vénnos do tratamento do fonema /x/ nas
falas santiaguesas. Unha antiga clase de palabras caracterizada por conter
un son tipo [X] esta sendo xebrada en tres clases distintas seguindo pautas
léxicas:

* un grupo de palabras tipo gaso esti a mudat/mudou ese son tipo
[X] por [g, W], con certeza, por mor da influencia do castelan;

* un grupo de palabras tipo exemplo esta a transformar/ transfor-
mou, baixo o peso do estandar galego, ese son tipo [X] nun son
tipo [f1;

* ¢ un grupo de palabras tipo A7ppy mantén ese son tipo [X] (son
préstamos comuns 6 espafiol e 6 galego, ou en castelanismos
que nunca se adaptan tipo pzjo).

Estas tres clases fonoléxicas vinculanse de diferentes maneiras con
grupos de variedades: a fa/a 1 mantén [x] en tédolos casos; a fala 2 crea

unha clase de palabras (O) en que [x] estd a pasar/pasou a [g, U] e outra
clase (B) en que [x] se mantén; a fu/a 3 produce unha clase de palabras (Y)
en que [x] estd a pasat/pasou a [g, uj], outra clase (8) en que [x] estd a pa-

sar/pasou a [[] e outra (€) en que [x] se mantén (véxase cadro A).



Fala 1 [xato], [exemplo], [Xipi]

Fala 2 |clase a: [xato] > [gato] clase B: [exemplo] e [xipi]

Fala 3 |clase y: [xato] > [gato] |clase &: [exemplo] > [efemplo]  |clase € [xipi]

Cadro A

Existe tamén unha especie de implicacion: se nunha fala se di s6
[xato], ¢ probable que se diga s6 [exemplo]; se noutra fala se di
[eJemplo], é méis probable que se diga [gato] ca que se diga [xato]. Tanto
no caso de arriba coma no de abaixo existe un poder predictivo: obser-
varmos 7 antihidtico nun texto predi que encontremos e epentético; obser-
varmos nun texto [efemplo] predi que encontremos [gato]. Isto poderia
indicar que establecermos estas variedades linglisticas € licito, pois non sé
agrupa lectos que comparten algun tipo de trazo, senén que nos predi
cémo poden funcionar.

1.5 Definicion de sociolecto

Unha vez establecido o lugar que as variedades lingiifsticas ocupan
na teorfa linglifstica, paso a ofrecer unha definicién de sociolecto. Para isto,
tomarei unha definicién de manual e asumirei tédolos riscos que isto
comporta. Un sociolecto sera unha variedade linglistica que se poida aso-
ciar a un grupo social, i.e., un conxunto de trazos que tenden a aparecer
nos textos producidos por grupos sociais concretos. O problema funda-
mental deste tipo de definicién é establecer qué son os grupos sociais ou
qué etiquetas empregamos para definilos. Nunha sociedade como a galega
ainda non parece ter importancia o factor étnico (ainda que afirmar isto
supdn sermos excluintes con comunidades coma a xitana ou as incipien-
tes comunidades de inmigrantes, fortemente caracterizadas lingtistica-
mente), nin o factor relixioso... Pola contra, dime a impresién de que si
teflen importancia os factores ideoléxicos (a maiorfa dos nacionalistas,
por exemplo, caracterizanse por un modo especial de falar) ou os factores
relacionados coa lingua materna. Os autores do MSG (p. 24), por exem-
plo, consideran as clases sociais que empregaron no seu traballo como o
resultado da funcién de varios factores: a profesion, os estudios, o nivel
de ingresos e a procedencia xeografica. Outra vez, unha clase social é
unha abstraccion.

A variacién sociolectal en Galicia quizais vaia unida a un conxunto
de todos estes factores: procedencia xeografica do falante, lingua materna
que ten, profesiéon que desempefia, ideoloxia que defende o falante, a
procedencia xeografica (rural, vilega, urbana...), etc. Por outra parte, creo
que existe unha xerarquia de ordenacién das variedades, de modo que a
primeira gran divisién é a diatopica; dentro de cada xeolecto existiran di-
ferentes sociolectos; e dentro de cada sociolecto, un conxunto de estilos.
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En todo caso, o meu problema ¢é establecer conxuntos de trazos
lingtiisticos (variedades lingiifsticas) e non conxuntos de individuos, como
o problema do dialectélogo é establecer conxuntos de trazos lingtisticos
e non estudiar a realidade xeografica sobre a que os trazos se estenden. O
meu ¢ un traballo descritivo; a segunda fase, explicativa, non a pode facer
s6 o lingtista: precisa da axuda do historiador, do sociélogo, do xedgrafo,
do xenetista, do psicélogo social, etc.

2. Os sociolectos de Galicia: breve repaso bibliografico

Non ¢ nova a preocupacién polos sociolectos que conviven en
Galicia. O certo é que meditaciéns sobre este tema xa se produciron 6
longo do século XIX acompafiando a procura dunha norma escrita co-
mun para a lingua galega. O noso mais grande gramatico deste século,
Saco y Arce, razoaba asi acerca dos datos sobre os que construfu a sta
obra:

Tal vez se me tachara de ser en él [este ensaio] sobradamente servil a
causa del respeto que muestro a los modos de decir y de alterar las pala-
bras usadas por la gente de campo; pero a esto responderé: primero, que
una lengua que apenas puede llamarse escrita, no puede tenerse por pura,
sino tal como la hablan las unicas personas que no se han dejado aun
contagiar del castellano, esto es, los rusticos; segundo, que el examen
atento y comparativo de esas alternancias, al parecer opuestas a la correc-
cién gramatical, me ha hecho conocer que tienen su fundamento en la
naturaleza e indole particular de la lengua misma (Saco y Arce 1868, p.
XXV).

As duas ideas principais deste paragrafo sorprenden pola sia mo-
dernidade. A dltima refirese, por exemplo, 4 naturalidade e 4s causas in-
ternas do cambio lingiistico, algo que podemos encontrar nos funda-
mentos da gramatica histérica de orientacién estructural, cando se nos
fala de ocos no sistema, de cadeas de traccién ou cadeas de propulsion,
etc., ou nas motivaciéons que os funcionalistas buscan no cambio cando
nos falan do equilibrio entre o aforro no esforzo articulatorio e a necesi-
dade de manter as diferencias na produccién para mellor transmitir a in-
formacion, de xeito que se facilite a percepcion. Unha vision, en definiti-
va, lonxe da mais tradicional e simplista do cambio como simple corrup-
cién provocada polo desleixo ou a ignorancia dos falantes.

Modernamente, Alvarez Caccamo (1989) propén un continuum
interlingtifstico “galego <—> espanhol” (p. 284) que ten nun extremo di-
ferentes formas de galego estindar (as diferentes linguas normativas) e no
outro o espainol estindar de Galicia. No medio, e camifando do galego 6
castelan, encontranse unha serie de etapas que el denomina galego urbano,
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un galego interferido, un espaiiol acastrapado e un espasnol subestindar. A
mifa clasificacién, como se vera, leva mais ala esta de Caccamo, ainda que
non concorda con ela. Caccamo fala dun conxunto de falas coloquiais
“fundamentalmente rurais e de uso no ambito familiar e local”, doutro
grupo “reduzido de variedades estandares, de orixe urbana, encetando o
seu dinamico desenvolvimento interno e aceptagom social en situacons
formais”, e, finalmente, dun “conjunto de variedades interferidas galego-
espanhol, sistemas relativamente autbnomos situados em diversos pontos
dum hipotético continuum de fala galego <—> espanhol” e empregadas
nas zonas periféricas nas grandes cidades. Un dos problemas que encon-
tro aqui é que se clasifica as variedades do primeiro grupo como falas co-
loquiais, o que nos leva a pensar que os galegofalantes das aldeas s6 tefien
estilos coloquiais; sen embargo, todo falante normal debe, cando menos,
saber producir textos nunha serie de estilos mais ou menos formais. No
mesmo sentido, creo pouco adecuado o vencello entre as variedades pré-
ximas 6s estandares e 4 formalidade, xa que non poucos os falantes que
en certos contextos informais empregan formas propias do estandar. Por
outra parte, como xa dixen na introduccién, eu non creo na existencia
dun continuum, senén na existencia de dous: os falantes clasifican os seus
textos como galegos ou como castelans, con independencia de se os con-
sideran bo ou mal galego ou bo ou mal castelan.

Monteagudo e Santamarina (1993) esbozan seis grupos de varie-
dades lingiifsticas en Galicia: catro que consideran mdis ou menos esta-
bles, nomeadamente, o galego estindar, o galego popular, o casteldn estindar
e o casteldn rexional, e dous que xulgan extremamente inestables, o castra-
po e o chapurrao; Vidal Figueiroa (1997) s6 sinala tres (na area de Vigo,
pero quizais extensibles 6 resto de Galicia): un vigués tradicional, un galego
urbano culto e o castelin; Regueira (1999), tomando en consideracion sé o
galego, detecta un galego popular, un galego estandar e un novo galego urbano.
Sen embargo, non podo estar de acordo con ningunha destas dltimas di-
visions do continuum sociolectal do galego, por consideralas, cando me-
nos, insuficientes. Mais ainda, estd por demostrar que existan vatriedades
extremamente inestables, como queren Monteagudo e Santamarina. ¢En
que consiste esa inestabilidade? Un individuo que domine unha determi-
nada /ingua-I producira un tipo concreto de textos que a reflictan; se de-
senvolveu esa /inguna-I como se desenvolven tédalas /inguas-1, i.e., a través
da exposicion a unha serie de textos, ¢en que sentido seran os textos que
produzan inestables? Por outra parte, ninguén en Galicia estudiou deti-
damente as falas que producen os monolingiies castelans que pretenden
falar galego nin as falas que producen os monolingiies galegos que pre-
tenden falar casteldn; os avances na investigaciéon da adquisicién de se-
gundas linguas mostrannos que falantes diferentes (incluso falantes pro-
venientes de diferentes linguas) tenden a producir textos semellantes, que
contefien e repiten os mesmos tipos de erros. Non sabemos se existen ou
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non patréns nos monolinglies galegos ou castelans que queren falar a ou-
tra lingua da comunidade, ainda que ¢é facil pensar que si os haxa. E se
existen tales patréns, como a teorfa da adquisiciéon das segundas linguas
poderfa axudarnos a crer, estas variedades non poden ser tan inestables
nin impredicibles. Por outra parte, non creo que estas ultimas variedades
deban ser consideradas sociolectos; todo o madis, son formas individuais
de interlingna (vid. infra).

3. Unbha nova proposta de clasificacion dos sociolectos galegos

A proposta de clasificacién dos sociolectos galegos que aqui pre-
sento estd baseada nalgtns logros da crioulistica, disciplina que, 6 meu
xuizo, nos ofrece un conxunto de ferramentas moi utiles para afondar na
situacion lingiifstica de Galicia. As razéns son obvias: nas sociedades en
que se falan crioulos adoitan producirse fenémenos de linguas en con-
tacto, cunha lingua mais prestixiada e elaborada ca outra e con fenémenos
de variacién e cambio lingifstico motivados por esta situaciéon de con-
tacto’. Nesta exposicion tamén me penso beneficiar do marco teérico de-
sefiado por MuljalpEill)= (1991), empregando os conceptos xa
cofiecidos de vello na sociolingtistica galega de /lingua cuberta e lingua
terto.

3.1. Os sociolectos antes da divulgacion do estandar

Ata hai ben pouco, o galego foi unha lingua cuberta polo castelin.
Sen embargo, ainda que real, esta expresion resulta excesivamente xenéti-
ca. Creo que non me equivoco se digo que a variedade de castelan que
mais relacién mantifia co galego non era o castelin estindar tal e como vén
sendo descrito na gramatica da RAE, senén unhas formas xeolectais de
castelan tendentes a esa variedade. Este castelin culto de Galicia contén
formas que lle son propias e (0 que me parece mais importante) que non
estan estigmatizadas en ningan grupo social, de xeito que non constitien

O feito de que tome termos da crioulistica non significa que acepte ou pense que
o galego estai nun proceso de crioulizaciéon. Esta idea paréceme simplemente un
despropésito que xorde de ignorar qué é un crioulo e cémo xorde. Dada a proximidade
lingtiistica entre galego e castelan, e dados os cambios que introduciu no galego o contacto
lingiifstico co casteldn, todo o mais que se podera dicir é que se estd a producir (ou que
estivo a piques de producirse) un proceso de dialectalizacion por subordinacién do galego con
respecto 6 casteldn (algo parecido é que lle pasou 6 aragonés con respecto 6 castelan; véxase
Montes Giraldo 1984) coas repercusions lingtiisticas asociadas de todos cofiecidas.
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. . 5 . z
estereotipos nin marcadores’. Por exemplo, estas variedades caracterizanse,
quizais, por un

* uso de trazos gramaticais propios do galego alleos 6 castelan es-
tandar (formas do pasado simple no canto das compostas: comi
por he comido en hoy comi carne; uso de perifrases coma dar hecho:
no di hecho la comida a tiempo; sobrexeneralizaciéns hipercorrec-
toras: sobre o paralelismo gal. estar na casa > cast. estar en casa
construese o castelan agalegado estar en cama);

* uso de {tems léxicos galegos (pan reseso ou coger el ninio en el colo,
apurar ‘apresarse’, esmagar; uso de galeguismos non traducidos:
empanada de xonbas),

patréns fonoldxicos propios do galego (distinguir entre [bengo]
P1 sing IPres de vengar’ e [bengo| ‘P1 sing IPres de wvenir’,
[kome] ‘P3 sing IPres de comer fronte a [kome] ‘P2 sing Imp de
comer)'.

Neste sentido, pédese dicir que estes modelos de casteldn culto de
Galicia funcionaban coma se fosen acrolectos’, variedades lingiifsticas cas-
telas tendentes 6 casteldn estindar xeral, sen chegaren a ser exactamente
coma el, e que realmente dominaban poucas persoas. Co paso do tempo,
o castelan instalouse de tal xeito na sociedade galega que se volveu lingua
materna de moitas persoas de diferentes grupos sociais e foi capaz de
crear xeolectos fortemente agalegados, moi tendentes 6 galego, de xeito
que se crearon unha especie de basilectos castelins de Galicia. Tanto na sia
forma de acrolecto coma na sta forma de basilecto, o castelin puido

* Unha vatiable lingiifstica que “se converte nunha das normas que definen a
comunidade de fala, e tédolos membros da devandita comunicade reacciona de xeito
uniforme 6 seu uso (sen ser necesariamente conscientes diso)” chamase marcador (Labov
1972, p. 230); “os estereotipos son formas socialmente marcadas, etiquetadas de forma
nototia pola sociedade. [...] Un estereotipo social é un feito social, que forma parte do
cofiecemento xeral dos membros adultos da sociedade; isto é certo ainda que o estereotipo
non se axuste a ningun conxunto de feitos obxectivos. Os membros dunha comunidade
lingtiistica comentan e conversan sobre os estereotipos. [...] Algins trazos estereotipados
estan fortemente estigmatizados, pero son tamén resistentes e duradeiros” (Labov 1972, pp.
387-388).

6 - . . . .
E un feito que hoxe en dia, moitos destes trazos desapareceron de moitas
variedades castelds de Galicia: un exemplo claro témolo no uso cada vez mais habitual dos
tempos compostos e na cada vez mais comun fusién das vocais medias.

! . . . .. .

Nos lugares en que conviven os crioulos e as linguas de prestixio que serviron de
base na creacién daqueles, o acrolecto é a vatiedade do crioulo “que estd mais cerca, ou que
posiblemente incluso xa ¢ indéntica, 4 lingua de prestixio”; o crioulo mais puro ¢é
denominado basilecto e, entre o basilecto e o acrolecto existen variedades intermedias
denominadas mesolectos (Trask 2000, s. v. post-creole continunm).
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transformarse na lingua propia dunha parte significativa da poboacién.
En todo caso, o castelan agalegado ou basilectos castelans de Galicia non
constitien unha masa uniforme que se opofia 6 castelan culto de Galicia
ou 6s acrolectos casteldns, sendén que quizais se poidan establecer diferentes
variedades con limites difusos 6 longo dun continuum. Cada unha das va-
riedades que se poidan segmentar nese continuum constituitfan sociolec-
tos intermedios ou mesolectos, propios de diferentes grupos sociais, carac-
terizados por posuir diferentes trazos diverxentes do casteldin culto de Gali-
cia e dos basilectos castelins de Galicia. Deste xeito podemos atopar dife-
rentes variedades lingtifsticas establecidas segundo os seus trazos internos,
como tento mostrar no cadro B.

basilecto castelan de Galicia | estdbanos alli | voy ver eso estes déame

mesolecto 1 estdbamos voy ver eso | estes déame
alli

mesolecto 2 estdbamos voy a ver eso | estes déame
alli

mesolecto 3 estdbamos voy a ver eso | estos déame
alli

acrolecto castelan de Galicia | estdbamos voy a ver eso | estos déme
alli

Cadro B

E posible que os falantes do mesolecto 3 estigmaticen formas do
basilecto e dos mesolectos 1 e 2 (de feito, iso é o que pasa); e que os fa-
lantes dos mesolectos 2 estigmaticen formas do mesolecto 1 e do basi-
lecto, etc. E ¢é posible que os falantes do acrolecto descualifiquen o caste-
lan dos falantes dos mesolectos e do basilecto como mal castelan, a pesar
de que todos digan pan reseso ou subir al colo, pois s6 algunhas das formas
que caracterizan os mesolectos e os basilectos funcionan como marcadores
(incluso s6 algunhas se transforman en estereotipos); as formas que coinci-
den coas do acrolecto son consideradas licitas.

Ainda que ata agora estiven referindome 6 galego coma se fose
unha soa variedade, é 6 meu xuizo mais acertado considerar que tampou-
co esta lingua constitie un sistema uniforme, pois no seu seo resulta facil
encontrar diferentes variedades lingtifsticas con distribucién sociolectal xa
de antigo, como mostran as afirmacions dos diferentes apoloxistas do sé-
culo XIX, que distinguian o galego das vilas e o das aldeas, etc. Como si-
nala Regueira (1999, p. 859), as variedades vilegas diferéncianse das al-
deis, entre outras cousas, pola sia maior castelanizacion.

Calquera investigador que se achegue hoxe 6 galego pode com-
probar como realmente se poden establecer diferencias entre distintos so-
ciolectos en funcién da cantidade de innovaciéns castelanizantes que apa-
rezan ou en funcién da cantidade de trazos emxebres que se conserven
(harmonizaciéns vocalicas, labializaciéns, vocais epentéticas e antihiaticas,
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por exemplo). As formas de galego mdis conservadoras tanto no acento
coma no léxico ou na gramatica poderfan denominarse basilectos galegos.
Sobre estes basilectos existiron diferentes mesolectos que se podian esta-
blecer en funcién dos trazos internos que compartian co acrolecto castelin
de Galicia (véxase o cadro C).

basilecto galego

moita calor

fan coma Antonio

colle a culler

mesolecto galego 1

moita calor

fan coma Antonio

colle a cuchara

mesolecto galego 2

moita calor

fan como Antonio

colle a cuchara

mesolecto galego 3

moito calor

fan como Antonio

colle a cuchara

acrolecto castelan mucho calor hacen como Antonio | coge la cuchara

Cadro C

Poderfa dicirse que os mesolectos galegos 2 e 3 contifian formas
que tenden 6 castelan en diferentes graos; deste xeito, é posible dicir que
estas variedades lingiifsticas se comportaban coma se fosen mesolectos exo-
glosicos (pois eran variedades galegas que tifian o castelan por acrolecto),
fronte 4s variedades castelas que viamos antes, que serfan mesolectos endo-
glosicos (pois eran variedades de castelan que tifian o casteldn por acro-
lecto).

3.2. Unha nova situacion: o acrolecto galego

En todo caso, nestes altimos lustros xurdiu unha nova figura, o
galego estdndar, variedade lingiifstica mais ou menos homoxénea elabora-
da a partir do conxunto das falas galegas modernas. A través do ensino,
dos medios de comunicacién e do seu uso en actos oficiais, esta nova va-
riedade emerxente constitiese nunha nova lingua teito que xera 4 sua vez
un novo acrolecto, o acrolecto galego, que é un sociolecto tendente 6 galego
estandar, ainda que contén no seu interior formas excluidas da variedade
normativa: hiperenxebrismos, lusismos, dialectalismos e castelanismos.
Precisamente ¢ a aparicién de hiperenxebrismos e lusismos, xunto con
formas estandares ou con dialectalismos que non coinciden cos dialecta-
lismos do falante, o que separa esta variedade do basilecto galego. Non ¢é
dificil escoitar escritores, profesores ou intelectuais que empregan dialec-
talismos coma parteu, cancids, sesia, 6 lado de formas estandares coma par-
ciats ou hiperenxebrismos coma divirio...

Este acrolecto galego comeza hoxe a subordinar o basilecto gale-
20, que deixa de orientarse s cara 6 castelan e que tamén pasa a conver-
xer co galego estandar. Se isto é certo, como eu creo, deberiamos esperar
a creacién dun novo continuum que una basilecto e o acrolecto galegos a
través de varios mesolectos endogldsicos (por teren o galego como lingua a
que tenden). O conxunto formado por estes basilectos galegos e os dife-
rentes mesolectos galegos ¢ o que eu denomino galego popular. A verifica-
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cién desta posibilidade encéntrase no meu estudio do galego de Santiago
de Compostela (Dubert 1999), no que achego probas abondas de que este
fenémeno estd a suceder, e existen xa falantes que empregan un meso-
lecto que non coincide nin co estandar, nin co acrolecto galego que fala-
mos moitos profesionais da lingua nin co galego popular da cidade: “asta
ten unhos guardias... unha compafia de.. de siguridd... ¢como se
chama?... son privados... que non son municipais”.

O cadro D mostra unha posibilidade de agrupamento de tédolos
sociolectos; nel vese como considero o galego popular unha agrupacion
dos basilectos e mesolectos galegos.

teito: galego estandar teito: castelan estandar
acrolectos galegos acrolectos castelans
galego popular mesolectos galegos 1, 2... mesolectos castelans 1, 2...
basilecto galego basilecto castelan
Cadro D

Non ter presentes todos estes sistemas pode conducir a cometer
erros. Por exemplo, nun traballo sobre a adquisicién do léxico nunha
nena bilingtie, Lopez Romalde (1996) clasifica como palabras do lexicon
castelan da nena formas coma agua, abora, cuna, decir, yogurt (quizais pola
pronuncia [Fo'wjur])... Sen embargo, cémpre sinalar que estas palabras
poden figurar, marcadas como galegas, no lexicén dun falante de galego
popular xunto con formas coma cabalo ou roda. De feito, a propia autora
aclara que a lingua a que esta exposta a menifia non é galego estandar, se-
nén que é un galego bastante castelanizado (p. 118).

3.3. O novo galego urbano: interferencias por substrato, transferencias nega-
tivas e as interferencias por contacto.

No seo deste conxunto de variedades lingiifsticas, Regueira (1999)
illa unha, denominada novo galego nrbano, que conta cunha morfoloxia e
un Iéxico moi préximos 6 galego estindar e cun sistema fonoloxico, unha
sintaxe e unha fraseoloxia moi castelanizados. E un sistema innovador,
que se afasta en varios aspectos das variedades galegas xa mencionadas,
pero que segue sendo categorizada como galego. O novo galego urbano é a
via de expresiéon en galego de moitos falantes co castelan como lingua
materna.

Esta variedade ten a sta orixe na socializacién dunha interlingua fo-
silizada. O termo interlingna refirese 6s textos producidos por un falante
non-nativo dunha lingua. O termo fosi/izacidn refirese 4 presencia conti-
nua dun determinado tipo de erros neses textos; estes erros reflicten o
feito de que o falante non-nativo cesa de aprender a segunda lingua (Gass
e Selinker 1994).
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Moitos destes erros tefien a sia orixe no emprego que os aprendi-
ces dunha segunda lingua empregan os seus cofiecementos da sua lingua
nativa na sda tentativa de producir textos na lingua que estan a aprender.
Esta estratexia denominase #ransferencia e, en funcién dos resultados obti-
dos, adoita clasificarse con duas etiquetas: positiva ou negativa. Son transfe-
rencias positivas as que non producen erros: 2.g., dado que galego e caste-
lan comparten a concordancia de adxectivos e determinantes cos subs-
tantivos, o falante de castelan que aprende galego non ten por qué memo-
rizar as regras que xeran esa concordancia: a gramatica do castelan forné-
cellas directamente. Son #ransferencias negativas as que producen erro: e.g.,
a colocacién dos pronomes cliticos en casos coma /o dixen en, pero o fago
en mellor. Algo que nos debe quedar claro é que transferencia positiva e
transferencia negativa non son dous procesos distintos. O que é positivo ou
negativo son os resultados da estratexia de transferencia. Os falantes em-
pregan algins dos cofiecementos lingiifsticos que valen para producir
textos nunha lingua cando pretenden producir textos na outra: o traspaso
unhas veces produce formas correctas e outras veces produce formas in-
correctas (Gass e Selinker 1994). Isto explica, en parte, as orixes do #ovo

galego nrbano'.

Este tipo de problemas de fransferencia que afectan 6s aprendices
deben ser desligados dos problemas que afectan 6s falantes nativos en
situaciéns de contacto. Neste ultimo caso, Thomason e Kaufman (1988,
p. 37) distinguen entre préstamo e interferencia por substrato. O préstamo é a
incorporacion de trazos foraneos nunha lingua por parte dos seus falantes
nativos: a lingua nativa mantense pero cambia debido 4 adicién deses tra-
zos incorporados. Invariablemente, nunha situacion de préstamo, os pri-
meiros trazos alleos que se integran son palabras. Se a lingua foranea
exercese unha presion cultural forte e longa sobre o grupo de falantes que
aceptan os préstamos, acabaria por ser posible que tamén entrasen trazos
estructurais (sexan elementos fonéticos, fonoldxicos, morfoléxicos ou
sintacticos...). Evidentemente, este é o caso do castelan e o galego na ac-
tualidade, e isto é o que xustifica a existencia de diferentes mesolectos, que
son o froito dos diversos graos de presion. A interferencia de substrato
(Thomason e Kaufman 1988, p. 38) consiste na influencia que os falantes
da interlingna fosilizada exercen sobre os falantes nativos; estas interferen-
cias comezan mais ben pola fonoloxia e a sintaxe, e 4s veces inclden ele-
mentos da morfoloxia. Nétese que o termo interferencia de substrato é apa-
rentemente problematico, pois os falantes da lingua nativa non tefien a
lingua materna dos aprendices como lingua de substrato; son os aprendi-

* Existen outros tipos de fontes de erro, as xeneralizacions (dixo que faleille en) ¢ a
evitacidn (tentar evitar estructuras por medo a cometer erros), por exemplo, pero non
interesan agora.
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ces quen transfiren cofiecementos da sta lingua materna (que funciona
como lingua de substrato) cando queren producir textos na lingua obxec-
tivo. A diferencia entre préstamo e interferencia por substrato consiste en
que no primeiro os falantes nativos (de galego) toman trazos directamente
da lingua allea (do castelan), mentres que na interferencia por substrato
toman trazos da lingua allea (do casteldn) a través da modalidade da sta
lingua que falan os aprendices (o novo galego urbano).

O novo galego urbano é, fundamentalmente, unha variedade locali-
zada na fala de grupos sociais con prestixio. Dada a sta capacidade de in-
fluencia, quizais cumprirfa situala 4 mesma altura c6 acrolecto galego.
Hoxe en dfa comeza xa a haber falantes que tefien como lingua materna
algan tipo de novo galego urbano.

4. Conclusions

Neste traballo presentei unha nova clasificaciéon dos sociolectos
galegos. Tras reflexionar sobre o status teérico das variedades lingtifsticas
e sobre outras analises anteriores, elaborei unha proposta de clasificacion
dos sociolectos galegos creada a partir das ferramentas que produce a
crioulistica. Deste modo, concluin que en Galicia podemos encontrar
dous continua lingiifsticos: un no que se verifica a existencia de variedades
lingiifsticas galegas e outro no que se verifica a existencia de variedades
lingiifsticas castelas. As linguas normativas exercen de zeito de todas estas
variedades; as variedades de mais prestixio son denominadas acrolectos e as
de prestixio mdis baixo son denominadas basilectos; unhas e outras estan
conectadas por toda unha serie de mesolectos. Os basilectos galegos son os
que contefien mais formas propias dos dialectos galegos; os basilectos cas-
teldns son variedades de castelan moi interferidas polo galego. Os mesolec-
tos galegos diferéncianse en virtude da cantidade de formas galegas que
conservan e de trazos do castelan que inclten; os mesolectos casteldns dis-
tinguense entre si por mor da cantidade de galeguismos que contefien. Os
acrolectos castelins contefien distintos tipos de dialectalismos e formas ga-
legas que non estan estigmatizados polos falantes destas variedades (ainda
que si estigmaticen as formas galegas dos outros lectos); os acrolectos gale-
gos contefien formas do galego estandar (ou dos galegos estandares), mais
unha serie de hiperenxebrismos, lusismos, castelanismos e dialectalismos
galegos. O lado destas variedades, estan a xurdir outras denominadas 7ovo
galego nrbano, faladas por castelanfalantes que empregan o galego (pola ra-
z6n que sexa); estas variedades presentan unha fonoloxia e unha sintaxe
moi castelanizadas e unha morfoloxia e un léxico moi proximos 6s das
variedades estandar.
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