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1. Algsins conceptos basicos

O concepto de actitude, que na actualidade desempefia un pa-
pel multidisciplinar, foi inicialmente extraido da psicoloxfa social.
Esta disciplina concedeulle extremada importancia nos anos sesenta,
ata o punto de que moitos dos seus teorizadores a definiron coma o
estudio cientifico das actitudes humanas. Posteriormente serfa adop-
tado por aqueloutras materias que, cada unha no seu 4mbito, se en-
frontaban coa necesidade de atopar explicacién para certas conductas
do home -ast a Socioloxia, a Antropoloxfa, a Historia, a Pedagoxia e,
como non, a Lingiiistica.

Dias das cuestiéns mais debatidas arredor das actitudes huma-
nas foron os problemas da stia definicién e da sta estructura interna.
Tanto ¢é asi que xurdiron ddas correntes tedricas diferentes, que de-
ron lugar a senllas escolas, segundo o punto de vista teérico adoptado
na sua definicién (mentalista e conductista), e outras ddas segundo se
defendese unha estructura de unha tnica ou varias compofientes
(multicompofiencial e monocompofiencial).

Comezando pola definicion de actitude, a perspectiva menta-
lista, con Allport (1935)! como un dos seus maiores expofientes,
considera que as actitudes son constructos hipotéticos que exercen
unha funcién mediatizadora entre o estimulo e a resposta (verbal ou
non verbal) que este provoca na persoa. A escola conductista, pola

1 En palabras do propio Allport (1935: 798-844): “An attitude is a mental and
neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive or
dynamic influence upon the individual's response to all objects and situations with
which it is related” (citado a través de Ajzen e Fishbein, 1980: 17).
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sta parte, concibe as actitudes como conductas ou respostas puntuais
a situaciéns sociais determinadas, directamente observables e suscep-
tibles de medicién mediante métodos estatisticos. Desde este tltimo
punto de vista a actitude é unha variable totalmente dependente da
situacién concreta, o que leva consigo certa asuncién de determinis-
mo social. Co rexeitamento conductista do principio de que en si-
tuaciéns moi semellantes se poidan amosar actitudes moi semellantes
cara a un mesmo obxecto e, xa que logo, conductas paralelas, estase a
negar a sta posible sistematizacién e o seu poder predictivo sobre a
conducta. A perspectiva mentalista implica, por outra banda, a im-
posibilidade de observacién directa das actitudes e a necesidade de in-
ferilas indirectamente a través do comportamento ou directamente
mediante respostas individuais a preguntas concretas. Non obstante
ten a vantaxe de contar coa racionalidade do ser humano e coa sia
capacidade para almacenar a informacién recollida en experiencias
pasadas e utilizala na interpretacion de situacions posteriores, seguin-
do principios de coherencia persoal relativamente estables e dura-
deiros.

Polo que se refire 4 estructura interna das actitudes, a escola
monocompofiencial rediicea a unha dnica compofiente que se identi-
fica coa avaliativa (Ajzen e Fishbein 1980), mentres para a multicom-
pofiencial, seguida case unanimemente dende 1950, cémpre distinguir
tres compofientes no interior das actitudes: cognitiva, avaliativa ou
afectiva, e conductual.

A compofiente cognitiva identificase co cofiecemento que o
individuo postie sobre o obxecto da actitude. Este cofiecemento esta
composto por unha serie de crenzas acertadas ou desviadas que se
orixinan despois de procesar a informacion entorno ao mesmo. En
relacién con esta informacién compre ter en conta dous conceptos
clave, o de diferenciacion e o de centralizacién (Deprez & Peersoons
1987). A diferenciacién refirese tanto 4 calidade coma cantidade de
informacién sobre o obxecto, que pode ser deficiente ou desviada e,
polo tanto, dar lugar a crenzas mal fundamentadas (estereotipos) ou,
pola contra, correcta e abundante. A centralizacién ten que ver coa
importancia dos datos informativos para a representaciéon do
obxecto. Asi mesmo, as crenzas poden ser clasificadas tendo en conta
o xeito en que se xeran (Ajzen e Fishbein 1980). Dende este punto de
vista obtemos: crenzas descritivas ou orixinadas trala participacion
dunha experiencia directa co obxecto, crenzas informativas ou ad-
quiridas a través da informacién proporcionada por terceiras persoas
e crenzas inferenciais, xeradas a través de procesos de relacién ou de-
duccion.

A compofiente avaliativa vén sendo tradicionalmente conside-
rada como a compoiiente central das actitudes. Esta constituida polos
sentimentos cara ao obxecto da actitude, que poden ser favorables
(latitude de aceptacion), desfavorables (latitude de rexeitamento) ou
indiferentes (latitude de non-compromiso). En ocasions o obxecto
pode suscitar valores emocionais rixidos e fortemente diferenciados
por lle seren altamente favorables ou desfavorables e que, ademais,
participan do denominador comin de estaren orixinados por crenzas
sobrexeneralizadas e desatinadas, dando lugar ao sistema de prexuizos
do individuo.

Finalmente, a parte activa da actitude esta formada pola com-
pofiente conductual, que remite 4 tendencia a reaccionar cara aos
obxectos dunha forma concreta. Quizais un dos aspectos mais deba-
tidos e problematicos da teorizacion sobre as actitudes sexa o da re-
lacién que esta compofiente mantén coas outras dias?. O esclarece-
mento destas relacidns, en especial a existente entre as compofientes
afectiva e conductual, erixiuse nun dos temas imprescindibles dentro
do estudio das actitudes sociais. Tanto é asi que se ao estudio das acti-
tudes se lle deu algtin valor ademais do puramente descritivo, foi pola
stia suposta capacidade predictora e explicativa da conducta humana.
Na actualidade, ante a, moitas veces, extrema falta de consistencia en-
tre actitude e conducta, tense en conta a presencia dunha serie de fac-
tores mediadores. Déuselle, por exemplo, extraordinaria importancia
a0 contexto situacional e a variables sociais (sexo, idade, clase, etc.)
ou de personalidade, admitindo, ademais, a existencia de tipos de
conducta verbal ou non verbal. Desta maneira, certas actitudes terian
tendencia a manifestarense a través dunha expresion verbal na maio-
ria dos suxeitos e outras a materializirense por medio da accién ma-
nifesta? .

Co obxectivo de construir un aparato tedrico que solucionase
o problema da relacién entre actitude e conducta xurdiu a teoria da
accion razoada de Ajzen e Fishbein (1980). Segundo a mesma, non
existe unha relacién directa entre unha determinada actitude cara a

2 As dificultades para dilucidar o tipo de relaciéns que estas tres compofientes
mantefien entre si foi un dos principais argumentos esgrimidos pola escola monocom-
poiiencial en contra da multicompofiencial. Tales dificultades desembocaron na década
dos sesenta na negacién do concepto de actitude.

Unha das investigaciéns mais decisivas neste sentido foi a de LaPiere (1934).
Este investigador acompaiiou 2 unha parella de chineses a 251 hoteis norteamericanos e
s6 nun deles lles foi negada a entrada por mor da stia raza. Seis meses mais tarde
envioulles unha carta aos directores dos mesmos hoteis preguntindolles se admitian
orientais: 0 92% das respostas foron negativas.



un obxecto e a conducta que a persoa manifesta respecto a ese mesmo
obxecto. O proceso polo cal as accions individuais se poden vencellar
a actitudes concretas non funciona segundo unha simple correspon-
dencia un a un entre actitude e conducta, senén que existen construc-
tos intermedios entre ambas. Un destes constructos é a intencion
conductual, que funciona como predictor inmediato da conducta. As
actitudes cara a un obxecto determinado, nun espacio e tempo con-
cretos non poden, polo tanto, predicir a conducta, sendn a intencion
conductual dunha persoa, nun espacio e tempo tamén concretos e
cara a ese mesmo obxecto:

“The first step in predicting and understanding behavioral intentions,
then, is to obtain a mesure of the person's attitude toward his own
performance of the behavior in question. Of course, just as the
measure of intention must correspond to the behavioral criterion in
action, target, context, and time elements, so too must the attitude
correspond to the intention”. (Ajzen e Fishbein 1980: 56).

A intencién conductual estara determinada polo peso relativo
da actitude individual (compofiente avaliativa en termos multicom-
poiienciais) e a norma subxectiva, que para os autores equivale 4 per-
cepcion de como sera socialmente valorada unha conducta. A impor-
tancia da actitude individual e a norma subxectiva pode variar in-
terindividualmente ou cando se altera algunha das compofientes con-
textuais que definen a conducta -obxecto, accibn, espacio ou tempo-,
creando, as veces, contradiccions e conflictos internos no individuo:

“It is possible to predict and gain some understanding of a person's
intention by measuring his attitude toward perfoming the behavior,
his subjective norm, and their relative weights. However, from a
more complete understanding of intentions it is necessary to explain
why people hold certain attitudes and subjective norms”. (Ajzen e
Fishbein 1980: 7).

Por outra banda, as actitudes individuais dependen, 2 siia vez,
dos beneficios ou prexuizos que os individuos crean que lles reporta-
ra unha conducta determinada. Se consideran que unha accién res-
pecto dun obxecto os beneficiara, os seus afectos seran positivos, do
contrario seran negativos. Segundo estes autores non existen, polo
tanto, actitudes relacionadas con obxectos, senén con acciéns cara a
eses obxectos. Outro punto no que incidiron Fishbein e Ajzen foi na
necesidade de concretar o grao de especificidade ou xeneralidade en-
tre a actitude e a conducta hipoteticamente derivada da mesma. A

actitude so ter validez predictiva cando os niveis de xeneralidade ou
especificidade entre esta e a conducta sexan iguais. De tal xeito que as
actitudes moi xerais serdn boas predictoras de conductas moi xerais,
pero non de conductas especificas ante un obxecto especifico.

No campo da Lingiiistica Xeral os traballos sobre actitudes
son relativamente recentes e, nas sias orixes, foron especialmente
aplicados ao dominio educativo*. Posteriormente recofieceuse a stia
importancia para o estudio e comprensién da morte e recuperacién
das linguas, do conflicto lingiiistico, das funciéns das variedades e
para a orientacién da planificacién e politica lingiiisticas, polo que o
seu tratamento se fixo habitual nas comunidades bilingiies, especial-
mente naquelas en que existia unha lingua cuberta e un teito lingiiis-
tico® .

Actualmente enténdese por actitudes lingiifsticas aquelas que
tefien como centro especifico de estudio, as actitudes cara 4s linguas
en miltiples aspectos. Neste sentido convén mencionar a existencia
de duas interpretaci6ns, unha restrinxida e outra ampla, das actitudes
lingiiisticas (Cooper & Fishman 1974). A aproximacién restrinxida
define as actitudes lingiiisticas en termos do seu referente, polo que o
seu obxecto de estudio se debe remitir aos catro elementos ferguso-
nianos que intervefien na comunicacién humana: guen, que, cando e
como. A aproximacién ampla defineas atendendo 4s stias consecuen-
cias e establece que os estudios sobre actitudes lingiiisticas deben re-
mitirse ao daquelas que hipoteticamente inciden na conducta lingiiis-
tica ou na conducta cara as linguas. Ningunha destas dtias concep-
cions das actitudes, como veremos, estd exenta de problemas. Se a
primeira reduce excesivamente o campo de estudio ao excluir do
mesmo actitudes de interese sociolingiiistico (actitudes cara 4 planifi-
caci6n lingiiistica, o mantemento ou o cambio lingiiistico), a segunda
corre o risco de incluir dentro das actitudes lingiifsticas outro tipo de
actitudes. Valorados estes dous problemas, Cooper & Fishman adop-
tan unha solucién de consenso, ¢ dicir, aplican a definicién restrinxi-
da das actitudes lingiiisticas ampliando o seu referente para incluir as

4 Foron adoptadas coma un procedemento para explicar diferencias interin-
dividuais na aprendizaxe das linguas, de tal xeito que para moitos investigadores son
mais decisivas as actitudes dos individuos cara a unha lingua para predicir a siia compe-
tencia comunicativa na mesma cés stas aptitudes para a aprendizaxe. Véxase a este res-
pecto C. Baker (1992).

Para os conceptos de teito lingsiistico e idioma cuberto vid. Muljacic, Z.
(1986), “L'enseignement de Heinz Kloss (modification, implications, perspectives)”, en
Marcellesi, J.-B. (ed.), Langages. Glottopolitigue. 81: 53-63. Larousse. Paris.



linguas, a conducta lingiiistica e todos aqueles aspectos relativos ao
poder simbélico das mesmas.

A idea de que as actitudes humanas non son innatas, senén
que se desenvolven a través dun proceso de aprendizaxe, parece ser
comunmente admitida. En tal aprendizaxe o periodo de socializa-
cién, entendido coma o proceso a través do cal os individuos inter-
nalizan as crenzas, actitudes e expectativas dunha cultura especifica,
desempefia un papel decisivo. En efecto, investigacions realizadas so-
bre o comportamento lingiiistico infantil® levaron a concluir que é
contra os tres anos cando os nenos comezan a ter consciencia das di-
ferencias lingiiisticas e a distinguir entre a sta fala e a dos demais, e
preto dos dez xa son capaces de percibir correlatos socioecondmicos
unidos 4s variedades lingiiisticas. Demostrouse, asi mesmo, que os
nenos pertencentes a grupos lingiiisticos minoritarios adquiren gra-
dualmente as actitudes lingiiisticas da cultura dominante a medida
que aumentan os seus anos de escolarizacién, non s6 valorando cada
vez mais positivamente a variedade de prestixio, senén asumindo e
compartindo tamén o estigma de que son victimas.

U. Knops e R. Van Hout (1988) defenden a existencia de tres
factores determinantes que dan orixe s actitudes lingiiisticas: /ingsis-
ticos, sociais e situacionais. Dentro dos factores lingiiisticos incliiese o
papel e distribucién social das variedades lingiiisticas nunha comuni-
dade. Normalmente as persoas valoran altamente na dimensién dos
estatus (competencia profesional, ambicién, rendemento, etc.) o
grupo lingiiistico de alto nivel socioeconomico, a0 que xeralmente
pertencen as variedades utilizadas na vida piblica e na cultura. As
variedades dos grupos minoritarios, que son reducidas ao uso intimo
e formal, adoitan ser mdis estimadas na dimensién da solidariedade
(beleza da variedade, simpatia e confianza inspiradas polos seus falan-
tes, etc.). Os denominados factores sociais refirense 4s identidades so-
ciais dos individuos que afectan s stas actitudes lingiiisticas. As ex-
periencias pasadas, diferentes para cada grupo social, inciden de
forma distinta nas stas actitudes, xa que estas nacen intimamente li-
gadas a0 proceso de enculturacién’ . Finalmente, os factores situacio-
nais son de dous tipos: a situacion inmediata e o transfondo sociocul-

6 Véxase, por exemplo, R.R. Day 1982).

Entre os que defenden unha aproximacién histérico-socioloxica a adquisi-
cién das actitudes destaca St Clair (1982). Este autor céntrase nas relacions de forza en-
tre variedades e grupos lingiifsticos para expresar a necesidade de estudiar a historia das
comunidades se se desexa comprender de forma integral as actitudes predominantes no
seu seo, xa que estas dependen das forzas sociais e politicas que operaron no seu pasado
e que son as que lexitiman a expansién dunha variedade lingiiistica a costa doutras.
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tural. A primeira ten moita importancia nas sociedades digldsicas,
onde existe unha especializacién das variedades segundo o nivel de
formalidade da situacién comunicativa. As actitudes cara 4 variedade
B son positivas sempre que se use no contexto comunicativo que lle
corresponde, mostrandose altamente negativas se se emprega en si-
tuacions formais. A valoracién da variedade A, como cabe supofier, é
xustamente 2 inversa. O transfondo sociocultural, pola sda banda,
esta relacionado coa forza demogrifica, o soporte institucional e o es-
tatus social de cada variedade, asi coma co prestixio socio-histérico
dos grupos cos que se identifican.

Existe, finalmente, un tipo de actitudes que constitden un
obxecto de estudio de especial interese porque delas se poden derivar
comportamentos de tipo discriminatorio e relaciéns marcadamente
conflictivas entre grupos sociais. Cinguindonos a un marco estricta-
mente lingiiistico, a xeneralizacién desta clase de actitudes tende a
crear situaciéns de desigualdade social entre distintos grupos lingiifs-
ticos e desembocar na minorizacién lingiiistica do grupo mais desfa-
vorecido ou, no mellor dos casos, nun enfrontamento aberto entre
grupos. Estamos a falar dos prexuizos lingiiisticos. O concepto de
prexuizo foi aplicado fundamentalmente para definir a relacién esta-
blecida entre grupos sociais dentro da mesma comunidade, polo que
Allport (1954: 7), centrado especialmente nos prexuizos étnicos, o
define como unha actitude negativa:

“[...] an avertive or hostile attitude toward a person who belongs to a
group, simply because he belongs to that group, and is therefore
presumed to have the objectionable qualities ascribed to the group”.

Para Carmen Huici e Miguel Moya (1994) os prexuizos iden-
tificanse coa compofiente avaliativa das actitudes e diferéncianse delas
pola alta carga emocional de que estin dotados. Orixinanse como
resposta a unha serie de crenzas sen fundamento empirico, desvirtua-
das e sobrexeneralizadas, que adquiriron unha fonda raizame no in-
dividuo e presentan unha especial persistencia e rixidez ante eviden-
cias contrarias. Este tipo de crenzas son cofiecidas como estereotipos.
Tanto os prexuizo coma os estereotipos sociais son unha das conse-
cuencias da categorizacién da realidade que leva a cabo o home a tra-
vés do proceso cognitivo®. Se ben todas as categorizacions se cons-

8 A categorizacion pode ser definida como o proceso polo que se minimizan
as diferencias perceptivas entre os obxectos para facer miis manexable a enorme com-
plexidade dos estimulos exteriores (Mayor e Pinillos 1989, px. 110).
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trien partindo dun minimo de verdade, as racionais modificanse e
ensolidécense co aumento das experiencias relevantes para a mesma
pero as irracionais son transmitidas culturalmente a través das xera-
ciéns e aceptadas tacitamente sen que exista evidencia suficiente que
as confirme. O xeito en que o ser humano utiliza a informacién que
almacena no cerebro tende 4 simplificacién, de modo que se as carac-
teristicas A e B estan normalmente asociadas entre si, deduce que a
presencia dunha delas conducird invariablemente a presencia da
outra.

O prexuizo lingiiistico funciona coma un mecanismo para
obter informacién sobre os demais unha vez que se cofiece a sta
forma de falar. Posto que a forma de falar é usada como input para
clasificar as persoas, podemos afirmar con Giles e Powesland (1975)
que a lingua non é s6 portadora de contido, senén contido en si
mesma, informacién que se utiliza para identificar os demais e defi-
nirnos nosoutros mesmos. Convén, sen embargo, diferenciar os pre-
xuizos e estereotipos que se orixinan a través da sobrexeneralizacion
dun apice de verdade das actitudes provocadas por erros ordinarios
do cofiecemento, pois, se estas tltimas son revisadas sobre a base de
informacion contraria e substituidas por outras mais axeitadas cando
a informacién non encadra no esquema cognitivo, os suxeitos dos
primeiros clasifican as novas informaciéns como desviadas ou procé-
sanas selectivamente, escollendo s6 aquelas que confirman os seus
preconceptos.

Outra das caracteristicas dos estereotipos e prexuizos en xeral,
e os lingiiisticos en particular, é que forman parte do cofiecemento
comun colectivo e tefien, polo tanto, caracter social. Dende o punto
de wvista lingiiistico, dicotomias como  ‘culto/inculto’,
‘agradable/desagradable’, ‘simpdtico/antipatico’, ‘eficaz/ineficaz’,
etc., aplicanselle a un individuo unha vez cofiecida a stia forma de fa-
lar e poden estenderse a cada membro do mesmo grupo lingiiistico
sen indicios suficientes para facelo. A expresién sobreemocionada da
aceptacion ou rexeitamento de determinadas variedades lingiifsticas ¢,
normalmente, unha forma de canalizar os sentimentos que producen
no individuo os grupos sociais identificados con esas variedades
(sexan relixiosos, econbémicos, raciais, nacionais, etc.) e supdén un
xeito mais doado de exteriorizar afectos que, expresados en termos
relixiosos, politicos ou raciais, poderian resultar polémicos e incluso
conflictivos. En definitiva, tanto os prexuizos como as actitudes lin-
giifsticas reflicten as tensidns intergrupais que laten no seo dunha
comunidade e o seu cofiecemento resulta indispensable para partici-
par exitosamente nos intercambios comunicativos, pois o uso inde-
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bido das variedades lingiiisticas pode provocar reacciéns de rexeita-
mento por parte dos interlocutores ou respostas sociais de tipo puni-
tivo.

2. Metodoloxia

Os datos que se presentan neste artigo foron extraidos en 1992
dunha mostra probabilistica elaborada en dtas etapas. Na primeira
selecciondronse catro centros de ensino medio localizados en zonas
ghead6fonas® . Posteriormente, en cada centro, realizouse a distribu-
cién do cuestionario entre dous grupos de alumnos de segundo
curso, obtendo un total de 248 coberturas validas1®. Na eleccién dos
centros tivéronse en conta especialmente factores econémicos e de
habitat, procurando que estivesen representados os sectores primario,
secundario e terciariol! e o habitat rural, vilego e urbano.

As variables que seran aqui analizadas identificanse con al-
gunha das catro compofientes actitudinais. A maiorfa das mesmas le-
van asociada unha escala tipo Likert con catro valores que son ex-
presién da medida en que o enquisado comparte a afirmacién prece-
dente: ‘totalmente de acordo’-’bastante de acordo’-’bastante en
desacordo’totalmente en desacordo’ (ou 4 inversa). Para evitar res-
postas estereotipadas combindronse items que correspondian 4 zona
positiva da actitude con outros que correspondian 4 zona negativa
(por exemplo: o galego con gheada é mdis bonito c6 galego sen gheada e
o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada). Ante eles os su-
xeitos debian elixir unha resposta que expresase o seu grao de asenti-
mento ou rexeitamento. Naturalmente, estar total ou parcialmente
de acordo coa primeira afirmacién leva consigo unha valoracién po-

9 IB de Cedeira, IB A Xunqueira Il de Pontevedra, IB de Vilalonga
(Sanxenxo) e, finalmente, o ‘Manuel Peleteiro’ de Santiago de Compostela. Polo que
respecta 4 distribucién deste fenémeno dialectal vid. Fernindez Rei (1990).

Esta estratexia pertence aos denominados métodos de medicidn directa, pois
os respondentes tefien plena consciencia de que o obxecto de estudio son as stias actitu-
des lingiiisticas. Este feito trae consigo o risco de que as respostas se acomoden 4s me-
llor valoradas socialmente co fin de ofrecer unha imaxe positiva de un mesmo. Inten-
touse paliar este efecto evitando a nosa presencia no momento da cobertura do cues-
tionario e asegurando o caracter completamente anénimo de cada un.

Falamos, evidentemente, do sector productivo ao que pertencen as familias
dos enquisados. Ao IB “Xunqueira II' acoden especialmente alumnos procedentes da
clase obreira pontevedresa; os institutos de Cedeira e Vilalonga reciben, como se pode
supoiier, unha elevada porcentaxe de estudiantes procedente do sector primario; o co-
lexio ‘Manuel Peleteiro’, pola stia banda, ¢ bastante representativo do sector terciario.
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sitiva da gheada e estar total ou parcialmente de acordo coa segunda
unha valoracién negativa. Sen embargo, estar total ou parcialmente
en desacordo con cada unha delas non equivale a ter unha actitude
desfavorable no primeiro caso, nin favorable no segundo, posto que
nestas opciéns de resposta tamén se inclie a latitude de non com-
promiso. A cada valor da escala Likert correspéndelle unha puntua-
cién de 1 2 4; o 1 expresa a actitude mais desfavorable para a gheada e
0 4 a mais favorable; a puntuacién intermedia (2.5) indicard unha
actitude intermedia, podendo establecer que as superiores a ela caen
dentro da latitude de aceptacién e as inferiores da de rexeitamento.

As probas estatisticas que se lles aplicaron aos datos son de
dous tipos: paramétricas e non paramétricas. As primeiras consistiron
basicamente na andlise da varianza e utilizironse sempre que a natu-
reza das escalas o permitiu, é dicir, cando estas podian considerarse de
intervalos!2 . Polo que atinxe 4s probas non paramétricas, utilizamos
sistematicamente a do X% a miis clasica deste tipo'? . A hipétese nula
foi sistematicamente rexeitada e, polo tanto, a relacién entre variables
atribuida ao azar, cando o nivel de significacién superou o 5% (p >
.05). Pola contra, consideramos a relacidn entre a variable observada
e a esperada non aleatoria sempre que obtivemos un nivel de signifi-
cacién igual ou menor do 5%. Todos os cruzamentos descritos nas
péaxinas que seguen pertencen a este ultimo caso.

Os obxectivos principais do presente artigo centraranse, en
primeiro lugar, na presentacién das actitudes da poboacién analizada
facendo explicita distincién entre as tres compofientes, e na posible
incidencia sobre as mesmas de tres variables independentes: a lingua
materna, a lingua habitual e o nivel de uso da gheada (cos pais) dos
suxeitos investigados. As dias primeiras variables introducironse

12 Mediante a anélise da varianza tritase de comprobar se as variaciéns obser-
vadas na variable dependente (obxecto da anélise) gardan relacién con diias ou mais va-
riables independentes mediante a comparacién de grupos de medias. Esta anilise ofrece
o efecto de cada unha das variables independentes e, ademais, o efecto conxunto ou das
interaccibns entre elas, As escalas de intervalos constitten o mais alto nivel de medicién
estatistica, posto que os valores numéricos asociados a elas poden considerarse efecti-
vamente cuantitativos, polo que permiten o uso de operaciéns aritméticas. Con este
tipo de escalas téndese a considerar que as distancias numericamente iguais representan
diferencias iguais na propiedade que se estd a medir, ou sexa, que podemos supor que a
distancia que hai entre o intervalo 1-2 é igual 4 que hai entre o intervalo 2-3 e 3-4 (vid.
R.P. Run)ﬁon e A. Haber, 1984).

I3 Coma na andlise da varianza con ela tritase de comprobar se os distintos
niveis da variable independente gardan algunha relacién co comportamento da variable
dependente, pero as diferencias entre grupos non se expresan como medias, senén
como porcentaxes. O X* calcilase tendo en conta a discrepancia entre frecuencias ob-
servadas e frecuencias esperadas.
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conxuntamente en calidade de factores independentes na analise
multivariada da varianza, mentres que o nivel de uso da gheada cos
pais funcionou como tnico factor na analise univariada da varianza.
En segundo lugar, examinaremos a relacion entre as compofientes
avaliativa e conativa das actitudes cara 4 gheada, contrastando actitu-
des que se dirixen cara 4 accién dos demais coa conducta individual.

3. A comporiente avaliativa: prexuizos cara d gheada

Tal e como demostraron certas investigaciéns!, os xuizos
sobre as calidades inherentes, connotacions e prestixio das variedades
lingiiisticas parecen xerarse despois do cofiecemento da sta distribu-
cibén social, polo que o acordo compartido por determinados grupos
sociais sobre a calidade estética das variedades pode ser interpretado
coma un fendmeno miis ideoldxico ca estrictamente lingiiistico, tal e
como parece deducirse das palabras de Edwards (1982: 21):

“A considerable amount of effort has gone into the demonstration
that languages and languages varieties, although clearly differing
from one another, cannot reasonably be described in terms like
‘better’ or ‘worse’, ‘correct’ or ‘incorrect’, ‘logical’ or ‘ilogical’.
Similarly, aesthetic judgements made of language varieties do not
appear to be based upon any inherent qualities of pleasantness or
unpleasantness”

A compoiiente avaliativa da actitudes lingiiisticas que nos
ocupan, representativa de certo tipo de xuizos estéticos, foi analizada
a través de dous grupos de variables:

a) compara as variedades de galego con e sen gheada en termos
de atributos intrinsecos 4s mesmas: o galego con gheada é mais bruto cd
galego sen gheada; o galego con gheada é mdis bonito cd galego sen
gheada.

b) mide o que habitualmente se vén denominando dimensién
da solidariedade a través das actitudes cara aos usuarios: quen fala con
gheada é mdis simpatico a primeira vista ca quen fala sen ela; quen fala
con gheada resulta menos atractivo ca quen fala sen ela.

14 vid. H. Giles e R. Bourhis (1975): os respondentes eran incapaces de xul-
gar variedades lingiifsticas descofiecidas nin de decidir se uns falantes utilizaban formas
mais correctas, mdis bonitas ou l6xicas ca outros.
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As medias poboacionais obtidas por cada unha das anteriores
variables coas stias respectivas desviaciéns tipicas son as seguintes:

X s
o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada 2 1.05
o galego con gheada é mais bonito cd galego sen gheada 1.69 92

quen fala con gheada é mdis simpdtico ca quen falasenela  2.10 1.02
quen fala con gheada é menos atractivo ca quen fala senela  2.94 .99

Como podemos observar, no referido 4s calidades estéticas
existe unha clara tendencia a apreciar mais o galego sen gheada. A
media actitudinal na primeira das variables sitiase a altura do
‘bastante de acordo’ e na segunda entre o ‘totalmente en desacordo’ e
o ‘bastante en desacordo’'®. As medias das dias variables restantes
indican, sen embargo, un rexeitamento explicito de ambas afirma-
cidns. Polo que se refire 4s desviaciéns tipicas, estas indican a exis-
tencia dunha maior concentracién das opiniéns entorno ao valor
central na segunda e cuarta variable que na primeira e terceira.

A andlise da multivariada da varianza na que se introduciron
como factores independentes a lingua materna e habitual dos respon-
dentes indica, en primeiro lugar, que os efectos da lingua materna
non resultan ser estatisticamente significativos cando se combina coa
lingua habitual, posto que esta tiltima incide de xeito mais decisivo
nas medias actitudinais dos distintos subgrupos c4 primeiral®. En se-
gundo lugar, ningunha das variables independentes tidas en conta esta
relacionada significativamente coa varianza de resposta en guen fala
con gheada resulta mdis simpdtico a primeira vista ca quen fala sen ela,
polo que non podemos afirmar a existencia de solidariedade grupal
baseandonos nos nosos datos!’ .

15 Cémpre mencionar que a orde dos valores escalares se modificou segundo
a formulacién dos items fose negativa ou positiva para a gheada, co fin de que as pun-
tuaciéns altas se identificasen sempre coas actitudes mais favorables e as baixas coas ac-
titudes menos favorables.

Tendo en conta que a lingua materna se recibe pasivamente por decision
dos proxenitores, mentres a lingua habitual se adopta por decisién individual, parece
léxico que asi sexa. Esta falta de significacién estatistica da lingua materna cando se
combina coa lingua habitual aparece en todas as demais variables actitudinais. Lémbre-
se, por outra parte, que aceptamos a hipétese nula cando atopemos un nivel de signifi-
catividade P =.050up < .05.

17 Nun estudio cuantitativo, a solidariedade grupal poderfase manifestar me-
diante unha relacién significativa entre o aumento do nivel de uso do galego ¢/ou da
gheada e o aumento das puntuaciéns medias subgrupais, que suporfan a progresiva
aceptacién dos contidos do item,
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Nos graficos 1 e 2 aparecen as medias actitudinais das variables
que amosaron unha relacién significativa coa lingua habitual dos res-
pondentes e o seu nivel de uso da gheada cos pais. Os dous graficos
presentan un denominador comin: as actitudes son tanto menos des-
favorables canto miis frecuente é o uso do galego (grfico 1) e, como
non, o da gheada (grafico 2). Asi mesmo, destaca o feito de que as
medias dos grupos galegofalantes!® son superiores s poboacionais,
polo tanto, as stas actitudes menos desfavorables para a gheada e os
seus usuarios. Atendendo ao grao de uso da gheada que aparece no
grafico 2, comprobaremos que s6 os que non a usan nunca presentan
medias inferiores 4 poboacional nas variables o galego con gheada é
madis bruto c6 galego sen gheada e o galego con gheada é mdis bonito cé
galego sen gheada. Cémpre sublifiar, sen embargo, que tanto os bilin-
giies con predominio do galego coma os que case sempre usan a
gheada cos pais comparten nunha medida considerable o prexuizo de
que o galego con gheada é mdis bruto cd galego sen gheada.

Grifico 1

Medias actitudi o B i
"0 galego con gheada é,..."

25 —

18 No sucesivo cando mencionemos os grupos galegofalantes, estaremos a re-
ferirnos aos monolingiies en galego ou bilingiies que falan predominantemente esta
lingua. Do mesmo xeito mencionaremos aos grupos castelanfalantes.
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Grifico 2
Medias sctitudinais segundo nivel de uso da gheads
"0 palego con gheoda é ...°

Extraendo as diferencias entre as puntuaciéns medias dos gru-
pos lingiiisticos extremos, é dicir, entre monolingiies en galego e mo-
nolingiies en castelan, por unha banda, e entre respondentes que usan
sempre a gheada no dominio familiar e os que non a usan nunca, pola
outra, obtéfiense os seguintes resultados:

- O galego con gheada é mdis bruto c6 galego sen gheada:

a) 1.79 puntos de diferencia entre monolingiies en galego e
monolingiies en castelin

b) 1.45 puntos de diferencia entre individuos que usan sempre
a gheada cos pais e individuos que non a usan nunca.

- O galego con gheada é mdis bonito cd galego con gheada:

a) 1.18 puntos de diferencia entre galegofalantes e castelanfa-
lantes

b) 1.17 puntos de diferencia entre individuos que usan sempre

a gheada cos pais e os que non a usan nuncal?.

Destas diferencias podemos concluir varios feitos. En primeiro
lugar que existe mais diverxencia de opinién entre os grupos lingiiis-
ticos na primeira variable ca na segunda. En segundo lugar, detecta-
mos que a actitude dos monolingiies en galego e en castelan resulta

19 Lembremos que para prever a posible incidencia do nivel de uso da gheada
nas actitudes cara 4 mesma eliminamos do cémpute os que afirmaron ser monolingiies
en casteldn ou bilingiies con predominio do castelan, posto que o seu uso da gheada
non pode ser méis ca anecdético. A nosa mostra reduciuse asi a 80 respondentes.
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ser mais dispar ca entre os que usan sempre a gheada cos pais e os que
non a usan nunca, polo que a lingua habitual parece ser un factor que
inflie mdis decisivamente no peso dos prexuizos ci presen-
cia/ausencia de gheada. Asi e todo, se falar galego leva aparellado un
rexeitamento da afirmacidn o galego con gheada é mais bruto..., dos
que falan galego sempre, son os que sempre usan a gheada os que
participan menos dese prexuizo, feito que parece apoiar as hipoteses
que inciden na importancia da familiaridade coas variedades subes-
tandares como causa da distinta valoracion das mesmas.

4. A comporiente cognitiva: os estereotipos entorno & gheada

As variables que representan a compoiiente cognitiva son fun-
damentalmente tres: a gheada é un fendmeno propio da xente sen cul-
tura, falar con gheada dificulta o ascenso laboral e as persoas que falan
con gheada son (a mivido) obxecto de burla®® . A primeira formulacién
establece unha asociacion categbrica, sobrexeneralizada, entre un
trazo lingiiistico e un atributo social, polo que o seu contido pode ser
considerado un estereotipo sociolingiiistico. De todas elas a que obti-
vo unha media actitudinal mais alta foi 2 gheada é un fenémeno propio
da xente sen cultura, x = 3.16, desviacién tipica = .96, o que significa
que a maior parte dos informantes non comparten a afirmacién nela
vertida. Pola stia banda, a variable falar con gheada dificulta o ascenso
laboral obtivo unha media x = 2.72, desviacién tipica = 1.04. Esta
media, considerablemente inferior 4 anterior, e a desviacién tipica,
mais elevada, indican que a afirmacién é compartida en maior medida
ca precedente, pero tamén que existe unha maior dispersidn nas res-
postas. Finalmente, mdis da metade da mostra participa dos contidos
da variable os gue falan con gheada son obxecto de burla, na que se ob-
tivo un 58.3% de respostas afirmativas e un 41.7% de respostas nega-
tivas.

Dos cruzamentos realizados con esta serie de variables, a lin-
gua habitual resultou estatisticamente significativa en todos os casos,
pero o nivel de uso da gheada cos pais s6 amosa unha relacién signifi-
cativa co estereotipo a gheada é un fendmeno propio da xente sen
cultura,

20 A formulacién real da pregunta correspondente 4 segunda das variables foi
a seguinte: A xente que fala con gheada ten menos posibilidades de acceder a cargos de im-
portancia no seu traballo cd xente que fala sen gheada (p. ex. ser director xeral dunha em-
presa). A segunda variable € de tipo categérico, polo que os datos serin expostos en
forma de porcentaxes a través de tiboas de continxencia,
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A variabilidade das puntuaciéns medias discorre cara ao rexei-
tamento das afirmaciéns a gheada é un fenémeno propio da xente sen
cultura e falar con gheada dificulta o ascenso laboral, canto maior é o
uso do galego (véxase o grafico 3). Esta tendencia so resulta levemen-
te alterada na primeira das variables polos monolingiies en galego,
que presentan unha media 0.03 puntos inferior 4 dos bilingiies con
predominio do galego, fenémeno que pode deberse ao baixo nimero
de respondentes pertencentes a esta opcion lingiiistica (N = 12). O
que si parece claro é que, dos catro grupos lingiiisticos, os que pre-
sentan un menor rexeitamento da asociacidn estereotipica entre uso
da gheada e carencia de cultura son os monolingiies en castelan. Asi
mesmo, son estes informantes os que se mostran mais convencidos de
que o feito de falar con gheada dificulta o ascenso a determinados
postos profesionais, cunha media que esta moi preto do ‘bastante de
acordo’.

Grifico 3
Nioiling witlbidiinis Comancie o Hagpen kit
*A gheada , un fenémeno propio da xente sen cultura”, "A gheada dificulta o ascenso laboral”
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Tal como sucede coas duas variables anteriores, os monolin-
giies habituais en casteldn consideran en maior medida c6s outros
grupos que a poboacién gheadéfona é frecuentemente obxecto de
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burla, en tanto que os monolingiies habituais en galego tenden a
manifestarse en sentido contrario. A tiboa 1 mostra que mentres os
dous grupos bilingiies presentan unhas porcentaxes préximas 4s espe-
radas, os que falan sé castelan superan en 20.3 puntos a porcentaxe
esperada na opcidn ‘si’ e os que falan unicamente en galego estin 8.3
puntos por debaixo.

Taboa 1. “Os que falan con gheada son (a misdo) obxecto de burla”

segundo a lingua habitual
s6 castelan  mais castelan  mais galego s6 galego  Total
si 78.6% 54.8% 53.7% 50% 58.3%
non 21.4% 45.2% 46.3% 50% 50%

A diferencia do ocorrido con outras variables, o grao en que
os informantes usan a gheada non parece condicionar nunha direc-
cién clara o seu posicionamento ante a categorizacién dos falantes
gheaddéfonos como xente de escaso nivel cultural. Asi, na tiboa 2,
vemos que os que nunca utilizan a gheada cos pais presentan un
maior nivel de rexeitamento cés que a usan case sempre. Por outra
parte, aqueles que declaran non falar case nunca con gheada nas in-
teraccidns con seus pais, presentan unha desviacién tipica considera-
blemente mais elevada c4 dos restantes grupos (1.04), o que nos indu-
ce a pensar que constitlien un grupo pouco homoxéneo nas stias acti-
tudes. O feito mdis salientable é a diferencia de puntuacién entre os
suxeitos que afirman utilizar sempre a gheada e os demais subgrupos
lingiiisticos (especialmente os que non a usan nunca e case nunca), asi
como a considerable homoxeneidade dos primeiros (desviacién tipica
= .35). A elevada puntuacion media deste grupo supdn, ademais, un
rexeitamento case xeneralizado do contido do item.

Téboa 2. Medias actitudinais en “A gheada é un fenémeno propio
da xente sen cultura” segundo o uso da gheada cos pais

Nivel de uso da gheada X s

nunca 3.50 .63
case nunca 3.10 1.04
case sempre 3.40 J9
sempre 3.85 35

21



5. A comporiente conductual: a gheada como factor de discriminacion

Tal como se mencionou paxinas atris, a compofiente conduc-
tual das actitudes inclie non sé acciéns concretas dirixidas ao
obxecto, senén tamén intencidns, tendencias e disposiciéns. Parece
obvio que as accions que derivan dos afectos son imposibles de detec-
tar a través dun cuestionario, feito que nos obriga a limitar o noso es-
tudio a observar tendencias ou disposiciéns conductuais meramente
verbalizadas. Unha destas disposicidns conductuais vén revelada pola
pregunta ;Contratarias un locutor de TV que falase con gheada? (que
sintetizamos na variable sContratarias un locutor con gheadad). A
outra variable que constituird obxecto de anilise nesta seccién
(Deberiase evitar a gheada) foi extraida do item As persoas que tefien
gheada no seu galego deberian evitar usala®! , introducido para indagar
nas disposiciéns dos informantes cara 4 actuacién dos demais.

Sabemos que unha das consecuencias conductuais mais inme-
diatas derivadas da existencia de prexuizos e estereotipos lingiiisticos
€ a discriminacién social dos individuos que utilizan as formas estig-
matizadas. A forza relativa dos xuizos aprioristicos e as conceptuali-
zaciéns sobrexeneralizadas adoita incidir na forma e magnitude da
discriminacién. A variacion lingiiistica, polo tanto, pode ser conside-
rada consecuencia da desigualdade social, pero tamén é un dos facto-
res mais utilizados para marcala e perpetuala, tal e como se deriva das
investigaciéns que tiveron como obxecto de estudio as interacciéns
en entrevistas de traballo?2. En efecto, as disposiciéns do 62% dos in-
formantes ante o feito hipotético de contratar un locutor de televi-
sién que falase con gheada inscribense neste marco de rexeitamento.
Sen embargo, a presencia do galego como lingua de uso habitual in-
cide positivamente nesas disposicions, de xeito que un 58.8% dos in-
formantes que din falar mais galego ca castelan e un 75% dos que
falan sé galego aceptarian un locutor televisivo que usase esta varian-
te. Neste mesmo sentido inflie o grao de uso da gheada cos pais.
Mentres s6 0 31% dos que non usan nunca a gheada responden afir-
mativamente a esta pregunta, a porcentaxe ascende ata un 76% entre

21 O lector poderi pensar que este item deberfa inclurse na compofiente
avaliativa mdis ca na conductual. Pola nosa parte consideramos que resulta de dificil
clasificacién, pois, se ben os posicionamentos fronte 20 mesmo tefien raices afectivas,
estes afectos estan proxectados cara a unha accién (a de evitar a gheada). A decision de
incluflo dentro da compofiente conativa foi adoptada cunha finalidade primordial: a de
explorar a relacién entre actitude e conducta, ¢ dicir, entre a reaccidon provocada polo

item e os usos especificos da gheada.
22 yjid. Hopper (1977) e Hopper e Williams (1973) entre outros.

os que a usan sempre. Parece, pois, que a proxeccion da conducta se
volta menos discriminatoria na medida que esta afecta ao endogrupo.

Do mesmo xeito, tal e como se deduce dos grificos 4 e 5, o
aumento do uso habitual do galego e da gheada van aparellados a un
crecente rexeitamento da afirmacién As persoas que tefien gheada no
seu galego deberian evitar usala. A diferencia de puntuaciéns entre
monolingiies en galego e castelan, por unha banda, e individuos que
usan sempre a gheada e que non a usan nunca, pola outra, confirma
que, coma no caso dos prexuizos examinados en secciéns anteriores,
a lingua habitual parece incidir de xeito mais decisivo no nivel de to-
lerancia amosado ante determinadas conductas lingiiisticas, c6 uso ou
non uso da gheada.

Grifico 4
Medias actitudinais segundo o nivel de uso da gheada

“As persoas que falan con gheada deberian evitar usala”®
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Griifico §
Medias actitudinai do a lingua habi

“Deberiase evitar falar con gheada”
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A relacién manifestada entre lingua habitual e nivel de uso da
gheada coas intenciéns conductuais (referidas a unha hipotética con-
ducta persoal ou 2 disposicién a aceptar ou rexeitar a conducta dos
demais) estd en consonancia coa incidencia desas dias variables inde-
pendentes nas compofientes avaliativa e cognitiva. Como viamos en
paxinas anteriores, as avaliaciéns amosabanse tanto menos prexuizo-
sas e as percepcidns tanto menos estereotipadas canto maior era a
presencia do galego e da gheada nas interacciéns cotids dos indivi-
duos. Como era esperable, a2 mingua da forza dos prexuizos e este-
reotipos lingiiisticos sobre a gheada leva aparellada unha disposicién
conductual menos discriminatoria para con os que a utilizan.

Finalmente, pasaremos a examinar a consistencia afectivo-co-
nativa e cognitivo-conativa das actitudes ata aqui analizadas. Con este
propésito cruzamos as variables o galego con gheada é mdis bruto ¢d ga-
lego sen gheada e a gheada é un fendmeno propio da xente sen cultura
coa variable ;Contratarias un locutor con gheada?. Tratase, no primei-
ro caso, de indagar na relacion entre a compofiente afectiva e a cona-
tiva e entre a compofiente cognitiva e conativa, no segundo. Asi
mesmo, analizaremos a relacién entre o valor elixido na variable de-
beria evitarse a gheada co grao en que esta se utiliza para falar cos pais.
Deste xeito poderemos contrastar as proxeccions afectivas cara a
conducta dos demais coa propia conducta.
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O primeiro dos cruzamentos aparece recollido na tiboa 3.
Nela obsérvase a existencia dunha coherencia entre actitude e con-
ducta indiscutible nos dous grupos que manifestan actitudes extre-
mas. De feito, un 72.2% dos respondentes que se amosan totalmente
en desacordo con que o galego con gheada sexa méis bruto ¢4 galego
sen gheada estarfan dispostos a contratar un locutor que utilizase esta
variante. Soamente un 27.8% afirma ter unha intencién conductual
negativa. Pola sta banda, case 0 79% dos que comparten completa-
mente este prexuizo estético aseguran que se negarfan a contratar un
locutor que falase con gheada, pero s6 0 21.2% dos mesmos adoptarfa
a conducta contraria. Os individuos que elixiron as opciéns medias
presentan poucas diferencias conductuais entre uns e outros. A con-
siderable diverxencia entre a intencién conductual dos grupos acti-
tudinalmente extremos pode estar relacionada co concepto de esque-
ma bipolar (Pratkanis 1989), forma en que se denomina un efecto ac-
titudinal polo cal se lembra mellor a informacién que se avalfa nos
extremos da escala ci informacién neutral ou non extrema. Neste
caso consideramos posible que, dende o punto de vista da compofien-
te avaliativa, as valoracidns extremas -especialmente cando se trata de
prexuizos- incidan mais decisivamente na intencién conductual deri-
vada das mesmas cés valoracidéns moderadas.

Téboa 3. “;Contratarias un locutor que falase con gheada?” segundo
“O galego con gheada é mdis bruto cé galego sen gheada”

Totalmente  Bastante de Bastanteen  Totalmenteen Total

de acordo acordo desacordo desacordo
si 21.2% 41.5% 40.7% 72.2% 37.7%
non 78.8% 58.5% 59.3% 27.8% 62.3%

Se atendemos agora 4 distribucién porcentual que aparece na
taboa 4, veremos que o estereotipo social polo que a gheada funciona
socialmente coma un indicio de incultura inflée con méis forza na in-
tencién conductual c6 prexuizo estético polo que se considera miis
‘bruto’ o galego con gheada cé galego sen gheada. Centrindonos nas
reacciéns conductuais dos que comparten o estereotipo a gheada é un
Jfendmeno propio da xente sen cultura, sexa total ou parcialmente, te-
mos que catro quintas partes dos mesmos refugarian contratar un lo-
cutor que utilizase esta variante fonética. Asi mesmo, hai unhas por-
centaxes considerablemente elevadas de suxeitos que rexeitando total
ou parcialmente este estereotipo amosan unha intencién conductual
negativa (estas resultan sensiblemente mais altas cis dos que rexeitan

25



total ou parcialmente o prexuizo o galego con gheada é mdis bruto c6
galego sen gheada). Este feito resulta explicable se temos en conta que
un 69.9% dos que rexeitan o estereotipo ‘xente con gheada=inculta’
comparten o prexuizo ‘gheada=bruta’.

T4boa 4. “;Contratarias un locutor que falase con gheada” segundo
“A gheada é un fenémeno propio da xente sen cultura”

Totalmente  Bastante Bastante en Totalmente  Total
de acordo de acordo  desacordo en desacordo
si 13.3% 14% 36.7% 52.5% 38.3%
non 86.7% 86% 63.3% 47.5% 47.5%

Todo isto nos indica que, para a mocidade obxecto do noso
estudio, o galego publico, entre o que se atopa o dos medios de co-
municacién audiovisuais, debe atraer connotacions sociais positivas,
tal como a identificacién do mesmo con grupos ‘cultos’, isto é con
grupos situados na clspide da pirdmide do estatus social??, pero ta-
mén connotacidns estéticas positivas?4 .

Polo que atinxe 4 relacién entre o uso da gheada cos pais e o
posicionamento ante o enunciado As persoas que falan con gheada de-
berian evitar usala, dise un uso individual bastante coherente coa
actitude adoptada cara o uso dos demais. Asi, temos un 83.5% de
suxeitos que estin de acordo con que se evite o uso da gheada e non a
utilizan nunca ou case nunca para falar cos pais?® . Cabe salientar, sen
embargo, a existencia dun 25.5% de respondentes que amosandose de
acordo coa variable evitar a gheada a usan sempre ou case sempre no
seo familiar. Este grupo de suxeitos, numericamente inferior ao dos
que se amosan en desacordo, desexa a desaparicién dun dos trazos

23 Entendemos que o estatus social esta determinado por unha serie de facto-
res entre os que figuran non sé o poder econémico, senén tamén o recofiecemento,
prestixio e poder social que confiren, a quen disfruta de tal estatus, certa autoridade so-
bre os demais.

4 Hai que ter en conta que as cualificacibns estéticas das variedades lingiiisti-
cas estén intimamente vencelladas 4 consideracién social dos grupos cos que se identifi-
can. Dende este punto de vista, debemos entender que a valoracién da gheada como un
trazo ‘bruto’ do idioma galego deriva do desprestixio atribuido historicamente aos seus
usuarios.

25 Neste cruzamento unificamos os valores ‘totalmente de acordo’ e *bastante
de acordo’ por unha banda, e ‘totalmente en desacordo’ e ‘bastante en desacordo’ pola
outra. Non esquezamos que operamos s6 con os 188 individuos que puideron respon-
der 4 pregunta ;Cos tews pais falas con gheada?, polo que manter os catro valores iniciais

producia a existencia de celas con moi poucos individuos, o que lle restaba fidelidade ao
cruzamento,
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lingiiisticos identificativos do propio grupo, xa que comparte, en
parte, as connotaciéns negativas que este suscita® .

6. Recapitulacion

Das paxinas anteriores podemos deducir a existencia dunha
fronteira entre o endogrupo e o exogrupo que parece clara polo po-
sicionamento que adoptan os suxeitos fronte aos prexuizos lingiiisti-
cos e os estereotipos sociais vencellados a gheada. A forza coa que se
rexeitan os prexuizos estéticos sobre a mesma e a estereotipacion dos
seus usuarios como falantes de baixo nivel cultural aumenta propor-
cionalmente ao nivel de familiaridade co fenémeno. Neste sentido
pbdese establecer unha escala de tres niveis de familiaridade. No pri-
meiro estarian os galegofalantes gheadéfonos, membros do endogru-
po de pleno dereito, con menos prexuizos cos galegofalantes non
gheadéfonos. No segundo nivel estarian os galegofalantes non ghea-
dofonos, que se ben forman parte do exogrupo en tanto en canto
non utilizan a gheada, pertencen ao endogrupo porque son, na sta
maioria, fillos ou netos de galegofalantes gheaddfonos, que tefien
considerablemente mellores actitudes cos castelanfalantes. Estes, fi-
nalmente, situarianse no terceiro nivel de familiaridade, constiten o
exogrupo en sentido estricto.

A gheada como trazo lingiiistico é valorada mais negativa-
mente cds seus usuarios como grupo social e o nivel de familiaridade
coa mesma infliie mis no segundo caso ca no primeiro. Isto significa
que as puntuacidns intergrupais estan mais proximas entre si na va-
riable A gheada é un fendmeno propio da xente sen cultura ca nas va-
riables o galego con gheada é mais bruto cd galego sen gheada e O galego
con gheada é mdis bonito cé galego sen gheada. As opiniéns dos distin-
tos grupos lingiiisticos preséntanse mais homoxéneas cando se trata
de prexuizos que involucran 4 propia variedade lingiiistica ca cando
se trata de estereotipos sobre o grupo social co que aquela se identifi-
ca, caso no que se efectia un rexeitamento mais contundente do este-
reotipo. Este feito debe ser entendido dende unha das dias alternati-
vas seguintes. Cabe a posibilidade de que a estigmatizacion da gheada,
orixinada historicamente por motivos socioecondémicos, se limite
dende un punto de vista sincrénico a niveis lingiiisticos, é dicir, o
galego con gheada é valorado peor ¢ galego sen gheada sen que os

26 0 92.3% dos mesmos estén totalmente ou parcialmente de acordo con que
o galego con gheada é mais bruto 6 galego sen gheada.
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seus usuarios sexan considerados socialmente inferiores. A outra
alternativa é que tras esta aparente diminucién do prexuizo subxaza o
desexo de ofrecer unha imaxe no prexuizosa dun mesmo, a imaxe
socialmente aceptada. Por outra banda, mentres os membros do exo-
grupo que non mantefien ningunha familiaridade coa gheada tenden
a sobrexeneralizar trazos negativos vencellados 4 mesma
(gheada=mais bruta) e, nun menor nivel, vencellados aos individuos
que utilizan esta variante dialectal (gheadofonos-:ncultos) os mem-
bros do endogrupo, lonxe de esaxerar os atributos positivos da sia
variante (gheada=mais bonita), limitanse a rexeitar as valoracions ne-
gativas das que participa 0 exogrupo.

As disposicions conductuais discriminatorias respecto dos ga-
legofalantes gheadéfonos estan mais xeneralizadas entre os que a
consideran indicio de incultura. A maiorfa dos que rexeitan este este-
reotipo vencéllana, sen embargo. a calidades estéticas negativas, feito
que infle para que 4 slia vez non acepten un individuo gheadofono
como locutor de television. Isto reflicte que para a poboacién inves-
tigada o galego dos dominios publicos debe identificarse co estatus, a
beleza e a cultura, non ao contrario. Tamén demostra que a través da
fala se transmite informacién social sobre o falante e que, neste aspec-
to, a gheada resulta ser un input destacado. Esta informacion pode es-
tar ben ou mal fundamentada, ser ou non sobrexeneralizada, pero, en
todo caso, é susceptible de ser utilizada para xustificar accions sociais
discriminatorias cara ao exogrupo e, nos casos extremos, cara indivi-
duos do propio grupo.
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