O STATUS LINGUISTICO NAS DENOMINACIONS DE ORIXE
ESPECIFICAS DOS PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS GALEGOS

XOSE TORRES ROMAR
Servicio de Traduceidn, Parlamento de Galicia

I. Introduccion

A Comunidade Auténoma de Galicia, en virtude do establecido no
artigo 148 da Constitucién Espanola (CE) e mais nos artigos 30 e 27 do
noso Estatuto de Autonomia (EA) e tralo traspaso das funciéns e os ser-
vicios correspondentes da Administracion do Estado 4 autond6mica, ten
plenas competencias en materia de agricultura e pesca, en comercio inte-
rior ¢, asi mesmo, tamén sobre as denominaciéns de orixe’.

A denominacion de orixe, especifica ou de producto de calidade,
cunha regulamentacion similar entre elas, é o nome do producto e/ou da
rexion, comarca, lugar ou localidade empregado para designa-lo distintivo
propio e normativo dun producto, que ten de por si mesmo cualidades e
caracteristicas dilerenciais, e de reconecida calidade, debidas principal-
mente 6 medio natural ¢ 4 sia produccion e claboraci6n?. Daquela, estas
denominacions serven para promocionar, asesorar, vixiar € protexer na
produccion e no mercado o carédcter de seu dos productos amparados por
elas.

O estudio da stia designacion nun dos dous idiomas oficiais, galego
ou casteldn, por parte da Administracién autonomica de Galicia e dos 6r-
ganos rectores € o obxecto preciso deste traballo; non sendo, polo tanto, a
nosa pretension o afondamento legalista -ainda que o sinalamos basica-
mente-, nin amplialo abordando o tema da informacién ou das instruc-
cidns no etiquetado, na documentacion e na publicidade dos productos,

: A este tltimo respecto, véxase o Real Decreto 4.189/1982, do 29 de decembro, so-
bre traspaso de funcions ¢ servicios da Administracion do Estado 4 Comunidade Auténoma
de Galicia en materia de agricultura e pesca, que contén no seu Anexo as competencias e
funcions asumidas pola CA e reservadas polo Estado en materia de denominacions de orixe
(DOG n?41, do 29-4-1983, paxs. Y22-925).

< Definicion deducible da dada para os vinos no artigo 79 da Lei estatal 25/1970, do
2 de decembro (BOE n® 291, do 15-12-1970).
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pois esta tltima cuestién é moito méis complexa desde o punto de vista
xuridico, comercial e lingiiistico,

I1. O desenvolvemento normativo

A Xunta de Galicia, en uso das siias funcions, a través dos Decre-
tos 248/1983, do 15 de decembro polo que se crea a denominacién de
"Productos Galegos de Calidade", ¢ 69/1988, do 10 de marzo, polo que se
regula a denommacxén "Producto Galego de ‘Calidade" para o sector
agroahmentano da Conselleria de Agncultura regulon esta denomina-
cion concreta para garanti-la calidade, a orixe, a especificidade, a mellora
e o fomento dos productos agroalimentarios tradicionais de Galicia.

Ademais, para a stia mellor identificacién, os productos amparados
por esta mencién levardn o distintivo propio da denominacién que deter-
mine o respectivo oérgano rt:ctors, entendamos: vifo, pataca, vitela,
queixo... de Galicia.

Resulta, polo tanto, que a Conselleria de Agricultura ten plenas
compelencias para autorizar ou denega-lo uso da determinacién "Pro-
ducto Galego de Calidade" na primeira parte da denominacion; e é tamén
a que aproba, logo dos informes favorables das Consellerias de Sanidade
e de Industria e Comercio, os respectivos regulamentos das diversas de-
nominaciéns de producto galego de calidade®. Ou sexa, que, en resumidas
contas, toda esta politica de denominaciéns se engloba dentro da propia
da Xunta de Galicia, tanto a nivel productivo, coma comercial, lexislativo,
cultural, lingiiistico, etc.

Se o decreto do ano 1983 -do Goberno Fernandez Albor- non se le-
vou 4 practica, pola falta de aplicacién e de divulgacién g implicacién dos
sectores, asi como pola pouca funcionalidade do texto’, e se substitufu
polo decreto do Goberno Gonzilez Laxe -que si tivo aphcaci()n en diver-
sos sectores alimentarios-, 0 que si favoreceu foi o desenvolvemento de
parte do mandato contido no artigo 25 da Lei de normalizacién lingiiistica

> DOG n2 12, do 19-1-1984.
4

3 Artigo 5 do Decreto 69/1988. Este 6rgano rector, composto por representantes
dos sectores productor, elaborador-envasador e comercial, ten como funciéns -sinaladas no
artigo 6- orientar e controla-la produccion, velar polo prestixio da denominacién, leva-los
rexistros e identificar e promociona-los productos.

DOG n? 70, do 14-4-1988.

: Agora ben, malia o sinalado, ¢ sen que sexa un empecemento para a normalizacion
lingiiistica do galego, a ratificacién e asuncién dos regulamentos de denominacién de orixe e
denominacions especificas para os efectos da siia promocion e defensa no d4mbito nacional e
internacional correspéndelle 4 Administracion do Estado (Real Decreto 4.189/1982, base C,
pardgrafo c, do Anexo).

{ Razéns aducidas na exposicion de motivos do Decreto 69/1988.
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(LNL)B, coa promulgacién da Lei 12/84, do 28 de decembro, do Estatuto
galego do consumidor e usuario (EGACU)Q, ¢ do Decreto 101/85, do 23
de marzo, sobre a utilizacién do idioma galego no cti%uctado e na publi-
cidade dos productos que se comercializan en Galicia™.

Mentres o Estatuto galc%o do consumidor e usuario e o Decreto
de uso do galego na etiquetaxe % mantefien a letra do citado artigo 25 e a
filosoffa da Lei de normalizacion lingiistica e mais do Estatuto de Auto-
nomia e da Constitucién Espafiola (promocién e dignificacién do uso da
lingua galega dentro dun marco lingiiistico de dobre oficialidade), o que
imos comprobar na préctica é que hai vacilaciéns, que non hai uniformi-
dade, que non se segue un espirito comn no uso lingiiistico por parte da
Conselleria de Agricultura, ¢ moito menos na vontade de fomenta-la
"normalizacién do uso do galego" e promocionalo nesta actividade da eti-
quetaxe, que se concreta nunha simple mencién do producto en galego -e
xa non estamos a falar do etiquetado completo nesta lingua-, deixando a
cuestién normativa 6 libre albedrio do sector afectado. E se non se im-
pulsa unha denominacién dos nosos productos normalizada no idioma
galego desde a Xunta de Galicia, que ten competencias sobre a materia,
{véinola galegunizar unha Administracién ou un organismo que non ten
ningunha competencia sobre a materia?

E non podemos deixar de temer que, de etiquetalos na nosa propia
lingua, estas denominaciéns dos productos xenuinamente galegos se redu-
zan $6 6 ambito autonémico, sen podelos presentar en mercados foraneos
no noso idioma, tal como € a tradicién cos nomes de productos alimenti-
cios especificos doutras linguas, que se presentan no mercado espanol nas
sfias respectivas linguas de orixe, tefian ou non equivalentes en casteldn ou
galego, xa que non se adoita realiza-la traduccidén dos termos propios

LT

8 : ; 2 : .
Este artigo da LNL di: "O Goberno Galego e as Corporacidns Locais dentro do
seu dmbito fomentardn a normalizacion do uso do galego nas actividades mercantis, publici-
tarias, culturais, asociativas, deportivas e outras..."

9 Pub, o DOG n223, do 1-2-1985.
10

i Na derradeira alinea do artigo 23, capitulo I1I (Dereito 4 informacién e educa-
cién), da lei do EGACU, ainda que sexa residualmente, recdllese a seguinte frase no tocante
6 uso do idioma galego: "A eses efectos, € no dmbito da Comunidade Auténoma Galega,
propiciarase o emprego do galego”.

Pub. no DOG n® 113, do 14-6-1985.

12 pota sia parte, o Decreto 101/85 sintetizase (segundo X. Costas Abreu: "Medidas
de fomento da etiquetaxe e publicidade en galego dos productos comerciais”, in Lingua e
Administracion, n® 7, set.-out. 1985) nos seguintes aspectos:

a) Os datos escritos consignados nas etiquetas poden expresarse en galego, en cas-
teldn ou en ambolos idiomas; neste caso deben utilizarse letras do mesmo tamafio e carac-
teres.

b) A Conselleria de Sanidade e Consumo adoptard medidas de fomento para favo-
rece-la etiquetaxe en galego dos productos comercializados en Galicia (subvenciéns, primas
¢ menci6ns honorificas) e a publicidade en galego dos citados productos (primas e mencions
honorificas).
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dunha lingua as outras, senén que se adoptan ou adaptan foneticamente
estes vocabulos da lingua orixinaria">. De se dar este caso, a accién co-
mercial na etiquetaxe reduciria a un minimo toda unha normativa auto-
noémica ¢ estatutaria, € dicir, normalizadora da nosa lingua, e pecharia as
fronteiras lingiiisticas dos nosos productos 6 dmbito territorial auton6-
mico, 0 que suponeria unha grave amputacion cultural e lingiiistica da
realidade, non s6 galega sen6n tamén espanola.

Asi mesmo, a prdctica levada a cabo deméstranos que o que non
varia en xeral ¢ a doctrina e politica lingiisticas preconcibidas dos grupos
politicos maioritarios na Cdmara do Parlamento de Galicia: defensa acé-
rrima do bilingilismo e establecemento de normas igualitarias para dias
linguas cunha realidade lingiiistica desigual, o que induce 4 supremacia da
lingua oficial do Estado sobre a propia da Comunidade Auténoma Ga-
lega e conduce a que non se normalice esta Gltima.

Esta practica ou politica é moi lexitima, claramente constitucional
na sfia letra, pero restrictiva na sfia interpretacion e pouco sensible no seu
espirito lingiiistico e de proteccion da lingua propia de Galicia, o galego,
pois mesmo en cuestibns minimas ¢ l6xicas -cremos- se estd 6 asexo da
posible inconstitucionalidade, cando a aprobacién da designaciéon dun
producto propio en galego non deberia levantar ningtin tipo de sospeita
anticonstitucional se houbese a vontade e firmeza de non delimitar preci-
samente o concepto constitucional e cando, ademais, a xurisprudencia re-
cente asi o confirma, pois debemos lembrar que o Tribunal Constitucional
reconieceu na sentencia do 19 de abril de 1988 -concorde no tempo coa
aprobacion das denominacions galegas- a posibilidade de etiqueta-los
productos comerciais exclusivamente na lingua propia de cada Comuni-
dade Aut6noma'*,

Por suposto, os argumentos comerciais, de proteccién e informa-
cién do consumidor, constitucionais ¢ outros, que se deben ter en conta,
non xustifican, como veremos mais adiante, tales actitudes, senén que son
resultado do ambiguo batifondo politico-lingiiistico deses grupos politicos,
de que non hai unha vontade decidida e perseverante de cara & normali-
zacion do galego, nin se cre na universalidade da nosa lingua. E non es-
quezamos que € precisamente neste mundo lingiiistico-comercial onde se
mostra a dindmica, vitalidade ¢ cultura dunha lingua ¢ dun pobo.

En todo caso, lanto uns, lexislando, coma os outros, aplicando esta
normativa, ata 0 momento presente, mostraronse a prol da aplicacion bi-

3 Véxanse como exemplos os seguintes termos: vermut, whisky, vodka, paté, foie
gras, kiwi, iogur, bisté, espagueli,... Se ben se podia traducir, por exemplo, o termo francés
"foie gras', as demais linguas respectdrono na sua forma orixinaria, porque ben "higado
graso” en casteldn ou "figado graxo" en galego non serian plenamente identificadores deste
producto.

14 cfr. Carles Duarte i Monserrat, "La normalitzacio linguistica al mon del comerg i
la industria. Els documents administratius®, in Liengua [ Dret, n® 11, de xullo de 1988,
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lingiie15 no ambito autondémico, o que, sen ningunha ddbida, anque lexis-
lativamente semelle non discriminatorio e positivo, na préctica actiia en
prexuicio da lingua propia de Galicia, pois sempre serd méis facil e c6-
modo o predominio da lingua do Estado. E este prexuicio xa non reper-
cute s6 fora das nosas fronteiras autondmicas, senén que actiia de freo
para a normalizacién do galego dentro da propia comunidade galega, na
que ainda late o sentimento de infravaloraci6n lingiiistica. E se desde os
grupos politicos do Parlamento galego e desde a Administracién autono-
mica non se ten a conciencia da importancia da normalizacioén lingiiistica
nun tema coma este, écomo lle imos solicitar 6 sector productor ou co-
mercial que tome decisiéns sobre a etiquetaxe ou mesmo a informacién
ou a publicidade en galego?

Por outra parte, ben se pode observar como a filosofia e o espirito
orixinarios do proxecto de lei do EGACU ¢ non os da propia lei'’ foron
os levados 4 practica logo da promulgacién do Decreto 69/1988, xa que da
letra exclusiva da lei -"propiciarase o emprego do galego'- se retrocedeu 4
configuracién bilingiie orixinaria do proxecto de lei. E este acentuado ca-
ricter bilingiie da normativa emanada da Xunta de Galicia tamén nolo
confirma o decreto sobre etiquetado e publ_icidadt‘,ls,

[11. O uso lingiiistico nas denominaciéns dos productos

Ata o de agora, as denominaciéns aprobadas pola Xunta de Galicia
pbdense dividir en tres grupos basicos pola sfia mencién:

a) Denominaci6ns de orixe: Rias Baixas (asumidas pola Adminis-
traci6én autonémica a de 'Ribeiro’ ¢ "Valdeorras’).

b) Denominacién ‘Producto Galego de Calidade Mel de Galicia,
Pataca de Galicia, Queixo de Arziia e "Tenera Gallega'.

¢) Denominaci6n especifica: "Orujo de Galicia'.

43 A coincidencia dos grupos politicos respecto da filosofia lingiiistica neste tema
comprobase na presentacion das emendas 6 proxecto de lei (cfr. BOPG n® 330, do 27-9-
1984), nas que o G.P. dos Socialistas e o de Coalicién Galega non emendan o aspecto lin-
giiistico -bilingilismo- do proxecto do Goberno de Ferndndez Albor, que si emendou o G.P.
Mixto por medio do deputado do PSG-EG ¢ se aprobou posteriormente.

16 O artigo 21 do proxecto de lei di: "A todos estes efectos (dereito e informacion
dos consumidores), € no 4mbito da Comunidade Auténoma CGalega, propiciarase o emprego
de normas bilingiies (galego ¢ casteldn)" (BOPG n® 304, do 7-7-1984).

7 : ; » = ——

O artigo 21 do proxecto de lei converteuse no 23 da lei, que di o seguinte: "A es-

1es efectos, ¢ no 4mbito da Comunidade Auténoma Galega, propiciarase o emprego do ga-
lego" (Cfr. tamén a nota 11).

ke Confronta-las notas 10 ¢ 12,
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Cada un destes grupos de denominacions ten unha regulamenta-
cidn concreta, pero as mencions aprobadas refirense a productos galegos
cunha calidade contrastada, propios da nosa terra, ainda que non exclusi-
vos no mercado.

" 1. Rias Baixas"’

Esta denominacién de orixe tamén abarca a cofecida denomina-
cion especifica de "Albarino', que xa fora aprobada pola Conselleria de
Agricultura, Pesca e Alimentacion®’.

Nun principio, xunto 4 denominacién xeografica de "Rias Baixas"
tamén aparecia a mencidn "Vino de la Tierra", en casteldn, sen a posible
traduccion 6 galego -pois os diarios oficials que estamos a manexar son na
stia versién galega-, que por ambigua e con bo criterio foi xa suprimida na
Orde do 4 de xullo. Na aprobacién definitiva, a denominacién de orixe s
se compén do nome xeografico, o cal non ofrece ningin problema de tipo
lingiiistico, pois incluso segue as pautas xeograficas identificadoras do
sector € a mesma traxectoria xeografica cés anteriores denominacidns ga-
legas do sector vitivinicola: "Ribeiro" e “Valdeorras”n; e, por outro lado,
nela tamén se recollen as subzonas xeogréficas "Val do Salnés", "Condado
do Tea" e "O Rosal'.

A fin de contas, a etiqueta da denominacién de orixe preséntase én
galego, respectando o precepto do artigo 10.1 da LNL, & dicir: "Os top6-
nimos de Galicia terdn como tnica forma oficial a galega".

2. Mel de Galicia®

Tanto o 6rgano rector coma o Regulamento da denominaci6n
"Producto Galego de Calidade - Mel de Galicia" manténense fieis 4 de-
nominacién propia en lingua galega, dan unha clara preferencia por esta,
afnda que no artigo 2 do regulamento se afirma que esta denominacién se
estende 4 mencién 'Producto Galego de Calidade - Mel de Galicia’, "asi

19 Orde do 17 de marzo de 1988 (DOG n® 71, do 15-4-1988), Resolucién do 9 de
maio de 1988 (DOG n? 101, do 27-5-1988) e Orde do 4 de xullo de 1988 (DOG n? 130, do 8-
7-1988).

2
A O Regulamento da denominacién especifica de "Albarifio” aprobouse por unha

Orde da Conselleria de Agricultura, Pesca e Alimentacién do 30 de abril de 1984 (DOG n?
112, do 12-6-1984).

240 Regulamento da denominacion de orixe "Ribeiro" aprobouse pola Orde do
Ministerio de Agricultura do 2 de febreiro de 1976 (BOE n® 47, do 24-2-1976). Pola sia
banda, a de "Valdeorras" aprobouse a través da Orde do 24 de febreiro de 1977 do mesmo
Ministerio (BOE n2 78, do 1-4-1977).

2 :
22 Orde do 1 de xullo de 1988 (DOG n® 152, do 9-8-1988) e Orde do 8 de febreiro de

1989 (DOG n2 47, do 8-3-1989).
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como 4 sia expresién en castelan'>. Xa que logo, o 6rgano rector incli-
nase pola normalizacion lingiiistica, manténdose, asi e todo, a imaxe de
cooficialidade lingiiistica e o libre arbitrio para o productor ou envasador.

3. Pataca de Galicia®*

Neste caso, a orientacion cara ¢ bilingiiismo na mencién da eti-
queta xa aparece mais clara, debido se cadra a sia orientaci6n comercial,
interna e externa, pois o artigo 2 do seu regulamento especifico di: "A
proteccion outorgada por esta denominacién estenderase 4 mencién Pro-
ducto Galego de Calidade "Pataca dL Galicia’, asi como 4 sfia expresién
en casteldn e galego indistintamente'>.

Polo tanto, a priori, o trato lingiiistico dado a este producto man-
tense na lina de cooficialidade de calquera das dias linguas, ou sexa, sé-
guese o que marca o artigo 5 do noso Estatuto de Autonomia, deixando
nas mans do sector correspondente a posibilidade e responsabilidade da
normalizacion lingiiistica no tocante 6 tema que estamos a estudiar.

4. Queixo de Arziia”®

Coma nas anteriores denominacions de orixe, esta segue a pauta de
incitar 6 productor ¢ comerciante de cara a rexistrar preferentemente a
menuon en galego, se ben tamén recolle a extension 4 sfia expresion cas-
teld?’. Polo tanto, ¢ de esperar que se mantefia prioritariamente a men-
cién en lingua galega, @ cal lle permitiria determinar mellor a sfia especifi-
cidade galega dentro do sector queixeiro espanol ¢ competir nel cunha
denominacion de orixe propia e en galego.

5. Temera Gallega =

Se nas demais denominacions de orixe sc mantifa de cara 4 eti-
quetaxe en galego un nivel de tolerancia ¢ promocién ou de cooficialidade
das duas linguas, nesta de "Ternera Gallega", que € unha denominacién
da mesma categoria cds anteriores referenciadas, as Consellerias afecta-

2 ofr. DOG 1n° 47, do 8-3-1989,

- Orde do 5 de abril de 1989 (DOG n? 108, do 7-6-1989) e Orde do 19 de setembro
de 1989 (DOG n2 192, do 5-10-1989).

2
25 DOG ne 192, do 5-10-1989.

26 Orde do 23 de febreiro de 1989 (DOG n® 44, do 3-3-1989) e Orde do 11 de xa-
neiro de 1990 (DOG n® 32, do 14-2-1990).

a2 Artigo 2 do regulamento (DOG n* 32, do 14-2-1990),

3 Ordes do 11 de agosto (DOG n? 175, do 12-9-1989) e do 17 de novembro de 1989
(DOG n? 241, do 19-12-1989),

-85-




das -Agricultura, Sanidade e Industria e Comercio-, ou sexa, a Xunta de
Galicia, é de suponer tamén co apoio do 6rgano rector respectivo, € po-
dese dubidar moito de que o gandeiro designe 6s seus xatos, tenreiros ou
becerros polo termo correspondente castelan de "ternero”, cometen o
gran erro da problematica actual do sector gandcir029 e sacan a relucir
unha absoluta falta de orixinalidade e sensibilidade institucional, E € que
tanto o 6rgano rector coma a Conselleria de Agricultura, malia a diciren
que a expresion en galego tamén € valida, esqueceron sinalala ou non lle
queren indicar 6 sector que en galego ben pode ser carne de tenreira, de
becerro, de vitela, de xuvenco ou de almallo, e simplificaron tanta posible
eleccién nunha simple: "Ternera Gallega".

Ademais, no plano lingiiistico, dada a politica equivoca e hibrida
-Producto Galego de Calidade "Ternera Gallega"- que se quere manter, o
problema poderia resolverse ben facilmente 6 recorrer a termos comins
ds dias linguas cooficiais na nosa Comunidade Auténoma, fose "becerro”
ou ben "vitela" -moi identificadores dmbolos na nosa lingua-, o que lle da-
ria unha exclusividade e orixinalidade propias a este producto galego.
Pois non, concéntrase toda a especificidade da denominacién de orixe na
determinacion "de Galicia" ou "gallega", non na mencién en si, que, ben
que comprensible, non ¢ a propia de Galicia,

6. Orujo de Galicia™

Ainda que esta denominacién tan especifica de "Orujo de Galicia"
segue unha via de denominaci6n distinta da dos productos galegos de ca-
lidade -que tamén o é-, de proteccién autondémica pero tamén nacional e
internacional®’, e s6 est4 recofecida provisionalmente -pois ainda non se
publicou o seu regulamento propio-, moito tememos que esta mencidn
sexa a aprobada definitivamente se non hai ningfin tipo de intervencién 6
respecto das Consellerias, dos 6rganos ou do sector implicados, ou se non
que se mantena nun caso semellante 6 de "Ternera Gallega', de absoluta
preferencia polo termo en casteldn, alegando motivos comerciais € non
precisamente legais. E esta suposiciébn baséase nos seguintes funda-
mentos:

29 = i 3 3
Dada a problematica da ceba dos cuxos en Galicia, nos matadoiros galegos sacri-
ficanse unha gran cantidade de "terneros" ou "novillos", orixinarios de Galicia pero cebados
noutras dreas xeograficas espafiolas. Polo tanto, estes xa non son un producto xenuinamente
galego.

30 Orde do 5 de maio de 1989, pola que se recofiece con cardcter provisional a de-
nominacién especifica "Orujo de Galicia" para as augardentes galegas (DOG n? 97, do 22-5-
1989).

5 g . i
Véxase no tocante a estas dias altimas situaciéns a nota 6.
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a) Como vimos, normalmente, adéitase implantar desde os propios
organismos rectores unha clara vontade bilingiie, de elecciéon entre as
dtas linguas; dependendo a preferencia por unha ou outra lingua coofi-
cial do mercado 6 que van dirixidos os productos galegos ou da propia
sensibilidade lingiiistica do sector correspondente. Con todo, malia esta
cooficialidade e mesmo a posibilidade de inclinacién polo idioma galego,
a igualdade suscitada no tratamento xuridico non se corresponde coa rea-
lidade sociolingiiistica de 4mbolos dous idiomas, pois o galego estd nunha
situacién inferior e desvantaxosa, discriminatoria, respecto do casteldn
neste eido comercial -coma noutros moitos-, mesmo a nivel autonémico,
porq:gc naquel a stia presencia foi nula e tivo e segue a te-las portas pe-
chas™. Xa que logo, sen ningfin tipo de dibida, esta politica de defensa
do bilingiliismo, na préctica, vai supofnie-lo continuismo da prevalencia da
lingua oficial do Estado, o casteldn. Ou sexa, que nisto da etiquetaxe a
lingua galega non vai ter viabilidade, nin dentro nin féra do 4mbito terri-
torial autonémico, se non se toman as medidas oportunas para a siia pro-
mocién tamén nesta lingua de cara 6 ambito exterior.

b) Un artigo de Enrique Pantin -técnico da Conselleria de Agri-
cultura- no voceiro "O Agro’, n® 4, da primavera de 1989, avoga con ar-
gumentos comerciais e lingiiisticos -de dubidosa asuncién- pola implanta-
cibn desta denominacién en casteldn, sen "outro remedio que adaptarnos
4 realidade de cada época que nos toca vivir" (pax. 18). Todo un compen-
dio da filosofia comercial e lingiiistica da Conselleria de Agricultura no
uso e na promocién da lingua galega, e mais de proteccién do consumidor
que tefia o galego como lingua propia. A nosa pertenza 6 mundo occi-
dental e a apertura e facilidade dos intercambios comerciais non nos
permiten "regocixarnos’ nas nosas tradiciéns mdis ancestrais, nin tam-
pouco nas propiamente identificadoras como a lingua.

c¢) Porque o que importa xa non € a participacion na materia do
sector primario -0 que fala galego- sen6n que son argumentos do sector
terciario, o mercantil -0 que adoita expresarse na etiquetaxe e demais en
casteldn-. Polo tanto, a diglosia lingiiistica que se mantén entrambolos
dous sectores tamén se reflicte no producto comercial: os galegos debe-
mos designa-los nosos productos tipicos noutra lingua, porque posible-
mente a designacion en galego non funcione no eido comercial, non os
presente e promocione mellor, cando o que debia valer € a calidade do
producto.

2 Non se pode considerar como presencia do galego no eido comercial, ainda que si
un importante paso dado, os minimos efectos das campanas "Mellor en galego", da Direc-
cién Xeral de Politica Lingiistica, e "Rebaixas”, da Mesa pola Normalizacién Linguistica,
Ambalas limitdronse 4 presentacion de ldminas ou carteis, pero non incidiron para nada na
etiquetaxe dos productos.
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Os argumentos de fondo deste "salto" lingiiistico que imos examinar
véfiennos dados polo xa citado artigo de Enrique Pantin: "Presente e fu-
turo dun producto tradicional: o augardcntf:”33, onde se aducen razéns de
tipo comercial e lingiiistico para o uso do termo castelan "orujo".

A. O desconecemento da nosa realidade lingiiistica.

Cando desde a Administracién autonémica dunha nacionalidade
histérica se toman decisiéns que van en contra da potenciacion da lingua
propia como nucleo da sta identidade, cabe pensar que ou ben se ignora
a lexislacién promulgada 6 respecto ou ben que se desconece este patri-
monio Vivo, ou, se non, que conflien dmbalas dias posibilidades. No caso
de haber outras razbns, conviria exponelas e demostrar 6 mesmo tempo
que se parte dunha base e perspectiva lingiiistica solida. Estas, xunto coa
teoria comercial, son as que imos analizar a continuacion.

En primeiro lugar, é de salienta-la falta de sinalizacién das men-
ciéns galegas verbo deste producto, cando ademais da palabra ’augar-
dente’ temos outras denominaciéns vivas na fala para o mesmo concepto:
cana, pais e ribeiro>".

En segundo lugar, nese artigo, que pretende dar razoamentos lin-
giiisticos e convencer no tema, nin unha soa vez se usa correctamente o
xénero feminino do substantivo ’avgardente’, pois aparece sempre en
masculino, coma o termo homélogo en castelan.

En terceiro lugar, o méis aberrante desde o punto de vista lingiiis-
tico € a pretension de acufiar novos termos en galego a partir do castelan,
desconecendo os caracteristicamente galegos, cando este ten un corpus
léxico apropiado para o efecto e comprensible polos seus falantes. Vela-
qui a tal aberracién lingiiistica: "...a [in de poder da-los pasos necesarios
para protexer por medio dunha Denominacion Especifica o noso augar-
dente, o que evitard que persoas ou entidades alleas... poidan utiliza-lo
nome protexido, que serd o de 'Oruxo de Galicia’, o cal se explicard mais
adiante'. O final, menos mal que non se propugnou esta absurda solu-
ci6n hibrida, e sinxelamente se escolleu o vocabulo na forma dunha das
linguas oficiais na Comunidade Auténoma, na casteld, tomando unha
postura absolutamente arbitraria a prol da lingua do Estado.

3 Pub. na revista da Conselleria de Agricultura O Agro, n® 4, primavera de 1989,
(Este artigo estd escrito en galego e non pasou por un corrector, 0 que nos permite observar
de cheo a sia concepeion lingiistica).

Destoutras palabras a mdis usual € 'cana’, que se emprega na franxa litoral ga-
lega, na que coexiste co sindnimo ‘augardente’ -moi comin no interior de Galicia- (Cfr. C.
Garcia, Glosario de voces galegas de hoxe. Verba, Anexo 27). Pola contra, as designacions
de 'pais’ e 'ribeiro’, cun uso mdis restrinxido, fan referencia d orixe vinicola e xeogréfica do
producto.

29 0O Agro, n® 4, pax. 19.




E, en cuarto lugar, débese sinalar que mentres se recorre na men-
ci6én casteld 4 voz referente 6 residuo sélido que resulta do prensado da
uva: "orujo" (= bagazo)35, que semanticamente tamén abrangue nesa lin-
gua o resultante liquido, en galego fisase xeralmente o termo designante
do producto xa elaborado -liquido-: augardente, cana, etc., mesmo sen fa-
cer referencia 4 determinacion "de bagazo", "de bagano”, "de bagullo" ou
"de bullo", posto que se entende comunmente que € procedente da dita
determinacién. Polo tanto, a solucién proposta en casteldn ("orujo"), do
mesmo Xeito que a sfia correspondente galega (bagazo) -no caso de lle
querer dar preferencia-, non é l6xica na nosa lingua, nin comprendida
polos seus falantes, e crea unha importante disfuncionalidade semaéntica,
pois este concepto non coincide cos tradicionais e propiamente emprega-
dos na lingua galega para esta mencién especifica.

Sen embargo, o concepto mesmo da denominacién legal espafiola é
"aguardiente de orujo", "o cal si pode ser usado por calquera envasador no
territorio :35paﬁo]"3 , que € o que nds estamos a propugnar para esta de-
nominacion, mais no idioma galego: "Augardente de Galicia".

Todas estas deformacions lingiiisticas serven para demostrarnos
que se esta partindo dunha realidade lingiiistica allea 4 galega, do que se
pode deducir, conseguintemente, que se desconece unha parte da esencia
do sector vitivinicola galego, o seu léxico especifico, a sta tradicion, pois
se non estes erros non se darian, nin se levaria 4 practica esta politica lin-
giiistica denigratoria, ¢ moito menos en todo un artigo que propugna o
uso do casteldn nunha denominaci6n especifica galega e nun voceiro da
Conselleria de Agricultura da Xunta de Galicia, e para a que, como mi-
nimo -coma nas demais denominaciéns-, se deberia propoifier unha solu-
cion bilingiie, non o exclusivo unilingiiismo do idioma oficial do Estado.

B. O espirito comercial.

Ainda que poderian xurdir argumentos legais e compctcuciaisss,
tanto comunitarios coma estatais -os cales a penas se citan-, para a elec-
cion da mencién desta denominacion en castelan, as razéns que maéis pe-
san nesa escolla son precisamente de tipo comercial. Estas concrétanse
nos seguintes puntos:

=6 Este tamén & o procedemento linglifstico usado noutras denominacions legaliza-
das a nivel europeo para o mesmo producto, véxase: "Marc de Champagne", "Bagaceira do
Minho", "Grappa di Barolo", ete., pero a realidade lingiifstica ¢ semdntica de cada lingua €
moi singular.

376 0 Agro, n® 4, pax. 20.

i Non debemos esquecer que, segundo o Deereto 4.189/1982, a resolucion sobre 4
utilizacién de nomes ¢ marcas en materia de denominacions de orixe e de denominacions es-
pecificas lle compete & Administracion do Estado; o cal, dada a pluralidade ¢ cooficialidade
lingiiistica da nacién espafola, non ten por que ser un obstdeulo para a mencidn na lingua
propia dunha Comunidade Auténoma (Cfr. tamén nota 14).
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-No exterior de Galicia o consumidor identifica o que é "una copa de
orujo".

Evidentemente que, féra de Galicia, no dmbito casteldn falante se
identifica o que é o "orujo’, Lcomo non van reconece-lo léxico propio da
stia lingua? Pero en Galicia, que € onde se elabora este producto e se
propén esta mencion, esta voz a penas € rexistrada.

Ademais, aqui xorde unha das méis graves irreflexions lingiiisticas e
comerciais, porque, deste xeito, o que parece protexerse € o consumidor
non galego, pois {sabe o consumidor galego -mesmo o galego que sexa
casteldn falante- o que ¢ o "orujo", cando € un vocabulo non usual no cas-
teldn de Galicia? A resposta € mdis ben negativa, pois en xeral o consu-
midor galego non utiliza esta palabra no seu casteldn -desconecéndoa en
moitos casos-, € mais 6 non existir no galego unha forma etimoléxica si-
milar a "orujo". iPrevisoria defensa do consumidor galego!

-Supofierfa unha mellor presentacién e promocion.

Tendo en conta os argumentos comerciais, non podemos dubidar
respecto da mellor promocién no mercado polo abano que abrangue,
pero a presentacién do producto seria a mesma coa mencion en galego do
que en casteldn. E, con todo, seguimos pensando que a mellor presenta-
cién e promocidn € o producto en si, non un simple etiquetado.

-Garantia dunha etiqueta que lle indique a siia autenticidade.

O top6nimo "Galicia" da denominacién xa indica a autenticidade
de por si, mentres que o outro componente da denominacién ben pode ir
en galego; o que serviria de dobre identificacion. A autenticidade debe ir
no producto, non na etiqueta.

-Reserva da denominacién "Orujo de Galicia" para que "sexamos capaces
(os galegos) de regulamenta-la utilizacién de dito nome, coa posterior ra-
tificaci6n polo Estado, para que tefa vixencia'.

A nivel institucional e comercial pédese chegar a implanta-lo termo
"orujo", pero a nivel lingiiistico haberia que muda-los habitos dos galego e
castelan falantes de Galicia.

-Se non € asi, ’orujo de Galicia’, "sera dificil que podamos atopar sitio no
mercado'.

Non estd demostrado que as razéns comerciais funcionen mellor
nunha lingna do que noutra, pois hoxe en dia todo depende do
"marketing" comercial; en todo caso, a experiencia e o camifio seguido
tanto polos productos de calidade espanois, coma polos estranxeiros,
coma polos propios galegos, € a de identifica-lo producto co pais, coa siia
lingua. A fin e 6 cabo, é unha imposicién cultural, de sobras confrontada
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na arte culinaria. E isto ben se comproba cos productos de calidade e cu-
linarios galegos, l€ase: vieira, berberecho, centola, zamburina, xouba, ro-
daballo, caldeirada, zorza, lacén, etc., que se mantefien na siia forma ga-
lega en casteldn -a pesar de ter algins deles traducci6n- e que posible-
mente moitos deles se acollan 4 denominacion especifica de "Producto
Galego de Calidade". E daquela, seguindo esta filosofia, ¢imos traducir
estas palabras galegas 0 castelan? (Teremos no canto dos termos *parro-
cha’ ou ’xouba’, "Sardinita de Galicia"? (Traduciriamos ent6n estes ter-
mos galegos 6 castelan? Supofiemos que incluso comercialmente non se-
ria nada procedente. Mais segundo esta teoria de E. Pantin -e avalada
pola Orde da Conselleria do 5 de maio- seria o que hai que facer, porque
o termo "sardina" é popular, identificador e estd metido no mercado na-
cional.

-T6dalas acciéons da Conselleria de Agricultura son emprendidas "para
tentar competir con maiores posibilidades non sé no mercado exterior se-
noén tamén no noso'.

Como consecuencia dos puntos anteriores e deste contradictorio
epigrafe, cabe pensar que realmente non se estd a pensar no consumidor
e mercado galegos. Pois o primeiro vai descofiecer unha denominacién
especifica galega porque vai rotulada en casteldn, o que supbn a stia dis-
criminacion por razon de lingua, €, pola outra banda, no mercado auto-
nomico a augardente galega, que "non ten nada que envexar 6s mellores
que se fan noutras partes’ (pax. 20), non ten a penas competencia -éula?-,
a menos que esta denominacion especifica "Orujo de Galicia" vaia com-
petir coas outras denominaciéns galegas de "Augardente/Aguardiente...
(zona xeografica)", xa legalizadas ¢ no mercado. ¢E logo no canto das
festas da augardente teremos festas gastronémicas do "orujo"?

Por iltimo, s6 nos queda agardar que tanto a Conselleria de Agri-
cultura coma o 6rgano rector tomen conciencia de que a normalizacién
lingiiistica da nosa lingua lle compete a toda a Administracién autoné-
mica e 4 sociedade galegas, ¢ que na publicacién da Orde de aprobacién
do regulamento especifico se emende a mencion desta denominacion es-
pecifica.

IV. Conclusions

Primeira: Coidamos que se deben manter uns criterios comiins
para a mencién dos nosos productos de calidade. E como estes son pro-
ducidos e elaborados en Galicia, pais cunha lingua propia, deberian pre-
sentarse no mercado maioritariamente co selo mais identificador, distin-
tivo e orixinario -amais da calidade, por suposto- da nosa comunidade e
cultura: a lingua, sen menoscaba-la liberdade individual do productor,
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elaborador-envasador ou comerciante. Pero desde os organismos auté-
nomos -colectividade- deberiase impulsar unha politica lingiiistica firme e
abertamente decantada pola stia presentacién na nosa lingua, ou se non,
en tltimas instancias, coa menci6n nas dias linguas oficiais na nosa Co-
munidade Auténoma.

Segunda: Constatamos que nas denominaciéns dos productos
agroalimentarios galegos, sexan de Producto Galego de Calidade, de orixe
ou especificas, se impon unha politica lingiistica dependendo do pro-
ducto e do mercado que se quere abarcar; e isto ten como consecuencia a
inclinacién por unha ou outra lingua oficial na nosa Comunidade Aut6-
noma. Mais como o mercado destes productos non debe abranguer s6 o
galego, senén que debe ter como minimo unha expansién nacional, no
plano lingiiistico, o idioma galego estd a correr un risco de non se pre-
sentar como marca de identidade de tales productos, circunscribindose,
se € o caso ainda, unicamente 6 dmbito autonémico; o que levaria consigo
a sfia aniquilacién e marxinacién do mundo mercantil, da imaxe, da publi-
cidade..., dun status de lingua comercial, universal.

Polo tanto, desde os respectivos 6rganos institucionais -a Xunta de
Galicia e as stias Consellerfas- ¢ rectores deberiase tomar conciencia da
stia propia procedencia e existencia, de Galicia, marcando estes produc-
tos na nosa lingua, sen ningin tipo de prexuicio, fose lingiifstico, comer-
cial, xuridico ou doutro tipo, pois a vida e o futuro da nosa lingua non de-
pende s6 dos seus falantes senén tamén das actuaciéns de promocién dos
organismos € as instituciéns autonémicas.

Terceira: En consecuencia, neste tema concreto da mencién en
galego das denominaciéns dos productos galegos, non se debe pro-
pugna-lo uso do bilingiiismo, que prexudica a implantacién da nosa lingua
na sociedade, nin do unilingiiismo estatal, que a arreda do seus falantes,
pero si mostra-la comprensién e tolerancia do patrimonio lingiiistico que
posuimos. E unha das vias para normaliza-la nosa lingua é xustamente a
través dos seus productos alimenticios caracteristicos, sempre identifica-
dores desa diversidade lingiiistica e cultural.




