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0. Introduccion

Nestas péxinas ofrecemos unha aproximacién a distintos as-
pectos da sistemdtica do pronome Un. Tomando como referencia a
polémica que suscitou entre os estudiosos do casteldn a natureza de
Un, estudiamos dous tipos de feitos que axudan ou poden axudar a
defende-lo valor de artigo para Un. A continuacién afondamos na es-
tructura seméntica do valor de indeterminacion desde a éOptica da re-
lacién de Un co nlimero gramatical. Tamén nos ocupamos do estudio
da posibilidade de defensa do caracter de distintividade para o valor
de existencia. Para iso atendemos 4s similitudes e diferencias que Un
mantén con Algin, pronome que garda unha relacién moi directa co
valor de existencia. Finalmente, abordamo-la seméntica das series Un
... (0) outro, dominada polos valores de complementariedade e de alte-
ridade.

1. Algiins apuntamentos acerca do valor de artigo

Evitaremos facer da polémica en torno 4 natureza articular de
Un un asunto capital na composicion temética deste traballo, ainda
que a fixacién da nosa atencién nun conxunto de feitos gramaticais
que caen dentro dos limites do valor de artigo esixe unha minima xus-
tificacién da nosa postura.

Considerando o plano do contido, o sistema do artigo gravita
sobre a tension cofecido/desconecido no sentido comiin dos termos.
Non se pode nega-la evidencia da pertenza de O e Un a esta orbita.
Calquera dos valores de contido utilizados na abundante bibliografia
que xalona a historia do estudio gramatical, sexa este o de definicién, o
de determinacién, o de especificidade, o de unicidade ou outro cal-
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quera que se considere, representan un punto nesa Orbita de gravita-
cion. Segundo isto, se O ¢ artigo, diferenciado de (posesivos), demos-
trativos ¢ cuantificadores, tamén o ¢ Un, ignalmente diferenciado de
todos ecles. Ningunha das supostas probas seminticas en contra da
natureza articular de Un aducidas polos lingiiistas que forman o grupo
de detractores’ soporta a verilicacion no marco do cofiecemento, coas
diferentes perspectivas -de orde textual, cotextual e contextual- que
acolle.

E no plano da expresion onde se illaron dous trazos de realiza-
cién para Un que poden ter certa consistencia. Débese ter moito en
conta que as explicacions antiarticulares 4s que facemos mencion to-
maron como lingua de andlise o castelan e que, polo tanto, as sias
explicacions deben ser contrastadas cos datos do castelan na verifica-
cidn a que dd lugar o seu cotexo. En tal sentido, o casteldn é conece-
dor dunha situacion combinatoria no espacio frastico do Determinante
que non pasou desapercibida e que serviu de sustento 4 lina argu-
mentativa favorable 6 cardcter articular 4 que facemos mencion. Tal
feito € a combinabilidade de £/ e de Un na mesma frase:

(1) El uno que si, el otro que no, y los demds esperando

A. Alonso, a quen se lle debe a formulacién deste principio
argumentativo, asocia o feito de combinatoria coa correlaciéon Un ...
Outro:

«Un es un correlativo de otro con significacion distributiva: "un hijo le
ha salido listo v ofro tonto". Y aun admite articulo, cosa imposible si un ya lo
fuera. La frase anterior se puede repetir en conversacion agf: -"¢Qué dice?" -
"Que los dos hijos de Fulano. el unoes tontoy ¢f otro listo".»~

Non pon énfase A. Alonso no sinalamento da circunstancia de
circunscricion da combinatoria exclusivamente a esta correlacién. Si o
fai, sen embargo, M. A. Alvarez Martinez, o cal non lle impide seguir
mantendo opmnién desfavorable 6 valor articular:

«Ely Un son igualmente incompatibles entre si, no porque sean ambos
articulos -como quiere demostrar R. Lapesa-, sino porque sus contenidos se

contraponen. §i e/ ne puede combimarse con algiin o ningiin, tampoco lo puede
hacer con un, puesto que los tres \ltimos poseen significados intimamente rela-

: Entre os mdis significativos de entre os hispanistas eontanse A. Alonso, E.
Alarcos Llorach e F, Lazaro Carreter. Centrandonos nos estudiosos do galego, C. Her-
mida defende este mesma postura ("Contribucién & estudio do artigo. A sda funcién”,
en Verba, XVI1, 1989, pp. 117-134), en tanto que na Gramdtica galega de
Alvarez-Regueira-Monteagudo (Vigo: Galaxia, 1986) deféndese o cardcter de artigo
para U,

7,
~ A. Alonso: "Estilistica y gramatica del articulo en espaiol”, en Estudios lin-
giiisticos, Temas espaioles. Madrid: Gredos, 19827, p. 152.
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cionados. Ello lleva a afirmar que un es asimismo un indefinido. Ef sélo puede
mostrarse con unen correlaciones: [os unos y los otros g):m llegado ya (y si per-
tenecieran al mismo paradigma esto no podria ser asi).»

E evidente que a consideracion deste feito entendido de dias
formas diametralmente opostas -¢ relevante para A. Alonso e irrele-
vante para M. A. Alvarez- 6 amparo que ofrece unha mesma teoria so-
bre a natureza de Un non se pode interpretar méis que como probato-
ria da inconsistencia da mesma. Se caben nela, como parece se-lo
caso, valores contradictorios empena a teoria e cae 6 chan a siia credi-
bilidade. A postura que se debe adoptar é a de sometemento dos ele-
mentos 4 proba da conmutacién, que no caso que nos ocupa, vista a
excepcionalidade da combinatoria de E/ ¢ de Un, mostra a pertenza
destes dous pronomes 4 mesma clase de conmutacién, Como xa indi-
caba R. Lapcsel4, a incompatibilidade vén determinada polo compar-
timento da mesma natureza conmutatoria de ambolos elementos. Pero
o que nos induce a afirma-la equivalencia entre E/ ¢ Un non € o posi-
cionamento no cardcter excepcional da combinatoria mencionada.
Tamén leva a posturas contrarias 4 negacién da equivalencia a pers-
pectiva da non excepcionalidade. Postos nela, observamos que de
tédolos cuantificadores, dos que presuntamente forma parte Un, s6 el
usa de integracioén nuclear con El, igualéndose no comportamento cos
adxectivos, con certos "indefinidos™ como Mismo, Propio, Ofro e cos
numerais -ordinais e cardinais-. De ser verdadeira a obxeccion consi-
derada non se saberia a que sistema remitir con certeza a Un. Por
outra parte, cando a frase estd integrada tamén por un substantivo non
¢ gramatical a coexistencia de El e Un:

(2) *El un hijo que si, el otro hijo que no, y los demds esperando

o que demostra que se non ¢ claro o valor articular moito menos o é
calquera outro para o castelan.

De ser verdadeira a obxeccién presentada por A. Alonso, non
se saberia a que sistema en particular remitir con certeza a Un, se 6
dos adxectivos, se 6 dos numerais, se 6 dos identificadores, pois con
eles forma clase de conmutacién. Con quen non forma clase de xeito
ningiin é cos "indefinidos". Somos conscientes de que o que facemos

d M.A. Alvarez Martinez: El articulo como entidad funcional en el espaiiol de
hoy. Madrid: Gredos, 1986, pp. 34-45.

R. Lapesa: "Un, una como articulo indefinido en espafiol", en Dos estudios
sobre la actvalizacion del sustantivo en espanol. Madrid, 1975, pp. 3-13. Véxase espe-
cialmente p. 8.

Faise referencia 4 etiqueta tradicional, na que cabian todos aqueles elementos
que non pertencian a ningunha das clases pronominais ben definidas.
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non é resolver positivamente o problema de andlise que representa
este feito, pero cremos demostra-la inconsistencia de argumentacion
sustentada polos feitos de combinatoriedade de El € Un en castelan.
Seguramente axude a resolve-lo problema un mellor conecemento dos
feitos de contido relativos 6 pronome en xeral e 6s mal chamados "in-
definidos" en particular. Estamos convencidos de que a pouco que se
avance neste terreo iluminarase clarificadoramente o espacio hoxe
sombrio do artigo.

Ben distinto € o caso do galego, lingua na que en ningunha cir-
cunstancia son compatibles na mesma frase O e Un:

(3) *O un aprobou; o outro tamén

(4) * Os uns paxaros aninan no alto; 0s outros na terra

co que unha proba non claramente refutable que se podia aducir
queda esluida "per se'. Nada impide, polo tanto, incluir este uso de Un
enfre os propios do valor recto, o articular.

A segunda das probas que na nosa opinion tefien un certo peso
na argumentacion presentada por A. Alonso refirese 6 caricter ténico
de Un en castelan. Non queremos introducir neste punto factores es-
pecificos da dimensién do acento, que con toda seguridade distraerian
a atencidn, sendn deixarnos levar polo fluxo argumentativo que pon en
movemento A. Alonso. Admitindo que este feito poida ser unha
proba, se non concluinte si polo menos coadxuvante, teremos que con-
cluir que en galego as circunstancias apuntan en sentido inverso a
como o fan en casteldn, pois, como o propio A. Alonso constata indi-
rectamente, Un € dtono en galego:

«Salvo alguna reducida region cspanola (en Galicia, creo que en
Murcia), un, una se pronuncian con acento.s

Ainda que se refire 6 castelan de Galicia, hai que entender que se
trata dun galeguismo introducido no casteldn. Non pode ser entendido
como unha simple casualidade o caracter dtono de Un no castel4dn de
Galicia, pois € asi como se caracteriza este pronome en galego na
Gramdtica galega:
«No gale_:go cxistcn_ Q(}]abras ténicgf{ ... &-palabras dtonas (artigos, algins
Pronomes persoals, preposicions, ConXuncions.»
A vista do anterior, e con todo o caricter de provisionalidade
que impon a lateralidade deste asunto na estructura temadtica do tra-
ballo, nada impide, polo tanto, incluir Un na clase do artigo, que, dito

6 op. cit, p.152.
i Alvarez, R.-Regueira, X.L.-Monteagudo, H.: Op. cit, p. 42.

Zi




sexa unha vez madis, habera que reanalizar novamente nos seus valores
vista en correlacién inmediata cos pronomes e non independen-
temente.

2. O valor de determinacion
2.1. Terminoloxia

Féra a polémica en torno 6 seu cardcter de artigo, no que aqui
non nos interesa afondar mdis, pero que consideramos cerrada provi-
sionalmente en favor da conveniencia da aceptacion do mesmo, temos
que o valor non cuantificacional basico ¢ o que lle corresponde como
membro da tensién seméntica especificidade/inespecificidade na refe-
rencia levada a cabo pola frase da que Un forma parte. Foi denomi-
nada esta oposicion de diversas maneiras, desde o determi-
nado/indeterminado da Grammaire de Port Royaig ata o especi-
fico/inespecifico dalgins componentes da corrente da lingiiistica xera-
tivo-transformacional’, pasando polos referencial/atributivo da propia
lingiiistica xenerativa ¢ o definido/indefinido, que comparte con
determinado/indeterminado o espectro da gramitica tradicional™.
Con mdis ou menos diferencias, todas estas parellas terminol6xicas
designan a perspectiva comunicativa que gravita sobre a situacién de
conecemento ou descofiecemento que un dos participantes no feito
comunicativo, o emisor, ten das realidades codificadas lingiiistica-
mente mediante frases ou que el lle atribie 6 outro participante con
capacidade de produccién, o receptor, sexa ou non concordante coa
realidade de conecemento. Para evita-la ruptura coa tradicién grama-
tical méais inmediata seguiremos utilizando a parella determi-
nado/indeterminado referida 6s dous artigos, pero non se nos oculta
que tal vez o par especificidade/imespecificidade represente mellor a

& "Las lenguas nuevas tienen dos: uno llamado determinado, como Je, /a en
francés, y otro indeterminado, un, une". Cl. Lancelot-A. Arnauld: Gramdtica general y
razonada de Port-Royal Traduccién de Ramodn Morillo-Velarde Pérez. Madrid:
Sociedad General de Librerfa, 1980, p. 67 (capitulo VII da segunda parte).

2 Pédese ver unha breve exposicion deste valor na gramadtica xenerativa en M.
Galmiche: "Quantificateurs et référence", en Langages, XLVIII, 1977, pp. 349, espe-
cialmente 32-37.

i Dentro da tradicién gramatical espafiola usdronse outras denominaciéns
para a parella, como determinante/indeterminante, representativo/presentativo, recofie-
cedor/presentaedor, pl‘escntadgr ulterior/presentador, de continuidade/de novidade,
ete. Véxase a nota 34 de MLA. Alvarez Martinez: Il articulo como entidad funcional en
el espanol de hoy. Madrid: Gredos, 1986.
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realidade seméantico-pragmatica que se esconde tras destes dous arti-
gos. O inconveniente maior do uso do primeiro par € a posibilidade de
confusién co valor que representa a funcién frastica de determinacion,
sitnado nun plano distinto daquel no que asentan os elementos que
estudiamos. Terase coidado, polo tanto, de non confundi-la determi-
nacion/indeterminacién referencial coa sfia homénima vinculada 4
funcién fréstica.

2.2. A incidencia do niimero gramatical sobre o valor de indeterminacion

Xa € tradicional a division dos pronomes en dous grupos,
segundo que respondan positiva ou negativamente 6 valor de indeter-
minacién. O chamado artigo determinado (O), o demostrativo e o
posesivo son as clases que implican o cofiecemento, en tanto que o
chamado artigo indeterminado (Un) e os cuantificadores non o fan. Na
nosa opinion, Un forma parte do sistema do artigo e garda relacion de
oposicion directa con O, o artigo determinado. Fronte a el, "distingue
de entre un niimero cualquiera de individuos de una especie un solo y
inico ejemplar -refirense Alcina e Blecua 4 modalidade de singular-
sin anadirle ninguna especial determinacién que lo distinga de los
restantes’ . O mesmo vale para o plural, que mantén igualmente sen
determinacion unha entidade, s6 que miltiple.

A indeterminacion que introduce Un no enunciado € relativa 6
control no conecemento do referido pola frase da que forma parte.
Poderia parecer que tal valor de contido € superponible 4 estructura
que na frase sostén o nimero gramatical sen que a modalidade
mediante a cal se actualice o nimero determine variedades dalgin
tipo no valor de indeterminacién. Sen embargo, o seguimento do que
ocorre na combinatoria de Un co niimero gramatical méstranos dous
principios que caracterizan a estructura de indeterminacién que este
representa.

2.2.1. Os graos de indeterminacion

En primeiro lugar consideraremos aqueles usos de Un nos que
non se mantén incompatibilidade con ningunha das dias modalidades
do ntimero -presencia na frase de substantivos discontinuos-, En fal
circunstancia de actualizaciéon percibese un grao distinto de indeter-

11

J. Alcina-J.M. Blecua: Gramatica espafola. Barcelona: Ariel, 1975, p. 670. O
destacamento non figura no orixinal.
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minacién referencial no singular e no plural. Este {iltimo presenta
unha referencia méis indeterminada.

Da indeterminacion representada por Un poderiase dicir que €
referencial e que se superpon 4 indicacién efectuada polo nimero
gramatical, de forma que Un + singular é intensionalmente menos
caracterizado e, en consecuencia, extensionalmente madis amplo.
Abonda conduci-la demostracién pola teoria de conxuntos para ver
que non € asi. Certamente, unha entidade simbolizada por un con-
xunto estd ou pode estar formada por n partes, subconxuntos, que
varfan na sia natureza segundo o niimero de formantes. O conxunto
representa a suma de todolos subconxuntos, desde o conxunto-0 ata o
propio conxunto-base, pasando polas diversas series de subconxuntos
establecidas en virtude do nimero de compofientes -0 elementos, 1
elemento, 2 elementos, 3 elementos...-. Témese como conxunto-base o
representado pola frase Os irmdns Varela Barreiro de (1)

(5) Os irmans Varela Barreiro xa non forman parte do mesmo partido politico

nuns pardmetros pragmdtico-contextuais nos que estes son oito;
Teresa, Adelina, Aniceto, Xosé Manuel, Xavier, Carlos, Xesiis e Eliseo. O
uso do singular equivale a algiin dos oito membros da irmandade mais
o conxunto-0 -a inexistencia-. Son, en total, nove os subconxuntos
potencialmente referibles. O uso do plural supén algunha das
3.486.784.401 (tres mil milléns...) posibles combinaci6ns'®. O uso de
Un + singular coincide plenamente co do singular, coa tinica diferen-
cia de que se di expresamente que non se sabe cal dos oito irméns ou 0
estd sendo obxecto codificacion frastica. Un + plural estd na mesma
relacion con plural exclusivamente, pero ofrece un nivel moito maior
de indeterminacién, posto que son moitas as posibilidades a manter
indiferenciadas. Neste caso poden ser Eliseo e Xavier, Eliseo e Aniceto,
Xosé Manuel e Xavier, Teresa e Carlos, Teresa e Xavier, Teresa, Xavier ¢
Carlos, Teresa, Adelina e Xesus, Adelina, Aniceto e Xesils, Xavier, Xesus,
Xosé Manuel e Eliseo, etc., ata a cifra que serve de teito nas posibilida-
des de referenciacion. E evidente que a maior indeterminacién numé-
rica comporta unha maior indeterminacién referencial, directamente
proporcional 6 grao de dificultade que ten o receptor da mensaxe para
interpretar correctamente a referencia da frase. Resulta probado, polo
tanto, que Uns + plural é en potencia referencialmente méis indeter-
minado -ou menos determinado- ca Un + singular. Do mesmo xeito,

% Sendo pertinente a orde de consideracion, serian, de feito, moitas menos,
pois non € a orde factor disitintivo nin a realidade, obxecto preferente de codificacién
por medio da lingua, admite combinacion de 0 con outros pardmetros numéricos referi-
dos 4 mesma entidade.
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parece que non & Un -singular- o elemento non marcado da parella, 4
vista da menor extension que ten, traducida na consideracion do trazo
[+ Unicidade] como opositor en lugar do comiin [ + Pluralidade].

2.2.2. Os valores de discrecion e de pluralidade

En segundo lugar atenderemos 6s usos de Un nos que se mani-
festan restricciéns combinatorias co nimero gramatical, establecidas
en frases nas que figura substantivo continuo ou substantivo de unici-
dade -propio-. Ten especial importancia a imposibilidade de integra-
ci6n en frase xuntamente con substantivo continuo, tanto en singular
como en plural -co valor de indeterminacion, obviamente-. Para M.
Manoliu é o seu cardcter de illador do referido -o do correlato
dacorromanés de Un- o que impide a combinacion:

«Leur valeur isolante est incompatible avec des noms d’objets continus

(d/d), comme expression de la totalité. Dans ce cas le singulier (vin) désigne un
exemplaire de la collection exprimée par le pluriel varié.»

Opinion diferente ten H. Vater sobre o correspondente pro-
nome do aleman. Para este, € o cardcter numerativo -de nom de nom-
bre’- o que o fai incompatible:

«Comme tous les noms, ein ne se combine qu'avec des substantifs

dénombrables, tandis que der -comme tous les déterminants- se cmi}pinc sans
différence avec des substantifs dénombrables et non-dénombrables.»

A ampliacién de mostras probatorias a outro tipo de substanti-
vos rechaza un e outro valor como definitorio, tal e como se ver4, dada
a sia irrelevancia nas restriccions observadas na siia combinatoria, se
ben o contido apuntado por H. Vater pode ser considerado como
orixe inmediata dese valor e, xa que logo, causa en certo sentido da
incompatibilidade obxecto de atencién. Considérese o grupo de subs-
tantivos designadores de seres finicos concretos, formado por unida-
des como O Sol, Lita, Marte, Paris, Adelina Barreiro, San Pedro, O
Lérez... e outros moitos. Representan os substantivos propios da gra-
matica tradicional, cada un deles cunha édrea de aplicacion e validez
-como finicos- establecida por elementos de orde pragmaética tocantes
0s ambitos da historia, da xeografia, das relaciéns humanas, etc. Todos
eles participan da indivisibilidade, considerada esta como a inexisten-
cia de divisibilidade ou a divisibilidade que d4 lugar a porciéns que

i3 M. Manoliu: "Le pronom indéfini dans le daco-roumain contemporain
standard", en Revue Roumaine de Linguistique, V, 1966, p. 455.

s H. Vater: "Déterminants et quantificateurs”, en J. David-G. Kleiber (eds.):
Déterminants: syntaxe et sémantique. Paris: Klincksieck, 1986, p. 289.
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non conservan a identidade de definicién da totalidade. (6) e (7) son
exemplos de divisibilidade ¢ (8) e (9) de indivisibilidade:

(6) Alguns homes

(7) Aqueles barcos

(8) Medio letreiro

(9) Un tercio de muller

En sentido contrario, a incrementacion revela similares diferen-
cias nas entidades e indirectamente nos substantivos e frases designa-
dores delas. Unhas mantenen o caudal definitorio exactamente igual &
situacién de non incrementacion, de forma que se converte en incre-
mentacién masiva, A incrementacién do leite segue sendo leite e os
trazos definitorios son coincidentes antes e despois da multiplicacion.
Se ’producto das glandulas mamarias dos mamiferos’ é en preincre-
mentacion, *producto das glandulas mamarias...” € en postincrementa-
cion. Outros representan diferencias como resultado dese proceso
incrementativo. O conxunto de trazos definitorios da preincrementa-
ci6én stiimase o trazo [+ Discreto], entendendo por tal o reconece-
mento de entidades idénticas pero illables, nun proceso que non se
diferencia da multiplicacién e que, polo tanto, actiia repetindo n veces
unha entidade previamente delimitada con total precision, permitindo
que o producto estea aberto 6 mesmo principio de boa delimitacién
-discrecion-. Home e Homes gardan esta relacion de multiplicacion,
que fai de Homes unha serie de unidades Home. O mesmo sucede con
Casa/Casas, Libro/Libros, Castelo/Castelos, etc.

A interseccion destes feitos co signo de niimero gramatical dd a
mellor e mais nidia fotografia do verdadeiro valor deste filtimo e
tamén do cardcter de indeterminacion de Un. Combina cos substanti-
vos discretos -discontinuos- permitindo™ que as dias modalidades
numéricas se correspondan con premultiplicacién e postmultiplica-
cién. Non se realiza en toda a stia amplitude -neutralizase, polo tanto-
cos substantivos que non suponen mais delimitacién cd sia propia
definicion, como os abstractos ou de materia -continuos-, que neutrali-
zan en singular. Sinceridade, Luminosidade, Brancura, Leite, Arroz ou
Tinta, como tantos outros, non admiten o plural, xustamente porque
non permiten que este realice o seu valor de contido, o de discrecion.
E desa maneira, baixo forma de discrecién, como se realiza a plura-
liade do nimero gramatical, e non contradin isto casos como Vifos,
Madeiras, Alegrias, Esperanzas, etc., pois todos estes substantivos estin
nalgiin dos puntos que forman a lifia que vai do continuo ¢ disconti-
nuo. Visios, por exemplo, designa distintas clases de calidade ou de
marca, ou ben as consumicidns que desa materia se toman en tabernas
e bares; tanto nun caso coma no outro ofrécense condiciéns suficientes

-35-




para a boa combinatoria coa modalidade de plural, pois as calidades
ou marcas non deixan de ser unha delimitacion precisa dentro de
Vino, ¢ a consideracion das consumiciéns -suma de recipiente e
contido liquido- leva a tratar con entidades plenamente concretas e
discretizadas, igualmente ben delimitadas. Argumentos similares
explican calquera outro uso discordante que se poida presentar, que a
fin das contas corrobora o valor de multiplicidade como recto para a
modalidade de plural.

Volvendo 6s substantivos designadores de entes tinicos, dos que
se partiu na anterior disquisicién, resalta a sfa incapacidade para
admitiren a multiplicaci6n, asi como tamén coa divisin, non porque
carezan de delimitacién, senén porque son intrinsecamente Gnicos,
irrepetibles e, polo tanto, indescomponibles en entidades idénticas ben
delimitadas e inmultiplicables nesas mesmas condiciéns, o que non
impide que alglins representen a neutralizacion en plural, como Pare-
des, Os Ancares, Ordes..., case que sempre porque designan entidades
compostas por outras entidades discretas; € o caso de Os Ancares,
designador dunha cadea de montanas, ou Paredes, seguramente desig-
nador dun conxunto desas entidades cando se instituiu sustantival-
mente. Todos eles sen distincion, os substantivos designadores de
entes unicos mostran unha clara aversion a combinacién con Un/Uns
polo mesmo motivo que a mostran os substantivos continuos. Tanto
uns coma outros carecen da posibilidade de multiplicidade e de divisi-
bilidade e, polo tanto, negan de raiz toda posible indeterminacién na
referenciacion, posto que non dan lugar & pluralidade. Por iso mesmo
¢ compatible con Un un substantivo continuo que se move na lina que
leva 6s discontinuos: Uns vifios, Un leite desnaturalizado, Unha espe-
ranza remota, nos dous iltimos exemplos pola presencia de modifica-
dor, capaz tamén de producir estes cambios ™.

Do anterior deducimos que, para ser expresada por Un, a
indeterminacion debe de enmarcarse nunha situacion discursiva na
que o referido se presente como formante dun conxunto experiencial
no que figuren outras entidades da stia mesma natureza, En caso con-
trario non ten sentido nin cae dentro do gramaticalmente aceptable o
uso de Un. E necesario, pois, que se presupofia o valor de multiplici-
dade asociado 4 clase ou conxunto de referencia potencial correspon-
dente 4 frase da que forma parte Un.

1

L

A discriminacion que representa o modificador leva a supofie-la existencia de
mdis variedades ¢ finalmente a introduci-lo valor de pluralidade que esixe o uso de Un
nun enunciado.
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3. K distintivo o valor de existencia? As relacions con Algin

Do dito anteriormente 4 afirmacion de que Un implica a exis-
tencia dalgunha entidade no conxunto parece haber escasa distancia, o
que non pasou desapercibido para M. Wilmet na stia andlise do Un do
francés:

«Présupposant un ensemble X non vide, article UN -"génerique” ou "monéri-
que’, peu importe en la circonstance- ne saurait poser simultanément P'absence
de tout élément (ou, ce qui revient presque au méme, réaffirmer sans motif
péremptoire 'existence d'un élément): 77UNE licorne (n’)existe (pas) ou
77UNE femme qui épousera Joseph (n’)est (pas) née. Mais on accepte: UNE
licorne ... (ga) (n")existe (pas) (détachement du théme et reprise facultative sous
forme de pronom), UNE licorne rouge n'cxislcl pas (la contestation du
sous-cnsemble ne remet pas P'ensemible en cause...).»

e tampouco a R. Martin: -

«... l'article un présuppose un ensemble d’objets qui ne peut pas étre vide. Dol
I’in1p(3ﬁihi]ité du type *une licorne n'existe pas (mais La licorne n'existe
pﬂ.‘)‘).»

Non obstante, tres anos méis tarde o propio M. Wilmet mostra
as stias reservas a esta posibilidade:
«L'exemple suivant: Une fourmie de dix-huit métres avec un chapeau

sur falgére, ca mexiste pas (R. Desnos), invite 4 reconsidérer cette proposi-
tion.»

0 fio desta suspension chégase a outro dos puntos clave da se-
mantica pronominal, a un lugar de encontro de diferentes formas que
parece representa-la mestura total e impedi-la perfecta separacién de
valores. Entre Un e Algin, pois é nestes pronomes nos que centra-
rémo-lo interese, debe de haber algunha diferencia, e de non se-la que
deriva da atencion por parte de Algiin e da desatencién por parte de
Un 6 valor de existencia todo parece indicar que ambolos elementos
gardan unha oposicion incompleta e en calquera caso disiméftrica, na
que tan so se opoferian as formas da modalidade de singular pola non
singularidade expresa de Aigﬂnlg. Deixando 4 parte os valores non

3 "Les déterminants du nom en francais. Essai de synthése", en Langue
francaise, LVIL, 1983, p. 26.
17

18 M. Wilmet: La détermination nominale. Paris: Presses Universitarires de
France, 1986, p. 82. E a proposicién anterior de R. Martin.

"De la double extensité du partitif", en Langue frangaise, LVII, 1983, p. 152.

g re 4 * -
1 Para algins estudiosos, tal € o caso de M.A. Alvarez Martinez, Un e Algin
son plenamente equivalentes: «Lo que ocurre es que las unidades son equivalentes en su
totalidad (caso de un-algin)». Op. cit., p. 34.
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“rectos, entre os que non se pode buscar fundamento para unha oposi-
cién sistemdtica, convén buscar contextos de integracién con cabida
para un e outro que evidencien as diferencias entre eles; e para iso
nada mellor que o contexto predicativo, aquel onde empezan a cobrar
sentido os valores de verdade. Convertidos en predicados dunha ora-
cién que 4 sfia vez é resposta a unha interrogacién oracional de exis-
tencia, como (10), os pronomes en xeral e Un e Algin en particular
mostran a presencia ou ausencia de ligazon co concepto de existencia:

(10) éHai homes?

Entre as posibles respostas a (10) son dignas de consideracion
para o interese do que aqui se fai as reflectidas en (11), (12) e (13):

(11) Hai

Hai homes

Si

Hai tal

Hai algiin

Hai algiins

Hai un (home)
Hai uns (homes)
Hai moitos

(12) a. Non hai

b. Non
Non hai ningin
d. Non haiun

S

I e aD

2]

* Hai os homes
*Har tcxdolos homes

(13)

i

Tanto Un coma Algiin son compatibles co valor de existencia, o
mesmo ca outros moitos pronomes -Poucos, Moitos, Demasiados, Tres,
Catro...-, 0 que non quere dicir que sexan eles os indicadores deste
contido, que neste caso € con toda certeza o verbo existencial Hai.
Ningitn e o propio Un -este nun dos seus valores non rectos- son com-
patibles co valor de inexistencia, que neste punto non interesa estudiar
con mais detemento, como tampouco a aparente incompatibilidade do
artigo e do cuantificador Todo co valor de existencia. Pero a compati-
bilidade non impide que se un elemento ten un valor determinado, o
mantefia nesa atmdsfera -de existencia-. Asi, mentres Hai, Si, Hai
homes e Hai algiin coinciden-en indicaren existencia sen mdis, Hai
algins e Hai uns homes indican ademais pluralidade e Hai un
unicidade. :

Non abondan ainda os resultados deste test para determinar
con certeza a relacidn que gardan Un e Algin co concepto de existen-
cia. Nun segundo estadio convértese a oracion de (11) en interrogativa
¢ comprébase se admite a ampliacién Non, pero hai, designadora da
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existencia ou confirmadora en caso.de que coubesen dibidas sobre
ela. As correspondencias de (11ab,c,d,e) non admiten a ampliacién
unha vez negado o expresado nelas, debido a que posiien o trazo de
existencia. Para (11 d,ef) ofrécense dias posibilidades, segundo se
interprete como posto en cuestion o trazo de existencia ou outro que
postian. (11d) admite tanto a ampliacion inicial como a negativa 4
mesma:
(14) - ¢Hai algiins homes?

- Non, pero hai (lectura de p1u1a1|dadc)
- *Non, pero hai (lectura de cxistencia)

(11f) admite o mesmo tipo de ampliacion:

(15) - ¢Hai uns homes?
- Non, pero hai (lectura de plllrdlldddc)
- *Non, pero hai (lectura de existencia)

(11e) estd en idéntica situacion:

(16) - ¢Hai un home?
- Non pero hai (lectura de non plural:dade)
lon, pero hai (lectura de existencia)

Ainda que as difas lecturas son posibles en (14)-(16), hai ten-
dencia a interpretar (14) e (15) preferentemente de forma existencial e
(16) de forma unicidaria, posiblemente por causas que se aproximan,
se é que non coinciden, 6 que na psicoloxia, na loxica e na filosofia
analitica se cofiece como efecto atmosfera.

Seguirase a siia pista incluindo nos seus afectados os exemplos
de (11), os cales servirdn como referencia contrastiva no establece-
mento de preferencias de lectura ou interpretacion de Uns e Algins. A
formulacién de existencia preferente -a pura, desprovista doutros valo-
res, loxicamente- fai de Algins o tltimo elemento antes da lina de
ruptura, que representa o limite entre o aceptable e o non aceptable:

(17)  a.~ ¢Hai?
¢Hai homes?
¢Hai algun?
4Hai algins?

&¢Hai un home?
¢Hai uns homes?

mpan g

Algo similar € o que ocorre cando ante un estado de cousas no
que é patente a existencia de certa entidade alguén non a percibe e fai
preguntas que non terian sentido se aquel se percatase da existencia e
que, polo tanto, suscitan un comentario de sorpresa por parte de quen

2
20 Sobreenténdese que € un.

2
21 Sobreenténdese que hai mdis dun.
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percibe a existencia. A lifia de ruptura establécese no mesmo espacio
que no caso anterior;

(18) Estao vendo e pregunta se hai

Estao vendo ¢ pregunta se hai homes
Estao vendo e pregunta se hai algin
Estao vendo e pregunta se hai alguns
Estao vendo ¢ pregunta se hai un

Estao vendo e pregunta se hai uns homes

=R

Unha aclaracion € necesaria, con todo, para este grupo de
exemplos. (18d) poderfa quedar por baixo da lifia de interrupcién, por
ser valida no seu caso a interpretacion de pluralidade, razoable como
pregunta ante a evidencia de existencia de varias entidades neste caso.
Unicamente Uns queda por baixo da lina de interrupcion:

(19) Estaos vendo e pregunta se hai
Estaosvendo e pregunta se hai homes
Estaos vendo e pregunta se hai algiin
Estaos vendo ¢ pregunta se hai algins
Estaos vendo e pregunta se hai un

Estaos vendo e pregunta se hai uns homes

me e o

Un recibe aqui unha interpretacién de existencia -polo menos
un- ¢ tamén unicidaria, calquera delas motivadora do comentario de
sorpresa, polo que non se pode tomar en serio esta serie como pro-
batoria do seu valor, Parece claro, sen embargo, que para que sexa
factible unha interpretacion inequivocamente existencial de Un € nece-
sario que se vexa incluido en atmosfera de pluralidade, na que, por
outra parte, é facil que se solapen -e de feito asi sucede habitual-
mente- os valores de existencia e de unicidade. En atmdsfera de sin-
gular téndese a interpretar como unicidario, polo que non se pode
afirmar que tefia como valor inherente o de existencia, como pretendia
M. Wilmet ¢ pretende R. Martin, Uns € forma que en ningiin caso se
acomoda 4s condicifns que caracterizan a existencia, polo que non
resulta pertinente a stia consideracion. Sempre recibe unha lectura de
pluralidade indeterminada, que é compatible, certamente, coa existen-
cia, pero que non € capaz de sostela en por si en caso ningiin. Mesmo
retomando o exemplo (11f) € visible que, ademais de ser pouco habi-
tual a interpretacion existencial, € raro escoita-la formulacién da pre-
gunta -{Hai uns homes?- con intencioén de pescuda de existencia. Méis
ben faise esta para inquerir sobre un grupo numericamente indetermi-
nado, conecido do emisor e descofiecido -ou supostamente descone-
cido- do receptor, ben determinados referencialmente desde a pers-
pectiva de emisor, polo tanto. Con estas premisas, que levan preto da
determinacion absoluta, compréndese que Uns sexa o elemento mais
distante da nocién de existencia entre os considerados.
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Un novo test demostra que, efectivamente, a lifia de ruptura do
valor de existencia ten por riba Algins e por baixo Un. Sup6iiase un
estado de cousas no que os actores dunha compania de teatro, reuni-
dos no escenario co pano baixado, unha hora antes de que comece a
funcién, pregintanlle 6 encargado de subir e baixa-lo pano, que esté
mirando por unha abertura o patio de butacas... ’se hai ptiblico’;

(20) Hai?
4Hai espectadores?

&Hai algiin espectador?
¢Hai algins espectadores?
iHai un espectador?

&Hai uns espectadores?

mo e o

Sobran comentarios sobre esta serie, coincidente con (17) e
(18) na ubicacion da lina de interrupcién. Non se debe de deixar pasar
por alto a diferencia existente entre Algin e Algins no seu rol de indi-
cadores de existencia, motivado pola incidencia que sobre eles ten o
niimero gramatical, que ¢ o mesmo factor que posibilita que en conta-
das ocasions sexa, se non preferente, si polo menos aceptable a inter-
pretacion de existencia de Un.

4. A semantica das series Un... Oufro: a complementariedade

Sen perde-lo seu papel de marca fréstica de indeterminacién
referencial -non coextensividade en terminoloxfa de M.L. Rivero®*-
pode Un formar parte das series ou correlaciéns de complementarie-
dade das que forma parte Oufro. Poden ser estas de cardcter numérico
determinado:

(21) Dos dous soldos que habia na casa un perdeuse ¢ o outro dilapidouse en
dous dias.

(22) Despois de traére-la caixa dos boligrafos posme uns enriba da mesa do
escritorio, outros no peto da mina chaqueta, outros na carteira da
pequena e 0s outros no caixon do armario.

ou indeterminado:
(23) O pai non d4 creto 6 queve. Un fillo chora e outro .

(24) Uns din que debiamos de ir & festa; outros din que non; outros, que antes
de nada tiflamos que chamar por teléfono; outros, que hai que esperar
pola invitacién... En fin, que non sei que se pode facer.

22 \ Referencia y especificidad”, en Hstudios de gramatica generativa del espa-
ol Madrid: Cétedra, 1977, pp. 123-161.
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sempre, claro est4, referido -o cardcter numérico- 4s partes que repre-
sentan as frases das que forman parte Un... Outro..., integrantes do
conxunto-base sobre o que se efectila a partilla. A boa formaci6én das
series esixe que as diferentes frases sexan coincidentes no contido
intensional, o cal define o conxunto-base. Como se ve en (25) e (26),
calquera diferencia de orde intensional no contido entre as frases
rompe ou, mellor, impide que se formen correlacions:

(25) * Chegaron os mariiieiros a bordo. Uns de Malpica vifieron no autobiis;

outros de Nifidns vifieron a andar e os outros de Barizo vifieron nun
motocarro.

(26) * Uns dos cans sacrificados eran de raza loba; outras das gatas eran siame-
§as e 05 Oulros eran comuns.

Sobreenténdese que as series estdn fundadas no principio de
complementariedade, sobradamente cofecido polo uso que deles fai a
teoria de conxuntos e outras disciplinas directamente relacionadas coa
l6xica simbdlica. Hai que aclarar que a agramaticalidade ou a incapa-
cidade dos enunciados (25) e (26) para representaren o contido de
series de complementariedade responde a criterios graduais e marcan
as restricciéns de combinatoria pofiendo en xogo tddolos elementos
capaces de expresar na frase valores de intension, como se pode ver na
diferencia de aceptabilidade entre (27) e (28), debida probablemente
O cardcter non restrictivo e restrictivo, respectivamente, das oraciéns
de nexo relativo incluidas:

(27) Xa reunin o equipo de basquet. Un, que vén do Breogdn, promete moito;

outro, que saiu da canteira, estd en progresion ascendente; outro, que
non sei ben de onde vén, mide mdis de 210; outro, que responde 6

nome de Seso, pivota como ninguén e o outro, procedente da NBA, vai
se-Jo revulsivo que o equipo non tivo durante as diias Gltimas tempadas.

(28) * Un dos meus curmdns que vifiera no ano 80 accedeu sen problemas 4 her-
danza dos meus avis; 0 outro que participara na ruptura democrdtica
foi incomprensiblemente descartado.

Se o cardcter destas series deixa de se-lo de complementarie-
dade exhaustiva, como sucede en (29), nada impide que se reallu, cal-
quera dos dous tipos de oracitns de nexo relativo:

(29) Convocaron ds sindicatos. Un que en tempos fora vertical puxo reticencias

4 convocatoria; outro, que mantifia a algins compofentes na clandesti-
nidade, aproveitou para aclarar puntos altamente ideoloxizados.

Mesmo parece adecnado defender para este tipo de modifica-
dores a natureza finica, ben a non restrictiva, ben a restrictiva -non
entraremos neste debate-, xa que o cambio na expresién non produce
cambio de contido ningfin:




(30) Convocaron Js sindicatos. Un, que en tempos fora vertical, puxo reticencias
4 convocatoria; outro que mantifia a algiins compofentes na clandesti-
nidade, aproveitou para aclarar puntos altamente ideoloxizados.

Non obstante, procede reconsiderar canto se leva dito 4 luz
dunha concepcién ou dun cambio no lugar que o principio de com-
plementariedade xoga na construccién destas series, asi como tamén 4
luz da consideracién do principio de exhaustividade.

Poderiase deducir da lectura dos pardgrafos anteriores que
entre as series nas que intervén Oufro existen algunhas que se caracte-
rizan pola complementariedade e ountras que non participan de tal
trazo. Probarase a continuacion que toda serie na que intervén Outro
participa do trazo mencionado. Para iso estableceremos unha defini-
cioén de complementariedade. Na l6xica simbolica e na teoria de con-
xuntos restrinxese o uso do termo para referirse a series de dous
membros, os cales se definen por seren o non-outro ou por non seren
o outro. E suficiente ese trazo para defini-los dous membros polas
reducidas dimensions ontoloxicas que como marco referencial ofrece
un conxunto binario. Con este criterio de definicién unicamente serian
autenticamente complementarias as series de dous membros, que no
caso de ser Un o primeiro verianse reducidas a dias nas siias posibili-
dades polo que 6 galego se refire: Un ... outro € Un ... o outro. Sen
embargo, estas series estdn directamente relacionadas coas que deste
modo non serfan de complementariedade no referente 6 seu compor-
tamento gramatical, demostrando asi que forman un fnico sistema de
definicién. O plano do contido d4 unha imaxe igualmente unitaria
destes dous tipos de series, ligadas todas elas pola posesién do trazo
[+ Alteridade]. Predica este a existencia de entidades ademais da que
¢ nese momento perspectivizadora. Que sexa Outro o soporte do trazo
demostra que se trata dun grupo unitario, pois é el o finico elemento
comtin a tédalas series -as de Un ¢ as outras®-. Un lixeiro cambio na
nocién de complementariedade fard dela o elemento de cohesién que
definira exactamente calquera das series. Se se fai que en lugar de ser
exclusivamente binaria a particién pase a ser >2 aria, terase que se
mantén o principio de definicién das partes como non-outras -coa
potenciaciéon que supon diferenciarse de varias subentidades en lugar
dunha soa- ¢ que segue sendo valido o principio de alteridade. Que
sexa unha serie de dous, de tres ou de n elementos non impide a posi-

Bo primeiro ... o outro, Aquel ... o outro, etc.
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bilidade de acollérense estas, sexan cantas sexan, as mesmas posibili-
dades dos grupos binarios™.

Ademais da complementaricdade ¢ da alteridade, outro trazo
destaca na confliguracion das secuencias obxecto de estudio. Tratase
da exhaustividade. Segundo este, dada unha serie, esta pode ser expre-
samente exhaustiva na enumeraciéon das partes dun conxunto, non
expresamente exhaustiva e expresamente non exhaustiva. Sempre son
elementos cotextuais ou contextuais os que determinan a segunda e a
terceira modalidade. En (31) indicao a oracion anterior no enunciado
d formulacion da serie:

(31) Eramos dez ladrons. Un levou as alfaias; outro os estupefacientes que

atopamos no asco da casi.

En (32) € o entorno de conecemento historico o que fai a serie
expresamente non exhaustiva:

(32) Un fillo de Xodan Carlos de Borbon saiu polifacético pola sua formacion;

autro fixose profesor.

A modalidade expresamente exhaustiva utiliza recursos sintacti-
cos para expresarse. Cando a serie € deste tipo o seu ultimo elemento
Outro ¢ inmediatamente antecedido polo artigo O ou pola conxuncion
copulativa £ + O ou por un satélite terminativo, como Finalmente, Por
witimo...

(33 ) Pedironme copia dos meus traballos. Un era ilexible; outro tifiao prestado;

outro non merecia a pena, outro estaba inconcluso e o outro non sabia
que fora del.

Os factores textuais e contextuais son neste caso redundantes e
innecesarios para a interpretacion de exhaustividade da serie.

Hai feitos de orde sintéctica que confirman a diferencia entre
series expresamente exhaustivas e series non expresamente exhausti-
vas. Nos casos nos que na frase se integra un modificador de carédcter
oracional relativo, este pode marca-la stia nexuacién con ou sen pausa
entoativa en calquera dos tramos da serie que non sexa o ultimo, con
independencia da resposta que dea 4 exhaustividade:

(3 a. Chamei a ambolos dous amigos que tefo na cidade vella. Un que
me cofecerd en Zalaeta alegrouse moito; o oufro marchara de
viaxe as Antillas holandesas.

b. Chamei a ambolos dous amigos que tefio na cidade vella. Un, que

nie conecera en Zalaeta, alegrouse moito; o outro marchara de
viaxe ds Antillas holandesas.

24 . ] 2 : 2 :
= Unha lingya como o latin establece diferencia entre complementariedade de
dous ou de non necesariamente dous elementos mediante Alter Alivs.
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(35) a. Chamdronme por teléfono varios amigos. Un que cofecera en
Zalaeta faciao para felicitarme; outro, que G primeiro non recoiie-
cin, queria que casase coa sud (rmd; outro invitoume a unha confe-
rencia que o seu fillo ia dar na asociacion Alexandre Boveda.

b. Chamdronme por teléfono varios amigos. Un, que cofiecera en
Zalaeta, faciao para felicitarme; outro, que 6 primeiro non recofie-
cin, queria que casase coa sua irmd; outro invitoume a unha confe-
rencia que o seu fillo fa dar na asociacion Alexandre Boveda.

A similitude na expresion destas series correspéndese un dis-
tanciamento neto no plano do contido. Mentres nas series non expre-
samente exhaustivas € posible interpreta-las oraciéns de nexo relativo
de forma restrictiva ou non restrictiva -sen pausa e con pausa, respec-
tivamente-, nas series exprcse;r;wnlc exhaustivas unicamente € valida a
interpretacion non restrictiva™. Pero non se limitan a estas as diferen-
cias entre series exhaustivas e non exhaustivas. O (ltimo tramo, que
non se livo en conta mais atrds, observa unha notable diferencia na
expresion das relativas integradas como Modificador. Nas series non
expresamente exhaustivas podense nexuar con ou sen pausa; nas
exhaustivas tan s6 € valida a nexuaci6n con pausa:

(36) * Mencionaron 6s meus dous fillos. A un que ten 14 anos felicitdrono

polo brillante papel que representa na obra de teatro do colexio;

(* )o outro que ten 17 dixéronlle que non debia de tordear con
tantas rapazas.

(37 a. Vendin bastantes libros. Un era de filosofia; a outro, que estaba
escondido debaixo dun diccionario de drabe, tireille pouco partido
pero quedel contento de sacalo de diante; outro que era de
Foucault levouno Xenerosa.

b. Vendin bastantes libros. Un era de filosofia; a outro, que estaba
escondido debaixo dun diccionario de drabe, tireille pouco partido
pero quedei contento de sacalo de diante; outro, que era de
Foucault, levouno Xenerosa.

indicativa da imposibilidade de interpretacion para as series exhausti-
vas que non sexa a non restrictiva e da posibilidade de ambas para as
non exhaustivas.
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