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1. Introduccion

1.1. O galego ou os galegos

“Hai algo mais dun século principiaba Thomas Wade o camifio que o ha-
bia levar a se converter nun dos mais destacados sindlogos do seu tempo.
Procurou a persoa mellor cualificada que puido atopar e dixolle: ‘Por fa-
vor, ensineme chinés’. Podemos imaxina-lo seu abraio perante a resposta:
‘¢ Que chinés € o que quere aprender? Esta o chinés dos antigos clasicos, o
chinés dos documentos oficiais, o chinés usado na correspondencia, ¢ esta
por outra banda o chinés falado, dentro do que existen numerosos dialec-
tos. Daquela digame vostede cal ¢ o chinés que quere aprender’

Con esta anécdota comezaba Randolph Quirk (1962) un dos seus
traballos sobre a variacion do inglés no uso, apuntando a seguir que o do
chinés ¢ un caso certamente extremo pero que a situaciéon co inglés ¢é
analoga, con diferencias cuantitativas, non cualitativas. E con esta anéc-
dota principio tamén, porque outro tanto se pode dicir do galego. Existen
outros exemplos de linguas con niveis extremos de variacion, que poden
chegar mesmo a por en perigo a intelixibilidade, como o arabe ou o
complexo lingiiistico indio, co sanscrito e os pracritos, e ata o caso do
inglés pode considerarse mais acusado que o do galego. Pero en ultima
instancia o problema ¢ o mesmo, e pode caracterizarse en termos da co-
fiecida relacion entre “lingua historica” e “linguas funcionais” desefiada
por Coseriu (1977).

O “galego”, sen mais, sO existe como unha construccion intelec-
tual, como unha arquitectura abstracta: como lingua historica. O que
existe na realidade social concreta son multiples galegos, distintas linguas
funcionais: o galego que se usa nesta ou aquela situacion social, comuni-
cativa, xeografica ou historica concreta. O “galego”, quintaesencia equili-
brada de todas esas linguas funcionais, non ten existencia real; o que
sempre imos topar (e usar) ¢ un deses multiples galegos, que calquera fa-
lante identifica, facendo a sta composicion de lugar, sen necesidade de
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cofiecementos gramaticais explicitos. E se existe esa capacidade de iden-
tificacién é porque existen trazos gramaticais caracterizadores de cada
lingua funcional que permiten esa discriminacion a través dun cofiece-
mento pasivo que o usuario da lingua non racionaliza normalmente, pero
que esta ai, formando parte da sia competencia lingiiistica. E porque esta
ai pdodese, mediante raciocinio metalingiiistico, botar fora dese escuro
faiado e arrombalo, con boa luz, como acostumamos tentar facer teimo-
samente os que nos dedicamos a fozar na cousa filoloxica.

Falamos, reparese, de trazos gramaticais caracteristicos, non pri-
vativos ou exclusivos dunha lingua funcional concreta. Diferenciamos
distintos modelos de lingua porque nas marxes do que os teoricos varia-
cionistas denominan o common core (0s elementos comuns a tddalas va-
riedades, por tanto elementos neutros, non connotados variacionalmente),
0s usuarios priorizan uns recursos ¢ relegan outros, consonte multiples
variables extralingiiisticas, sempre dentro do conxunto de posibilidades
que ofrece o sistema. Escollas tendencialmente distintas desefian modelos
distintos baixo o teito dunha arquitectura comin ¢ como producto dunha
complexa tension dialéctica e dinamica entre a uniformidade (que leva 6
estandar, tan necesario como empobrecedor) e a diversidade (que respon-
de as multiples variables inherentes tanto 6 individuo como 6 uso social
da lingua).

1.2. O papel da variacion sintdctica

O obxectivo da presente achega ¢ amosar de xeito ilustrado como
entre eses trazos (priorizados ou relegados) caracterizadores dos distintos
modelos lingiiisticos xogan un papel de primeira magnitude os trazos ou
recursos de caracter sintactico, con frecuencia infravalorados cando non
esquecidos nas caracterizacions que se fan, en beneficio doutros que se
consideran trazos mais floridos ou manifestos, nomeadamente os 1éxicos.
Reparese sen embargo, a xeito de ilustracion introductoria, no seguinte
texto:

(1) Por medio da presente e en virtude do acordado polo Ilmo. Sr. D.
Paulino Vega Castro, maxistrado-xuiz de primeira instancia do Xul-
gado niim. tres de Santiago, en providencia desta data, dictada nos au-
tos de xuicio declarativo de maior contia que se seguen no dito Xul-
gado co num. 181/4, sobre nulidade de testamento e escritura de doa-
cion e outros extremos, promovidos por dona Carmen Garcia Suarez,
maior de idade, vitva, labradora, vecifia de Castriz, Santa Comba (A
Corufia) ¢ de don José Luis Camboén Garcia, maior de idade, da
mesma vecifianza que a anterior, emprazase 6s demandados ausentes
en ignorado paradeiro, dona Dulcina, dona Herminia, don Manuel,
don Angel, don Alfredo e don Antonio Cambdn Negreira, maiores de
idade e con domicilio descofecido, para que no prazo de cinco dias
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comparezan nos autos presentandose en forma, baixo apercibimento
de que de non o efectuar, recaera sobre eles o prexuicio a que haxa
lugar en dereito, facéndolles saber que as copias da demandada e de-
mais documentos estan 6 seu dispor na Secretaria deste Xulgado.

Probese a facer omision da terminoloxia mais caracterizante
(maxistrado, xuiz, xuizo, autos, providencia e pouco mais, léxico por ou-
tra banda escasamente privativo), ¢ o texto seguira sendo nidiamente
identificado como un producto xuridico-administrativo. Tal adscricion
non se deberd a eclementos da compofiente fonica (pola sua propia
natureza estes productos lingiiisticos s6 existen nos papeis), nin da
morfoldxica (que non semella particularmente relevante para o caso), nin
fundamentalmente, repito, dun 1éxico que (providencia e autos a parte)
poderia aparecer nunha conversa mais ou menos formal, non técnica,
falando por exemplo dun preito. O verdadeiramente caracterizador do
modelo lingiiistico do texto reproducido reside definitivamente na sintaxe:
na estructura sintactica tan altamente complexizada e concentrada que
amosa. Como sera tamén ese arrevesamento sintdctico o principal
obstaculo que atoparan os demandados (a bo seguro labregos) para
chegaren a desentrafiar no breve prazo de cinco dias o contido do
apercibimento ¢ podérense asi achegar sen acougo ¢ xulgado,
“presentandose -ademais- en forma”.

O método que seguirei sera o de revisa-lo uso de diferentes recur-
sos sintacticos que podemos considerar altamente caracterizadores de
modelos de lingua distintos, sen pretension de exhaustividade (si de re-
presentatividade) e cunha abordaxe eminentemente practica. Gustariame
con todo non incorrer na mera relacion en listaxe de fendmenos comenta-
dos e anotados, polo que ensaiarei un posible agrupamento e farei, a se-
guir, unhas breves consideracions metodoloxicas previas.

Sen pretender teorizar sobre os modelos de variacion lingiiistica,
obxecto dunha rica e diversa bibliografia', podemos concordar na exis-
tencia de dous tipos de variables extralingiiisticas que intervefien na con-
formacion e uso das multiples variedades dunha lingua (Cfr. Aarts 1984:
64):

a) Variables inherentes 6 emisor: é evidente que factores como a
educacion, o nivel social, a idade ou a orixe xeografica do individuo xo-
gan un papel fundamental na variacion lingiiistica e tamén na sintactica.
Tratase de factores dunha notable constancia (para un individuo dado) e
non dan lugar de seu a variabilidade situacional. Non me vou centrar nu-

! Para unha visién sindptica dos diferentes modelos de variacién lingiiistica vid.
Iglesias Rabade (1992). As premisas tedricas subxacentes ¢ presente traballo achéganse 6
modelo variacional neo-firthiano, na lifia de Halliday e outros autores, se ben non pretendo
unha adscricién nin un baseamento tedricos fortes nun achegamento que quere ser eminen-
temente practico.
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clearmente nelas ainda que (se non todos) moitos dos tazos que veremos
son obviamente analizables en funcion destas variables: a complexidade
dos periodos, o recurso a subordinacioén ou 4 acumulacion de adxectivos,
o uso destes ou aqueles mecanismos cohesivos ou da voz pasiva estan
obviamente relacionados con condiciéns individuais do emisor como as
sinaladas (Iémbrese a distincion entre codigo restrinxido e elaborado) e
son claros factores de variacion sintactica.

b) Variables inherentes a outros elementos do proceso comunica-
tivo: estes factores dependen fundamentalmente do interlocutor (o recep-
tor), do tema do discurso (a mensaxe) e, moi importante para o caso, do
propio medio de transmision dese discurso (a canle). Tratase de factores
enormemente mudables, variables en cada situacion comunicativa, polo
que dan lugar a unha grande riqueza potencial de cambios ou modulacions
de cddigo para adecua-lo texto 6 contexto, para axeitarse 6 uso apropiado
(ou demandado) da lingua. Nesta dimension localizarei fundamentalmente
a analise dos trazos sintacticos que visitaremos.

A efectos de estructuracion destes recursos sintacticos, considera-
rei dos niveis de condicionamento dos recursos polas variables considera-
das, pois a escolla dos recursos dun e outro grupo responde, segundo ten-
tarei demostrar, a unha funcionalidade radicalmente distinta.

a) Recursos altamente condicionados polo proceso comunicativo: o
seu uso esta constrinxido pola necesidade de proporcionar unhas con-
diciéons que garantan a correcta interaccidn comunicativa nas condicidons
dadas para o proceso. Ocuparémonos deles a seguir, na secc. 2.

b) Recursos escasamente condicionados polo proceso comunicati-
vo: de uso teoricamente (s6 teoricamente) mais libre, responden a unha
funcion de caracterizacion mais puramente estilistica, nunha dimension
mais emblematica (de autoidentificacion do cddigo) que operativa. Ocu-
parémonos deles na secc. 3.

2. Recursos altamente condicionados polo proceso comunicativo

Nesta seccion analizaremos algins recursos sintacticos, notable-
mente caracterizadores de modelos de lingua, o uso dos cales responde 4
necesidade de garanti-las condicions Optimas para que se consume o fin
ultimo de todo feito de lingua: a comunicacion entre os interlocutores.
Tratase de evitar por tanto: a) as interferencias que sempre axexan a canle
a través da cal esa comunicacion se ten que vehicular, e b) a desmotiva-
cion do receptor cara & mensaxe que se lle quere transmitir, para que non
desista do proceso.

2.1. Lonxitude e complexidade sintdctica dos periodos
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Estudios de lingiiistica aplicada realizados atendendo & estructura
da lingua portuguesa (que podemos adoptar como modelo préximo) de-
mostran que a capacidade de memorizacion e fidelidade comunicativa
dunha persoa de tipo medio, en condiciéns normais de atencion, esta limi-
tada a un maximo dunhas 40 palabras; menos ainda se operamos con te-
mas de caracter abstracto e vocabulario rebuscado (Cfr. Publico s.d.: 56).
Achegarse ou superar ese limite implica, por tanto, pofier en perigo a efi-
cacia da acciéon comunicativa 6 comportar moi probablemente a necesi-
dade dunha segunda lectura (nun medio escrito) ou dunha demanda de
repeticion (nun medio oral) ou, se cadra, a pura desercion do receptor, que
de non estar moi motivado se desentenderia do proceso comunicativo.

En consecuencia podemos establecer, con caracter xeral, unha re-
lacion de proporcionalidade inversa entre a complexidade sintactica dun
texto e a sua eficiencia comunicativa. Con todo, a contundencia desa re-
lacion debe vincularse con duas variables xa mencionadas: as condicions
do medio ou canle comunicativa e a predisposicion do receptor cara a
mensaxe. Conxugando estas variables con aquel principio podemos acadar
unha descricion satisfactoria do uso de diferentes procedementos sin-
tacticos que implican complexizacion de estructuras a través de diversas
modalidades de lingua, como tentarei ilustrar.

A lingua oral, por exemplo, require en termos xerais un grao baixo
de complexizacion sintactica en funcion das limitacions de recuperacion
da informacion inherentes 4 fugacidade da canle, un medio fisico do que
se di aquilo de que as palabras vanse co vento. Pero esa caracterizacion
xeral compre matizala 6 metermos en xogo a disposicion do receptor cara
4 mensaxe e a propia dificultade intrinseca desa mensaxe: estas variables
permiten altera-las marxes de seguridade da complexidade sintactica, de
xeito que en certas produccions orais como disertacions académicas ou
conferencias o limiar de atencion do publico permite a priori un discurso
elaborado con periodos longos e sintacticamente complexos (isto ¢, o que
se di “falar como un libro aberto”) sen que se resinta en exceso a
integridade comunicativa.

Complementariamente, tampouco a canle escrita garante de por si
a viabilidade dos periodos complexos, como amosa claramente o caso da
linguaxe xornalistica: todolos libros de estilo reclaman do redactor unha
linguaxe simple, clara e concisa, cun baixo grao de complexidade sintac-
tica, na procura dun maximo de eficacia comunicativa cun minimo de es-
forzo por parte dun lector 6 que se lle supon un limiar de atencion poten-
cialmente moi baixo, polo que tendera a desertar 4 menor dificultade. Con
todo, neste xogo dialéctico de variables ¢ preciso tino para acadar un
equilibrio sempre inestable, pois os periodos sintacticos demasiado curtos
provocan no lector monotonia e, por tanto, desmobilizan igualmente.
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Radicalmente distinto ¢ o caso da linguaxe xuridica e administra-
tiva, da que viamos un exemplo en (1) supra. Tanto como distinta é a
motivacion que nos leva a ler O Correo ou El Pais unhas veces € o
D.O.G. ou o B.O.E. algunha que outra, sempre cun interese instrumental
que garante a disposicion do lector e aumenta enormemente o seu limiar
de atencion, o que permite que acabe prevalecendo sobre a eficacia co-
municativa e a fluidez o recurso 6 arrevesamento e a concentracion sin-
tactica, en aras dunha mal entendida precision exhaustiva (que deixa 6
lector exhausto), pero en realidade producto mais ben dun gusto polo
formulismo arcaizante ¢ a fidelidade 6 codigo gremial.

A linguaxe literaria ten en comun coa xuridica a predisposicion
garantida do lector: unha complicidade que libera a sintaxe da servidume
da eficiencia comunicativa. No texto prima a funcion poética e por tanto a
maior ou menor complexidade sintactica dos periodos devén un mero
trazo estilistico que o lector vai apreciar de partida, tanto en autores que
fan gala dunha enorme complexidade barroquizante, de lectura demorada,
como nos que amosan uns periodos tan secantemente curtos como os de
Otero en Arredor de si.

Repérese que cando falo de complexidade sintactica estoume a re-
ferir a unha ampla serie de recursos sintacticos implicados na complexi-
zacion de estructuras, tanto no nivel frastico como clausal. Citemos como
mais significativos a subordinacion recursiva, os incisos en aposicion, a
acumulacion de procedementos determinativos, nomeadamente de
adxectivos e outros modificadores, etc. Todos eles contriblien a alongar e
arrevesa-los periodos. Considerando a condicion dos verbos como nucleos
da predicacion (s6 eles poden formar clausula por si s6s) que son
complementados por outras clases de palabras e particulas, podemos
considerar un marcador fiable de complexidade a ratio &numero de pala-
bras/verbo®, que vén reflectir conxuntamente o nivel de prevalencia de
todalas construccions sintacticas de complexizacion referidas. O Cadro 1
amosa os indices de complexidade sintactica caracteristicos dalgunhas
variedades do galego moderno®. Fronte 6s niveis medios de complexidade
sintactica do que podemos denominar galego culto escrito sitiianse, nos
extremos, o galego oral coloquial (gravacions) cun nivel minimo de
complementacion verbal (4.5 p/v), e o galego xuridico-administrativo
(textos legais), cun nivel de complexizacion catro veces superior. As co-
rrelacions son estables e altamente significativas, cunha relacion de pro-
gresion xeométrica (1:2:4). O promedio estatistico do corpus (6.6 p/v) é
unha pura entelequia, como entelequia é o “galego” como lingua historica,
e non se corresponde exactamente con ningunha modalidade funcional de
lingua.

2 Datos tirados de Cidras (1991), correspondentes a un corpus dunhas 225.000
palabras correspondentes a diversas modalidades de galego moderno.
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Lingua oral/coloquial 4.5 p/v

Prosa literaria 7.3 p/v
Divulgacion cientifica 8.6 p/v

Lingua xuridico/admtva. 17.7 p/v
[Corpus total: 225.000 p. / 33.700 v. = 6.6 p/v]

Cadro 1:
Ratio n° palabras/verbo como marcador de complexidade sintactica

2.2. Cohesion e referencias foricas

Situados a cardn das estructuras gramaticais que codifican os es-
quemas clausais semanticos en esquemas de funcions sintacticas, a cohe-
sion agrupa unha serie heteroxénea de recursos non estructurais que, ainda
sendo estrictamente innecesarios para a construccion de predicacions
gramaticalmente correctas, resultan fundamentais para conformar un
discurso fluido ¢ comunicativamente eficaz: sen eles (fagase a proba) as
construccions lingiiisticas tornarianse comunicativamente insoportables e
esixirian un nivel de atencidon extraordinario para a sua codificacion e,
mais ainda, para a sta descodificacion. Agora ben, o uso destes
mecanismos, sobre todo os da referencia, estd fortemente condicionado
pola canle a través da cal se establece a comunicacion, co que acaban ca-
racterizando, pola st priorizaciéon ou rexeitamento, determinados mode-
los de lingua.

A referencia, procedemento de base deictica, ¢ un mecanismo fun-
damental da cohesion consistente (digamolo cun xogo de conceptos tra-
dicionais) na habilitacion de particulas para substituiren partes, evitando a
reiteracion Iéxica destas cun considerable aforro adicional de materia fo-
nica. Estas particulas recuperan informacion 1éxica remitindo foricamente
ora 6 contexto (case sempre 0 previo, en anafora, eventualmente tamén 6
que ha vir, en catafora), ora 4 situacién comunicativa (en exofora).

Na linguaxe oral presencial ¢ moi frecuente o recurso a referencia
exoférica: os interlocutores comparten fisicamente a situacion comunica-
tiva ¢ a ela remiten constantemente para alixeira-la carga 1éxica do dis-
curso. A canle conforma o texto, por iso se 1émo-la transcricion dunha
conversa, mudada pois a canle, perdemos moita informacioén e se cadra
acabamos por non percibir nada. Reparemos nas seguintes secuencias:

(2) O neno sentouse aqui
(3) O neno sentouse nesa cadeira
(4) O neno sentouse na cadeira grande do salon
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Situados os interlocutores no salén, as secuencias (2) e (3), coas
referencias exofdricas sublifiadas, seran as producibles, ¢ non desde logo
(4), ainda sendo todas igualmente gramaticais. Sen embargo, sen ese con-
texto fisico, ainda sendo unha comunicacion oral (pénsese nunha conversa
telefonica) a referencia exoforica non cumpre coa sua funciéon cohesiva.

Na lingua escrita, por contra, as estratexias foricas mudan radi-
calmente. Son moi frecuentes as referencias anafdricas, facilitadas pola
propia natureza fisica (visual) da canle e por contra moi limitadas na lin-
gua oral, sobre todo na conversa informal. Daquela atoparemos textos
como (5) infra, coas referencias anaféricas sublifiadas, pouco probables
na lingua oral por unha excesiva referencia 6 texto, pesada de mais para
tal medio (reparese: aqui tenderia oralmente a ser interpretado en exdfora
[=no sitio en que estd o emisor] e non en anafora [=no sitio que se acaba
de nomear, en Londres]).

(5) Moito lle gustaba Paris, e tamén Londres. Aqui pasara uns anos moi
bos, pero ali atopara a felicidade. Por iso a cidade que mais lle gusta-
ba era aquela.

A linguaxe radiofonica pode considerarse un caso extremo de
constriccion mediatica sobre o uso da cohesion referencial. Calquera que
lea un guidon radiofonico atoparao pesado e repetitivo. Pero non estan
concibidos para a sfia lectura, senon para seren escoitados por un ointe
que estara noutro sitio e ademais facendo calquera outra cousa. Por iso os
guionistas foxen do uso destes cohesores foricos case como da peste: non
poden facer referencia en ex6fora a unha situacién comunicativa que fisi-
camente non comparten emisor e receptor, € s6 moi precariamente poden
facela 6 discurso previo, en catafora, pois nin o medio oral nin o baixo
limiar de atencidn do ointe o propician. Por culpa das referencias, un texto
como o de (6), normal noutros modelos de lingua, ¢ un exemplo do que
non pode ser un texto radiofonico:

(6) O camifiante, 6 solpor, pode segui-la ruta por aqueles outeiros ou facer
noite no refuxio. Este atdopase aqui preto. Consecuentemente, debe es-
coller entre ambas posibilidades. A ultima, sen luz, a mais aconsella-
ble. 4 primeira, s6 para os mais ousados.

3. Recursos escasamente condicionados polo proceso comunicativo
3.1. Linguas e antilinguas

No paragrafo que precede referinme a certos mecanismos sintacti-
cos que amosan un uso condicionado polo medio e as condicions dos
elementos intervenientes no proceso comunicativo. Certamente as cir-
cunstancias mediaticas condicionan e conforman a mensaxe, de xeito que
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as estratexias de codificacion gramatical desta deben axeitarse as varia-
cions daquelas, sempre 4 procura das mellores condicions de intercomu-
nicacion. Sen embargo existen estratexias e recursos, caracteristicos de
determinadas variedades lingiiisticas, que non estan substancialmente
condicionados por esas circunstancias medidticas senéon que responden
fundamentalmente a unha vontade de (hiper)caracterizacion do codigo,
primando a funcioén da cohesion e identificacion gremial (no tecnolecto)
sobre a funcion da intercomunicacion libre e despexada.

Halliday (1978) ten empregado o termo antilingua para referirse s
modelos lingiiisticos nos que prima esa dimensién excluinte, por opo-
sicion ¢ caracter franco das linguas xerais. Tratase dunha antinomia moi
interesante, pero relativamente falsa na sua caracterizacion: todalas lin-
guas funcionais naturais, das mais extensas 4s mais mitdas e especificas,
tefien algo de linguas e algo de antilinguas. Varian s as proporcions. A
funcion primordial de toda lingua ¢ a comunicacion: ¢ un instrumento que
facilita a interrelacion entre as persoas. Pero no envés desa mesma fun-
cion social intercomunicativa podemos defini-la lingua como unha insti-
tucion social de cohesion entre os membros dunha comunidade, un ins-
trumento de autoidentificacion grupal, por tanto coa implicita exclusion
dos que non pertencen & tribo. Nese senso toda lingua ¢ unha antilingua, e
esas diias dimensions indisociables da funcion social da lingua encerran
necesariamente antinomia. O polaco € a lingua que se fala en Polonia para
que as persoas se relacionen e comuniquen entre si; pero tamén ¢ a lingua
que falan os polacos para seren polacos, para se diferenciaren dos outros,
dos que non comparten ese sinal de identidade (ainda que con iso se frus-
tre a intercomprension, ou -mellor- precisamente por iso). Se so prevale-
cese a dimension intercomunicativa ¢ non a identificativa estariamos fa-
lando o idioma universal e nunca teria acontecido a confusion babélica.

O dito do polaco pode dicirse do inglés, do galego e da mais hu-
milde xerga. O inglés é un barallete enorme, e as falas dos canteiros, dos
telleiros ou dos paraugueiros son tan tecnolectos como as antilinguas dos
médicos, dos avogados ¢ procuradores ou dos xornalistas, tanto dos que
escriben substanciosas cronicas taurinas como dos redactores de deportes
ou daqueles “ecos de sociedade” tan clasistamente cursis e en proceso de
reconversion. Canto mais pequenas e especificas sexan as variedades lin-
gliisticas, mais peso tera loxicamente o factor de cohesion grupal. Pero,
como en toda lingua, do que se trata ¢ de facilita-la intercomunicacion...
entre os membros do clan. Os que estan fora non contan; se lles interesa
deberan esforzarse e aprende-lo codigo. Os que estan dentro -os que con-
tan- séntense mais comodos nese codigo mais familiar, mais acolledor e,
por tanto, mais comunicativo.

3.2. Construccions activas, pasivas e impersoais
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Toda predicacion lingiiistica esta construida sobre un predicado e
todo predicado comporta uns espacios funcionais que debemos encher
necesariamente coas formas léxicas mais axeitadas para a realidade que
queremos transmitir. Esta construccion sintagmatica prelingiiistica consti-
tle o esquema semantico da predicacion, e debe ser codificada no plano
do significante mediante a asignacion de funcions sintacticas ¢ informati-
vas, maila actuacion das regras de expresion que lle ha dar & predicacion
un corpo fonico. Para un esquema semantico dado, as diferentes posibili-
dades de asignacion de funcion sintactica 0s seus argumentos desefian as
modalidades de voz de que nos fornece a lingua en cuestion.

Noutro lugar (Cidras 1991) caractericei a voz pasiva (“ser + parti-
cipio”) como unha construccion cunha dobre funcionalidade informativa:
a) como recurso de tematizacion gramaticalizada do obxecto (na estruc-
tura do tema) e b) como recurso de impersonalizacion, por remocion in-
formativa do primeiro actante (na estructura do foco). Consonte isto, o
nivel de uso da pasiva debe considerarse en relacion coa existencia ¢ ni-
veis de uso doutros mecanismos equifuncionais: doutros mecanismos de
tematizacion e impersonalizacion. Asi as linguas cunha concepcion for-
temente tematica do suxeito amosaran un maior uso da pasiva pois rexei-
taran os movementos tematicos non marcados como suxeito, como sucede
co inglés ou co portugués (7):

7 *0 livro leram-no todos os alumnos

O galego, como lingua cunha concepcion relativamente pouco te-
matica do suxeito e cunha relativa riqueza doutras construccions imper-
soais de grande uso, deberia ser caracterizado como unha lingua pouco

filopasiva, que tendera a preferir en principio as construccions de (9) as
de (8):
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(8) a. O libro foi lido por todolos alumnos
b. O libro foi lido

(9) a. O libro lérono todolos alumnos
b. O libro leuse

Iso ¢ asi, de certo, na maioria das linguas funcionais que abrangue
o “galego”, pero non en todas nin no mesmo grao. No galego oral, sobre
todo o coloquial, a pasiva ¢ case insdlita, no galego culto escrito ¢ litera-
rio ¢ escasa ainda que non infrecuente e o panorama muda por completo
se nos referimos a certos modelos de lingua como a xornalistica (non dis-
pomos de datos estatisticos neste momento) ou mais ainda na linguaxe
xuridica. Reparese nos datos do Cadro 2, adaptados de Cidras (1991):

Lingua oral/coloquial 0.05 %

Prosa literaria 0.4 %

Divulgacion cientifica 24 %

Lingua xuridico/admtva. 6.9 %

[Frecuencia sobre o corpus total: 0.9 %]
Cadro 2

Frecuencia de uso da pasiva: nim. de ocorrencias/100 verbos

Non podemos falar do uso da pasiva “no galego” porque tal non
existe; temos que referirnos a un galego en concreto: a lingua dos Estatu-
tos da Universidade de Santiago amosa unha prevalencia da pasiva xus-
tamente 100 veces superior a dunha escolma de gravacions coloquiais (6.9
% :: 0.07 %), mentres os modelos cultos escritos presentan uns indices
variables, sempre baixos, ma non troppo.

Se atendemos 4 prevalencia das funcions caracterizadoras da pasi-
va (tematizacion e impersonalizacién) batemos tamén con importantes
desviacions segundo os modelos de lingua. O promedio do corpus estu-
diado cifra nun 96.8 % as pasivas con suxeito tematizado e nun 80.0 % as
pasivas impersoais (sen complemento axente). Sen embargo, se nos cin-
guimos a linguaxe coloquial atopamos, a parte do escasisimo volume de
exemplos achegados, unha prevalencia asombrosamente baixa de temati-
zacion (50 % fronte 6 case 100 % noutras variedades), que en realidade se
xustifica polo feito de seren a metade das ocorrencias expresions fraseo-
l6xicas (bendita sexa, alabado sexa...) cunha fixacion arbitraria da orde,
por tanto non pertinente desde o punto de vista funcional. Noutros mode-
los de lingua tamén aparecen estas expresions fixas, pero no conxunto a
stia significacion estatistica ¢ desprezable. Finalmente en certos modelos
formais resultan insolitas.
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A linguaxe xuridica, ademais da (relativamente) altisima preva-
lencia de construccions pasivas, fai gala dunha notoria desviacién en
canto 4 funciéon impersonalizadora: fronte 4 minoritaria presencia do
complemento axente nas construccions pasivas das restantes variedades
lingiiisticas consideradas (por volta do 15-20 %), seis de cada dez oco-
rrencias neste tecnolecto levan o axente expreso (concretamente un 57.8
%), co que dificilmente se poderia caracteriza-la construccion pasiva
como un mecanismo de impersonalizacion na linguaxe xuridica. Esta
desviacion debe entenderse no marco do peculiar estilo formulista ¢ hi-
percodificado que caracteriza a linguaxe xuridico-administrativa. Mar-
cando distancias coa lingua mais comun, esta variedade amosa unha con-
cepcidn fortemente tematica do suxeito que leva a considerar pouco axei-
tadas solucidons normais fora do tecnolecto, como o rector elixirao o
claustro, sistemdtica e repetitivamente desprazadas pola correspondente
pasiva sera elixido polo claustro por unha fidelidade ¢ coédigo que ten
moito de requintamento formulario (para que non se confunda co sermo
vulgaris) e moi pouco de proveitoso para a comunicacion. Se a isto se en-
gade a necesidade de determinacion informativa (nun modelo de lingua no
que non son frecuentes as aseveracions xenéricas ou imprecisas que
propician as construccions impersoais), comprenderase tanto o alto uso da
pasiva como o seu habitual emprego axencial.

Unha construccion pasiva pode ser perfectamente producible e
gramatical co complemento axente expreso e en posicion tematica. A sua
caracterizacion informativa (tematizacién, impersonalizacion) da conta
das condiciéns comunicativas que favorecen o uso de tales construccions,
consecuentemente da stia maior ou menor aceptabilidade, pero non da sua
(a)gramaticalidade, que nunca pode ser determinada informativamente.
Exemplos non faltan, especialmente nos textos xuridicos e, cada vez me-
nos, nas follas dos xornais, en usos exquisitos con certo sabor a rancio,
como este que lemos no semanario lugués A Monteira:

(10) Pol-a Socieda organizadora d’a funceodn foi ousequiado o (Orfedn)
Infantil con unha alegante coroa y-os nenos da seuceén dramatica
con coroas ¢ caixifias de dulce. (4-1-1890)

Os manuais de estilo dos xornais acabaron por desterrar estas curiosida-
des, que nada tifian de rarezas nas notas de sociedade da prensa de ata hai
ben poucos anos (en espafiol, por suposto). Digase que era cousa tida por
ordinaria ¢ de mal gusto redactar doutro xeito a nova dunha peticion de
man.

O maximo do sensentido sintactico debe ser, con todo, outro caso
que non esté lonxe deste: 0 uso persoal da construccion pronominal im-
persoal. O sistema habilita un mecanismo especificamente para marca-la
non presentacion lingiiistica do primeiro actante (o se impersoal), pero
certas variedades hipercodificadas acaban por empregalo con tal actante
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expreso, rizando completamente o rizo. Novamente as modalidades xor-
nalistica e xuridica se destacan no abandeiramento destes heterotipos case
emblematicos nelas:

(11) Por destintas persoas que veran ditos partidos (de futbol), prometéu-
senos unha longa informacedén cos resultados abranguidos polos
vascos. (“Goal” en Nos, 12, 25-VIII-1922)

(12) Polo Sr. Alcalde, con data 23 de outubro de 1991, dictouse o Decreto
que a continuacion se transcribe literalmente. (Edicto do Concello de
Carnota, inserido en LVG, 17-X1-1991)

Dada a presencia efectiva de tddolos argumentos participantes ¢ a
sua organizacion secuencial en todos estes exemplos (10-12), resulta 16-
xica a estraiieza polo uso destas construccions sintdcticas tan sumamente
marcadas, cando se poderia botar man das correspondentes activas non
marcadas:

(10’) A Sociedade organizadora da funcién obsequiou o Orfeon Infantil
cunha elegante coroa.

(117) Distintas persoas que veran ditos partidos de futbol prometéronnos
unha longa informacion.

(12°) O Sr. Alcalde dictou o Decreto que a continuacion se transcribe lite-
ralmente.

Pero esta claro que o que se procura ¢ precisamente esa sensacion
de estrafiamento no intruso -o lector avisado ¢ afecto vera por contra neses
trazos un chisco de complicidade. En definitiva, nestas variedades
lingiiisticas tales usos sinticticos non son para nada afuncionais, senon
que tefien a funcion de hipercaracteriza-lo codigo, afastandoo proposita-
damente dos moldes da lingua xeral, conformando un estilo propio, cun
forte “aire de familia”.

3.3. Futuros, cousas do pasado e cousas de sempre

Na rexeneracion dos usos sociais que lle foron privados ¢ galego
xoga un papel fundamental, ¢ evidente, o recurso 6 galego medieval, o
que obviamente inclie a posible recuperacion de arcaismos sintacticos,
nunha sorte de lexitimo préstamo interno. Novamente a linguaxe adminis-
trativa constitlie un eido propicio a tal efecto, pois se algo abonda no te-
souro documental medieval son textos administrativos e xuridicos. Por
esta via, determinados recursos sintacticos recuperados no seo de deter-
minados tecnolectos acaban por se converter en marcadores estilisticos
deses tecnolectos fronte & linguaxe comun.

Un exemplo claro dese proceso constitiieo a xa consagrada recupe-
racion do futuro de subxuntivo na linguaxe administrativa (Cfr. Rivas
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1994). Non quero entrar a avalia-la estricta necesidade do labor, que en
calquera caso goza do aboamento dos entendidos na materia, pero é evi-
dente que se trata de revitalizar un arcaismo funcional (s6 existente en
usos fixados, no discurso repetido, por tanto afuncional: refrans e canti-
gas), hipercaracterizando dese xeito o modelo de lingua administrativa.
Cabe argumentar aquilo de que, de haber que caracterizalo, polo menos
que sexa con motivos autdctonos; ¢ cabe argumentar tamén cuestionando
a necesidade de recuperar nun modelo de lingua unha construccion que a
lingua xustamente esqueceu por non lle ser necesaria, € cuestionando
asemade a necesidade de que a lingua da administracion deba ser distinta
da que comunmente usan os administrados. Desde logo, cando Xoan Ri-
vas vincula a bondade tecnolectal do futuro de subxuntivo coa necesidade
de evitar “incorrer no defecto da falta de claridade, contradicindo, xa que
logo, a que debe ser principal caracteristica de estilo da linguaxe adminis-
trativa” (ibid.) estd apuntando a un modelo teodrico certo, pero que abofé
non se corresponde coa “claridade” de que facia gala o edicto reproducido
en (1) supra, por outra banda non particularmente mais arrevesado que os
seus habituais conxéneres.

Outras veces, as propostas dos normalizadores non consisten en
recuperar para certos tecnolectos formas esquecidas no acervo comun se-
nén, inversamente, en rexeitar certas construccions sintacticas considera-
das erroneas e vinculadas (se cadra abusivamente) 0s usos propios dun
determinado tecnolecto. Velai un exemplo deste proceder nunha caracte-
rizacion do galego dos medios de comunicacion: “Se cadra froito deste
‘horror dequeista’ inxectado nos nosos xornalistas son as hipercorreccions
documentadas: estar seguro que, non hai dubida que..” (Garcia
Montafiés 1992: 16). Ainda que a afirmacion ¢é logo matizada, o diagnds-
tico paréceme dobremente inadecuado pois nin tales construccions son
hipercorreccions de dequeismo nin son particularmente caracteristicas da
linguaxe xornalistica. Ben 6 contrario, son as formas mais comuns na lin-
gua oral e gozan dunha longa tradicion historica e literaria (vid. (13) in-
fra). Postien un sélido fundamento teérico no sistema da lingua (como
predicados derivados por incorporacion de obxecto) ¢ desde logo nada
tefien de solecismo a non se-lo infortunio do seu formal rexeitamento, nos
rexistros cultos, por prexuizo gramatical. Con xustiza ou sen ela, segura-
mente ¢ este un caso perdido, pero non debe ser lance que se atribua 6
descoido, 4 hipercorreccion ou ¢ abuso propio da linguaxe dos xornalis-
tas.

(13) a. Chegou recado ao conde que fosse aas cortes (Cr.1344)
b. Como se ouvesse medo que lle falesceria (Gral. Est.)
c. Enton ouveron acordo que fosse logo queimada (C.G.)
d. Parade mentes que vos quero desenganar (C.G.)
e. Parou mentes aos mouros e vio que eran moytos (Miragres)
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Son moitos, en fin, os procedementos de indole sintactica que,
amosando uns peculiares usos desviantes no seo de determinados modelos
de lingua, poden ser identificados como indices caracterizadores de
variacion lingiiistica sincronica. A titulo de breves apuntamentos en esbo-
70, pénsese, por exemplo, no ambito da linguaxe dos medios de comuni-
cacion -por centrarnos nun modelo ben acoutado, de proxeccion social e
tamén bastante controlado- e sen custo nin esforzo bateremos con moitos
deses presuntos estilemas sintacticos. Poderiamos demorarnos na analise
de certos usos peculiares dos cliticos, como a tendencia 6 rexeitamento do
redobro do clitico de dativo (v. g., 0 embaixador entregou unha mensaxe
0 presidente) que se cadra ten algo de argot internacional dos medios (o
inglés e moitas outras linguas carecen de redobro de clitico; o tecnolecto
xornalistico estd fortemente internacionalizado). Seguindo por esa lifia
caberia reparar en numerosos barbarismos sintacticos de luxo (por inne-
cesarios) que agroman neste modelo de lingua, as veces cunha caracteri-
zacion moi delimitada (como ese gariar de dez puntos dalgunhas redac-
cions de deportes), outras cunha dimension moito mais xenérica, por tanto
menos caracterizadora do modelo (como eses vén de remata-la
conferencia de prensa ou os problemas a solucionar, galicismos tan
arraigados nesta e nalgunhas outras variedades de lingua). Poderiamos
tamén facernos eco da “utilizacion inmoderada da opcion verbal do futuro
sintético” nos servicios informativos posta de relevo por algin técnico
lingiiistico (Cfr. Novo 1991), en detrimento doutras féormulas de expresion
da futuridade nun modelo no que, pola sua propia natureza, este vector
temporal é con moito o mais usado. E asi sucesivamente.

Pero non se trata de facer un relatorio exhaustivo do tema nos li-
mites desta breve achega. Unicamente espero ter amosado convincente-
mente e dun xeito ilustrado dias cousas: por unha banda, a significacion e
importancia dos procedementos sintacticos na conformaciéon dos modelos
de lingua e, por outra, a pertinencia de identificar unha dobre natureza nas
conductas sintacticas caracterizadoras: unha dimensiéon da variacion
sintactica que responde & vontade de adecua-lo texto as condicions do
proceso comunicativo en que se desenvolve a modalidade en cuestion, e
outra que responde a unha funcion emblematica de hipercodificacion da
variedade grupal. Ambolos obxectivos e ambalas dimensions corespon-
dense, en suma, coa transcendencia e interese da variacion sintactica na
variacion lingliistica xeral.
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