Informe lingiiistico sobre a nosa terra Eo-Navia (Occidente de Asturias). Na-
via: Asociacion Abertal del Eo-Navia, 2007. 89 p.

A Asociacion Abertal del Eo-Navia, unha asociacion cultural
ainda nova pero moi activa e firmemente comprometida na defensa da
cultura e a lingua deste territorio, acaba de presentar este Informe sobre
a lingua propia das terras comprendidas entre os rios Navia e Eo, e en
particular sobre a sta identidade. Vén asi a tomar a palabra nunha po-
lémica que foi variando do lingiiistico para o politico, e na que parecen
cruzarse intereses alleos aos dereitos das xentes que habitan este terri-
torio e falan esta variedade romance.

Hai poucos meses a Secretaria Llingiiistica del Eo-Navia, da
Academia dela Llingua Asturiana (ALLA), fixo ptblico un Informe sobre
a fala ou gallego-asturiano: ta perspectiva hestdrica, social e llingiiistica
(2006). Nel consideran un “prexuicio gratuito, pretencioso y falto de ri-
gor de qu'a varieda falada nel Navia-Eo é gallego” (p. 11), e por tanto
calquera interese das instituciéns publicas galegas, tanto dos poderes
politicos coma da RAG, na normativizacién e da normalizacion é de-
nunciado como “inxerencia” que, segundo este informe, tentan cuestio-
nar “asturianida das terras mais occidentales d'Asturies considerando-
las 'gallegas’ tanto nel plano llingiiistico como nel cultural y hasta,
mesmamente, nel plano politico" (p 10). Dado que neste territorio
“s'entremezcran trazas llingliisticas gallegas y asturianas, ademais de
caracteristicas propias da zona” (p. 39), a ALLA, a través desta Secreta-
ria, considera “un exercio de voluntarismo politico” incluir estas falas
dentro do ambito da lingua galega.

Agora a asociacion Abertal, unha voz autorizada e lexitimada
coma a que mais para facelo, por estar formada por xente afectada di-
rectamente polas politicas lingiiisticas que se derivan desta loita politi-
co-lingtiistica (é dicir, son os seus beneficiarios ou vitimas), presenta
estoutro informe; e a pesar de tratarse dunha asociacion particular, sen
recursos publicos ao seu dispor, fano con toda a seriedade e rigor, bo-
tando man do criterio dos mellores investigadores externos e internos e
pofiendo sobre a mesa datos lingiiisticos procedentes de traballos de
investigacion de valia recofiecida.
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O libro preséntase en cinco versions (galego, asturiano, espafiol,
catalan e inglés), para alcanzar unha maior difusiéon e cubrir mellor o
seu obxectivo de chamar a reflexion sobre este aspecto certamente rele-
vante e pouco cofiecido da situacién lingiiistica do occidente hispanico,
tanto nos ambitos mais inmediatos coma tamén no exterior. Nun xesto
de normalidade, a version galega esta escrita na variedade do galego de
Asturias. Por unha parte, na stia vertente académica, este informe sen
dubida interesara a hispanistas, romanistas e sociolingiiistas en xeral de
todas as latitudes, mais este texto ten tamén unha vertente politica e so-
cial, como texto de intervencioén, e tamén se dirixe as autoridades politi-
cas asturianas, galegas, espafolas e europeas.

Na introducién faise explicito o obxectivo: discutir a adscricién
lingiiistica destas falas e comprobar a stia proximidade estrutural tanto
co galego coma co asturiano, negandose a resignarse 4 manipulacion
interesada da denominacion desta lingua, que vai asociada, de por
parte, & practica ausencia de politicas lingiiisticas que poidan frear a
perda acelerada de falantes. Esta situacién, ademais de ser constatada
en diferentes estudos, foi denunciada polo Comité de Expertos do Con-
sello de Europa, no seu informe sobre a aplicaciéon en Espana da Carta
Europea das Linguas Rexionais e Minoritarias. Nesta exposicion do
problema faise repaso breve das denominaciéns dadas polos falantes a
sta propia lingua, e das denominaciéns cambiantes nos medios oficiais
e na prensa asturiana, que vai derivando de “gallego-asturiano”, de-
nominacion oficial, a “eonaviego”, considerado como lingua de transi-
cién ou mesmo como unha nova lingua, mais que en calquera caso su-
pofien a negacion do caracter galego destas variedades.

A explicacion comeza cunha exposicion sintética das diferentes
situacidns lingiiisticas da Peninsula, en que os problemas de adscriciéons
transfronteirizas non son raros (portugués en Espafa, occitano en Ca-
taluna (o gascon de La Vall d’Aran), catalan en Aragoén, Andorra, Fran-
cia e en Sardena, etc.), facendo evidente a anomalia da situacién do ga-
lego de Asturias, en que a Academia de la Llingua Asturiana se erixe en
autoridade sobre unha lingua que non forma parte do seu dominio lin-
gliistico (ainda que si estea baixo a competencia politica do goberno de
Asturias), creando no seu seo unha Secretaria Llingiiistica que ditamina
sobre a sua identidade e intervindo, directamente ou non, na stia nor-
mativizacion.

A seguir éntrase na andlise do problema da adscricion destas
falas cunha sintese da posicién do sector dominante da ALLA, a partir
de citas que mostran como estas variedades lingtiisticas son considera-
das unha “fala” de adscricién indefinida, un “continuum lingtiistico”,
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“lingua de transiciéon”. Certamente existe un continuum, como todo
romanista sabe, non sé entre o galego e o asturiano e o castelan, sen6n
mesmo entre o galego e o italiano, mais iso non impide que se poidan
diferenciar linguas distintas. Esta é a postura que defende a presidenta
da ALLA, Ana Cano, quen agora considera que se trata dunha “zona de
transicion [donde se entremezclan] los rasgos gallegos con los asturia-
nos”, cando hai algins anos afirmaba rotundamente que se trataba
dunha “variedad del gallego de Lugo”. Por contra, os hispanistas e ro-
manistas son undnimes (coa excepcién dos actuais dirixentes da ALLA)
en considerar que se trata de variedades do galego, desde Menéndez
Pidal a Zamora Vicente, pasando por Lapesa e Damaso Alonso, por non
citar aos mais recentes Winkelman e Metzeltin. Este xuizo era compar-
tido por Ana Cano e Garcia Arias ata tempos ben recentes, como se
mostra no informe (pp. 34-35). Esa é tamén a tnica realidade que reco-
fiecen as institucidns europeas (p. 36-37).

O informe pon 4 vista do lector que fronte a propostas explicitas
e razoadas, con datos contrastados, como poden ser as de Babarro (v.
mapa p. 56), desde significados circulos asturianistas s6 se opofien
afirmacions arredor do “feixe de isoglosas”, “zona de transiciéon”, que
de facto colocan a fronteira lingiiistica na fronteira politica sen que se
manexen argumentos nin datos lingiiisticos precisos. Tamén dedica o
informe atencion ao problema da denominacién, un asunto non menor
porque permite desvelar as operaciéns de recategorizacion, de recon-
ceptualizacion, que se agochan detras da negacion do caracter galego e
da insistencia na denominacion “fala”: a transmisién da idea, implicita
ou explicita, de que se trata dunha variedade, mais ou menos de transi-
cién, da lingua asturiana, como mostra a reveladora denominacién
“asturiano (en su version fala)” (p. 46).

Nos dous capitulos seguintes delimitanse e caracterizanse as va-
riedades do galego de Asturias (principalmente o taramundés, o astur-
negueirés —que penetra en territorio galego— e o baixonaviego) e midese
a stua proximidade estrutural co galego e co asturiano baseado en 28
trazos fonéticos e morfoloxicos que diferencian o galego estandar do
asturiano estandar. O resultado, como era de esperar, mostra unha pro-
ximidade notoriamente maior das falas eo-naviegas coas galegas. Por
unha parte, e como se sabe, a variedade falada nos concellos de Tara-
mundi e Santiso de Abres (asi coma nas parroquias de Abres e Guiar do
concello da Veiga e nalgtins outros puntos) é o galego oriental de Lugo,
sen os trazos caracteristicos do galego asturiano, e de ai a coincidencia
do 100% do “taramundés” co galego oriental. O eonaviego presenta
unha porcentaxe moi elevada de trazos comuns co galego oriental
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(80%), fronte a un 45% de coincidencia co asturiano occidental. Como
media, estas falas cos trazos do galego nun 86%, e cos do asturiano nun
12%. Desta maneira, a idea manifestada por Garcia Arias de que “re-
sulta dificil establecer limites precisos con el gallego puesto que las len-
guas se entrecruzan muy complejamente” (citado na p. 22) non parece
estar baseada nos datos lingiiisticos, ou polo menos nunha analise ob-
xectiva deles. De feito este tipo de afirmacidns fanse sen que se mostren
eses pretendidos “entrecruzamentos”. A falta de congruencia destas
posiciéns queda tamén posta de manifesto en que, seguindo os postu-
lados da ALLA, haberia que concluir que todo o galego oriental (ou
cando menos unha boa parte do galego oriental de Lugo) é “fala astu-
riana”, xa que é exactamente a mesma variedade falada en Taramundi e
Santiso de Abres, e por suposto tamén o seria o galego de Negueira de
Muniz, onde se fala a “variedade eonaviega”. Cal é o criterio para mar-
car a fronteira lingiiistica na demarcacion politica? O informe de Aber-
tal deixa en evidencia, pois, que a adscricién ao ambito galego destas
falas non responde a ningin “prexuicio gratuito, pretencioso y falto de
rigor” sendn a razons obxectivas que se expofien de maneira clara e ex-
plicita. Os datos aqui presentados s6 poden ser contestados con datos,
non s6 afirmacions voluntaristas e acusacions nin demostradas nin de-
mostrables.

O grave é que estas actuacions tefien consecuencias na politica
lingiiistica do Principado, tanto no ensino coma noutros dmbitos, coma
a deturpacién da toponimia da zona. Na parte final, o Informe repasa
precisamente as accions das autoridades do Principado sobre a toponi-
mia, asi como a querela normativa entre as propostas da MDGA (1990)
e as da Conselleria de Educaciéon do Principado, escoradas cara ao astu-
riano.

Por ultimo recéllense as principais conclusidns, entre as que os
autores non dubidan en afirmar a sta identidade como cidadans e
como falantes: “Os habitantes del Eo-Navia somos asturianos, sen que
exista contradicion entre ser asturiano e falar galego” (p. 79). Reclaman,
pois, que as autoridades politicas lles chamen “as cousas polo sou
nome”, e esixen oficialidade territorial para o galego e para o asturiano
en Asturias, asi como medidas de normalizacién que eviten a desapari-
cién da lingua autdctona: “porque non queremos deixar morrer a nosa
lingua nin a nosa cultura, pra chantar as bases da recuperacion da dig-
nidade humana, cultural e lingiiistica dos asturianos falantes de varie-
dades del galego” (p. 81).

Pouco mais se poderia engadir a este completo informe, ben do-
cumentado e razoado, rigoroso e contundente, que fai unha sélida e de-
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cidida defensa da adscriciéon ao galego das falas eo-naviegas, mantén-
dose sempre no terreo do debate académico. A situaciéon que denuncia
é certamente preocupante, en que os dereitos de miles de cidadans es-
tan a ser ignorados, a sta lingua negada, e calquera avance de normali-
zacion lingiiistica e cultural sabotado, en nome de intereses politicos ou
particulares de certos grupos de poder instalados en instituciéns publi-
cas que tefien a obriga de velar polo interese de todos. A Real Academia
Galega, dentro das stias competencias e afrontando as stias responsabi-
lidades, non deberia permanecer impasible ante as actuacions denun-
ciadas, e esta sobradamente lexitimada para tomar iniciativas, por riba
dos cativos intereses que poidan axitar acusaciéns de “expansionismo”
ou de “intromisioén” tales accidns.

Dado o notable contraste entre os dous informes , tanto nos da-
tos utilizados coma no rigor con que se presentan, as autoridades lin-
giliisticas asturianas farian ben en exponer os datos lingiiisticos e facer
explicitos os argumentos sociolingiiisticos e mesmo politicos en que ba-
sean a sta posicion. Non se deberia esperar menos dunha institucion
coma a Academia dela Llingua, encabezada ademais por lingiiistas de
prestixio e de valia recofiecida e que non descofiecen a opinion cientifi-
ca da hispanistica e da romanistica sobre a lingua falada entres os rios
Eo e Navia.

En calquera caso, semella unha irresponsabilidade que non se
estableza un dialogo entre as autoridades lingiiisticas asturianas e gale-
gas. Porque resulta evidente que a situacion actual fai inviable calquera
avance da normalizacion lingiiistica nestas terras, e en tltima instancia
s6 favorece as forzas que se opofien a normalizaciéon do galego e do
asturiano, facendo realidade cada vez mais certa a fabula premonitoria
con que Xuan Bello retratou a situaciéon (V. “As duas irmas e o lobo
mao”, A Trabe de Ouro 67, 65-71): mentres as duias irmas rifan por enve-
xas sen substancia, o lobo (“que se sabia que era de lonxe porque falaba
polo ese predorsal andaluz”) cémelles todas as longainzas.

X. L. REGUEIRA
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