ALGUNS FENOMENOS MORFOLOXICOS DO GALEGO DE
SANTIAGO

FRANCISCO DUBERT GARCIA

1. Introducciéon

Para mellor comprende-la descricion dos fenomenos dialectais que
imos presentar do galego falado na comarca de Santiago ¢ necesario
establecer primeiramente:

a) o marco social en que decorre a vida santiaguesa, e

b) o marco tedrico, a metodoloxia e fins que procuramos seguir,
que marcaron 0s nosos intereses e que polo tanto ocasionaron a exposi-
cion dos feitos lingiiisticos nas condicions que tras este capitulo se pre-
sentan.

1.1. O marco social

Santiago ¢ unha cidade na que durante este século se produciu un
grande aumento da poboacion: o Concello de Santiago no ano 1842 tifia
24.642 habitantes; no ano 1900 tifia 35.710, no 1950 61.852 e en 1981
chegou 6s 93.695, o que significa que entre 1900 e 1981 aumentou a sua
poboacion no 100%. Estes datos poden non ser especialmente indicativos
se temos en conta que 60 longo da sfia historia o concello de Santiago
absorbeu outros, pofio por caso Enfesta ou Conxo, que contribuiron a
aumenta-la stia poboacion; onde realmente se mostra o crecemento ¢ na
cidade, no casco urbano, que creceu entre 1900 ¢ 1981 de 15.386 habi-
tantes a 61.480, o que supdn un medrar proximo 6 400 %'. Este crece-
mento produciuse a través do fendémeno migratorio que levou xente da
aldea 4 cidade. Este fenomeno tivo que producir na fala urbana impor-
tantes consecuencias, que deberian ser estudiadas.

'O conxunto destes datos, ¢ os seguintes, foron tomados do Censo de poboacién e
vivendas 1991, resultados provisionais elaborado polo Instituto Galego de Estatistica,
Xunta de Galicia.
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Pero é ademais un centro importante de comercio e de servicios,
con feiras ¢ mercados, avogados ¢ médicos (no censo de 1991 o 1,27%
dos santiagueses dedicase a agricultura, o 12,04% 4 industria, o 8,78% a
construccidon e o 77,91% 6 sector servicios); ¢ un lugar de peregrinaxe e
un importante centro universitario e cultural, relixioso e segrar; un nucleo
de poder politico e administrativo, centro dunha comarca moi superior en
tamafo a administrada polo propio concello.

Polo que se refire a4 presencia da lingua galega no concello,
témo-los seguintes datos: segundo o censo de 1991, o 33,18% dos san-
tiagueses di falar galego sempre, o 52,67% afirma falalo as veces e o
8,00% declara non o falar nunca. Observamos un alto grao de individuos
bilingiies (entendendo por tal xente que usa as duas linguas, ainda que en
proporcions posiblemente distintas). Como toédolos niicleos urbanos ou
vilegos de Galicia, € un punto onde se da un forte contacto cunha va-
riedade prestixiada pertencente a outro sistema lingiiistico, o castelan, que
provoca con maior facilidade unha situacion de interferencia e cambio
lingiiistico.

1.2. Marco tedrico, metodoloxia e fins

1.2.1. Xeralmente, a dialectoloxia é definida de modos diversos,
con obxectos de estudio, métodos e finalidades distintos. Entre esas con-
cepcions cabe sinala-la denominada ‘dialectoloxia estructural’, que pre-
tende dar unha descricién non atomista dos dialectos, polo que mostra a
stia estructura interna facendo ‘gramaticas internalizadas’. Outra posible
via represéntaa a ‘dialectoloxia social’, que, maiormente, estudia e com-
para os niveis sociais que aparecen nun xeolecto. Ainda podemos destacar
un terceiro método (mais antigo) denominado ‘xeografia lingiiistica’, que
busca “las relaciones entre el espacio geografico y la difusion (y
disposicion espacial) de los hechos lingiiisticos”; non se ocupa de esta-
blece-las fronteiras entre comunidades idiomaticas, nin de decribi-la
gramatica dos xeolectos, nin, estrictamente, das diferencias sociolectais,
“sino de la extension y distribucion geograficas de fenomenos particula-
res (fonemas, lexemas,...), dentro de una o mas comunidades, y de los
limites entre las areas ocupadas por tales fenomenos” (Gimeno Fernan-
dez 1993: 82, cursivas nosas).

Coseriu mantén que a dialectoloxia non debe comparar simple-
mente os sociolectos dun xeolecto concreto (mision para el da sociolin-
giiistica), senon os sociolectos ou ‘niveis’ paralelos de xeolectos distintos:
o portugués do nivel alto de Coimbra co de Lisboa ou Porto (e tamén o
seu nivel medio e o seu nivel baixo, de par a par). Unha descricion
completa debe incluir tédolos sociolectos paralelos posibles. O estudio
destas linguas funcionais debe facerse atendendo 6s fendomenos in-
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dependentes que as unen ou afastan, pero non a gramatica interna de cada
unha delas, xa que: “a) la dialectologia es estudio de la «configuraciony»
espacial de las lenguas, o sea la variedad diatopica y de las relaciones
interdialectales, y b) que es esencialmente «gramatica comparada»”
(Coseriu 1981: 25). As gramaticas dos dialectos fornecen materiais para a
dialectoloxia, pero non son dialectoloxia, porque non son gramatica
comparada (1981: 18-19); por isto, o Unico método estrictamente
dialectoloxico ¢ a xeografia lingiiistica. A dialectoloxia s6 pode ser
estructural se mostra nun mapa as diferentes estructuras que se dan nun
diasistema: por exemplo, cando ofrece mapas dos puntos do galego que
contefien no seu sistema a oposicion /s/ ~ /[/ fronte ds que contefien as
oposicions /s/ ~ /s/ ~ /[/ ou /0/ ~ /s/ ~ /[/; mapas dos puntos que neu-
tralizan a oposicion “ver” ~ “mirar” en “mirar”, ou que distinguen entre
ambolos lexemas (1981: 27-8), etc. (todo isto, claro esta, dentro de lin-
guas funcionais paralelas, xebradas en funcion do espacio).

Por centrarse s6 no estudio fenémeno illado, alglins lingiiistas e
sociolingiiistas acusan esta concepcion de atomista. Sen embargo a so-
ciolingiiistica tamén non pode ser outra cousa ca atomista’, pois verda-
deiramente s6 pode estudiar un fenémeno, concreto ¢ independente, 6
longo da escala social nunha comunidade de fala.

1.2.2. O mirarmo-los resultados das enquisas do Atlas Lingiiistico
Galego (desde agora ALGa) e descricions dialectais de conxunto, obser-
vamos que sobre a zona de Santiago converxen algunhas isoglosas re-
presentativas na division dialectal que se ten feito do noso idioma. A fi-
nalidade principal do noso traballo é contribuir a afina-lo trazado destas
isoglosas a través da observacion da lingua do concello compostelan, xe-
ralmente considerado zona de transicion. S6 de maneira secundaria, pre-
tenderemos achegar unha minima informacion do galego urbano.

Isto ¢ o que nos leva a segui-los postulados de Coseriu a que mais
arriba aludiamos. E ¢ isto tamén o que nos move a tomar como modelo o
traballo de Francisco Ferndndez Rei, nomeadamente, a sua Dialectoloxia
da lingua galega, obra que encaixa perfectamente nos esquemas da
xeografia lingiiistica. Sen termos un cofiecemento minimo dos fenomenos

2 “Autores como R. A. Hudson sefialan que lo que hace que una variedad sea dis-
tinta de otra son los elementos lingiiisticos que incluye, de modo que podemos definir una
variedad como el conjunto de elementos lingiiisticos de similar distribucion social (...).
Para Hudson, existen considerables problemas en la delimitacion de las variedades y, por
ello, esta nocion no puede ser tomada ni como unidad, ni como concepto teorético, resul-
tando necesario concentrarse en el elemento lingiiistico individual. Propugna asi una
«descricpcion social» para cada elemento que precise quién lo usa y cuando”, en Rotaetxe
Amusategi (1988: 31).

73



que podemos encontrar dentro dos limites do concello de Santiago, mal
poderemos acometer estudios mais profundos, como poidan se-los de
sociolingiiistica variacionista ou os de dialectoloxia social. Por outra
parte, a lingua de Santiago pouco difire na sta estructura interna do ga-
lego comun: no estudio das posibles diverxencias estructurais pretende-
mos entrar, pero sempre desde unha perspectiva comparatista.

1.2.3. Utilizamos para conseguir estes fins sempre falantes oritin-
dos do punto onde eran enquisados; que vivisen sempre no mesmo lugar;
que tivesen poucos ou nulos estudios (na capital isto foi dificil: s6 a in-
formante do Castifieirifio ¢ analfabeta); que desempefiasen profesions
semellantes: labradores, obreiros, artesans ¢ amas de casa; e que fosen
xente maior. Vese que seguimo-los postulados da xeografia lingiiistica
mais tradicional. Isto é asi porque o noso estudio ten s6 un valor intro-
ductorio que, repetimos, pretende axusta-lo desefio dalgunhas das iso-
glosas caracteristicas do galego, pois como di o propio Coseriu: “los
dialectos —en la medida en que son homogéneos— suelen ser sistemas
«completos» desde el punto de vista fonico, gramatical y 1éxico, mientras
que los niveles y estilos de lengua (si no son al mismo tiempo «dialectos»
diferentes) son, por lo comun, sistemas «incompletos»: en lo que los
caracteriza y distingue como tales, son, en cada caso, s6lo formas
parcialmente divergentes de un mismo «dialecto». En otros términos, /o
«dialectaly caracteriza integramente un modo de hablar, mientras que
los hechos caracterizadores de los niveles y estilos de lengua conciernen
comunmente solo a aspectos parciales” (1981: 16, cursivas nosas). Nos
procuramos ese modo de falar xeral, eses trazos definitorios; por isto, non
nos preocupa en exceso que realmente non haxa un paralelismo estricto no
que a clase social se refire (mal poderia habelo entre os habitantes dunha
cidade dedicada ds servicios, case sen ningln tipo de industrias, ¢ unha
aldea de labradores). Que este traballo s6 poida valer de maneira
secundaria para mostra-las diferencias entre o galego urbano e o rural esta
relacionado co que acabamos de dicir; tamén o esta o feito de que non
estudiémo-las variacions que se producen no seo da comunidade: os
métodos con que se fai un estudio ¢ os resultados que del se obtefien estan
en funciéon da finalidade que se persegue. Ademais, sen unha minima
informacion a cerca do que hai no santiagués, mal poderemos facer isto
ultimo.
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2. A fala de Santiago, trazos xerais
2.1. Resultado das terminacions -4 @8 L+ ¢, -§ @ LY ¢

A zona de Santiago vén sendo descrita dunha maneira un pouco
cadtica no que se refire a isoglosa xerada polas solucidons do grupo latino
-4 2> &, dandose xeralmente a entender que reina nela unha especie
de anarquia: “Santiago de Compostela 39 presenta mezcla: mar, ermar,
pero brau, xrdu. En sus cercanias, Oroso y Trazo, -au: mdu, xrau, irmau.
Enfesta deja oir alguna vez man, irman, pero todo el mundo se decide
por brag, xrdg. La Bacolla, al Este, -ao. Boqueijon, en la falda del Pico
Sagro, -au” (Zamora Vicente 1953: 31)°. Este problema non existe para os
resultados de -¥®2¥=>6é": a isoglosa -dn ~ -d pasa 0 leste do concello,
polo que este queda dentro da zona de -dn* (feito corroborado polos nosos
datos: ['lag] ‘la’, [ma'Ban] ~ [ma'san] ‘maza’, [ma'pan] ‘mafia’, [irméan] ~
[erman] ~ [er'mén] ‘irmd’, etc.).

No noso estudio (ben nas gravacions, ben en preguntas de cues-
tionario) rexistramo-las seguintes soluciéns como resultados de
-y@2¢+>6: en Santa Cristina de Fecha, A Peregrina, Figueiras, O
Romafio, A Algalia, San Lourenzo, Campos de San Xosé¢, Conxo, O
Castifieirifio e Vidan aparece -dn en [irman] ‘irméan’, [mag] ‘man’ e
[tJan] ‘chan’; en Barciela S.2 obtivose -ao en ['mao] ‘mao’, [t[ao] ‘chao’
e [irmao] ‘irmao’ (coas variantes [0] ¢ [w] na vocal final), etc. En calas
posteriores encontrouse no casco urbano e en Vidan sempre irmdn (en
competencia con ermano), man ¢ chan (esta ultima xeralmente xa
substituida por suelo); na Grixoa o irman e o curman; en Berdia man,
pero duas veces irmao e cinco 0 irman
([e kando s ente'row mew ermaw / ‘ela [a tforow por 'mew erman]);
en Nemenzo irmao € chao; Marantes [hraw'inos] ‘grauifios > grancifios’;
Carballal verao. Ora ben, en todo o concello recollemos tabao e grao
(inclusive nas zonas de man, irman e chan); estas dias formas chegan ata
Roxos e Ames. En Urdilde aparecen xa gran e taban.

3 Tamén Fernandez Rei (1990: 61): “O sistema D {o irmdn, a irmdn, os irmds, as
irmas} ¢ o das Marifias da Coruiia e mais dalgunha fala da parte oriental da Comarca Com-
postela (esporadicamente rexistranse exemplos de -ao, -d, -aos, -ds) [...]; os sistema G {o
irmao, a irman, os irmaos, as irmans} corresponde 6 occidente da Comarca Composteld”;
un gran polimorfismo pode observarse tamén en Garcia (1974), que tamén considerou co-
marca de Santiago os territorios administrados polo seu Concello.

* En Garcia (1974) aparecen alguns resultados -d de -§® 24> € a la (menos
comun ca lan), a irmd (Gnica, xunto ermd), a masda (menos comun ca masdan), a mand
(menos comun ca maridn); sen embargo en Garcia (1975) xa non estan (Cfr. ALGa II,
mapas 32 “Irma”, 38 “Maza”, 327 “Mana” e 361 “Pola mafia”).
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Vexamos agora os datos que nos ofrece o ALGa’ do territorio polo
que transcorre a isoglosa -ao ~ -dn  (préstese atencidon as formas con
cursivas):

irman gran | chan veran man taban
C4 irmd gra cha verd / verao | ma tabao
C.7 irmé / irmén gra cha ma / man tabao
C.9 irmd / irman grao | chao verao mao / man/ma | tabao
C.10 | irman gran | chan veran man tabao
C.A5 | irman grao | chan verao man tabao
C.19 |irman grao chan /chao verdn / verao | man tabao
C.20 | irma grao | cha verao ma tabao
C.30 | irman grao chan veran man
C.35 |irman/irmao [grao | chan/chao veran / verao | man / mao tabao
C.39 |irman grao chan veran man tabao
C.42 |irmao grao | chan/chao [ veran man / mao tabao
C.44 |irmao grao chao veran mao tabao
P.3 irmao grao | chan/chao [ verao man tabao
P.4 irmao grao chao verao man tabao

Na provincia de Pontevedra, quitante estes dous puntos, hai sempre
regularidade nos resultados e s6 na Corufia ¢ onde se crea esa zona de
transicion caracterizada pola disparidade de resultados nun mesmo lugar.

Esta variacion é, de todalas formas, sistematizable. Obsérvese que
grao e tabao ocupan unha extension maior ca zona de irmadn, chan e man:
C4, C.10, C.15, C.20, C.30 e C.39; todos estes puntos presentan fabao;
deles, C.15, C.20, C.30 e C.39 presentan grao; e C.4, C.15 e C.20 verao.
Observemos tamén que grao, tabao e quizais verao pertencen a un mesmo
ambito semantico (e referencial): o mundo agrario; mentres, irman, chan e
man pertencen a outros mais xerais. Varias poden se-las razons destas
discordancias nestes seis puntos:

a) Que, polas razons que fosen, as formas grao e tabao (e s veces
verao) da zona de irman, chan e man quedaran atrasadas na sua
evolucion, e non se visen afectadas polos cambios da mesma maneira.

b) Que as formas grao e tabao (e as veces verao) sexan préstamos
na zona de -an que suplantaron antigas formas gran e tabdn; ou sexa,
unha penetracion de formas centroorientais en occidente.

¢) Que as formas irmdn, chan e man (e as veces verdn) sexan
préstamos en antigas zonas de -ao, onde ficaron grao e tabao como reli-
quias; isto significa unha penetracion de formas occidentais na zona cen-
tral.

3 Véxase en ALGa Il mapas 31 “Irman”, 33 “Gran”, 35 “Chan”, 36 “Veran” e 37
“Man”.
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Penso que debemos desbota-la primeira explicaciéon porque non
deixa de parecernos raro que palabras tan comuns quedasen fora da deriva
xeral da lingua. En canto a b) e a ¢), pensamos que esta ultima ¢ a mais de
acorde co devir historico do galego: por unha banda, as formas -dn <
-Yy@2¥> ¢ avanzaron de occidente cara 6 centro de Galicia, como o
demostra a toponimia; hoxe vemos que verdn esta a ser substituido por
verano, chan por suelo, irmdn por ermano... (non nos parece que acon-
teza 0 mesmo con fabdn ou con gran —gran € grano significan cousas
distintas para un falante espontaneo—, ou polo menos, na mesma medi-
da)’. A maioria das falas de Santiago, ou polo menos as centro occiden-
tais, entran neste grupo.

En C.19, C.42, C.44, P.3 e P.4 achamo-lo mesmo, s6 que con di-
ferentes resultados. Explicacion especial merecen C.7 ¢ C.9, onde con-
corren tres posibilidades: -d, -dn e -ao. Non imos seguir aqui con este
problema por que constitie, 6 noso xuizo, obxecto dun estudio particular.

2.2. Formacion dos plurais das palabras acabadas en -n

Francisco Fernandez Rei (1990: 110-114 passim) usa as isoglosas
creadas polos distintos plurais das palabras acabadas en -n para marcar
bloques dialectais dentro do territorio lingiistico galego. Concordamos
plenamente coa sua valoracion, pois esta variacion ten notorias repercu-
sions no sistema morfoloxico dos nomes (obsérvese a diferente morfo-
loxia de can segundo o territorio: cans, cas € cais). A zona de Santiago ¢é
un lugar polo que tamén pasan algunhas destas isoglosas, concretamente
as que mantefien unha variacion -ns fronte a -s'. Os resultados obtidos na
nosa observacion mostran que en Santa Cristina de Fecha, A Peregrina,
Figueiras, Conxo, O Castifieirifio, A Grixoa ¢ Nemenzo sempre se fai o
plural -ns; mentres, en Barciela, Algalia, San Lourenzo, Campos de San
Xosé e Sar formase eliminando o -z ¢ engadindo -s.

© O estudio dos textos dos Séculos Escuros confirma isto: “6 se inicia-lo periodo
“escuro” o resultado -ao (-au) debia de estar algo mais estendido ca na actualidade, tal vez
convivindo nalguns puntos ou comarcas con -an. A solucion en -an debeu de ser unha inno-
vacion nacida no occidente que, con loxicos periodos de coexistencia, foi desaloxando cara
o interior os antigos resultados” en Marifio 1991: 238 (¢ de interese a lectura do capitulo
17.1.3.1. enteiro, pp. 230-251). O mesmo autor di en nota ¢ na mesma paxina que a topo-
nimia pode confirmar este aserto: Chao de Teira en Ribeira, Fontao en Bastavales (Brion),
Porta de Chau en Marin. Véxase tamén para a toponimia Moralejo Lasso 1977: 85-98.
7 Para ver todolos resultados posibles no noso territorio lingiiistico véxanse entre as
pp- 59-67 os § 3.17, § 3.18 e § 3.20. Véxase tamén ALGa II, mapas 64 “Folgazans”, 65
“Bens”, 67 “Carpins”, 68 “Pantalons” e 69 “Luns”, 18 “Cheo, chea”, 92 “Vecifio, veciios”,
91 “Sobrifio, sobrifios”, 63 “Irmans”, 219 “Uns”.
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Deben ser tratados 4 parte os resultados de T8 &[> ¢ latino e os
seus compostos. Como era de esperar, aparecen [uns] e alg['uns] na zona
de -ns. Sen embargo, na zona de -s non atopamos esa uniformidade. Para
como plural de un encontramos [us], [unos] e [uns], independentemente
da funcion sintactica que realice esta particula: Barciela [us kog 'owtros],

[ugs kwantoz 'moBos], [ugs Ba'patos € 'majs us kalBe'tis];  Romafio
[iBamos us 'kwantos kompanejros], [unoz 'lentes ow us an'tjoxos],
[tJe’xarom por ali 'unos], [Dando a'i unz medika'méntos],
[saludapan os 'xefes uns os 'owtros]; A Algalia

[€ 'us / 'pojs ke 'eran o me'jor J a'ris],
['eran unos 'kot[ez Destes / unos 'komo ‘estes],  [unos 'kwantos];  San

Lourenzo ['aj unos fo'towrafos], [ugos 'pelos a'si 'wrandes],
['eran unos xinatfos], [uns' ‘tfamanije e 'owtrosi tfamanije]; Campos de
San Xosé ['dapanos us swe'l(d)inoz Pastante rewular],

[uns € 'malos 'owtros]. Parece que a forma [us] é maioritaria no rural,
mentres que a forma [unos] semella mais urbana; [uns] esta por todo o
territorio. A pesar desta variacion na forma un, nunca se recolleron plurais
alg['unog] nin  alg[uns], sendén unicamente alg['us]: Barciela
[athus a pedire]; A Algalia [atwunas 'kowsas], [atujuz Oe'tajes];
Campos de San Xosé [foron atujus]. Como vemos tamén, nunca se
rexistrou unha forma [unes] para o masculino, nin un dos seus derivados
para algun ou ningun (véxase ALGa II, mapas 219 “Uns”, 257 “Ningin” e
258 “Ningunha”).

Hai que explicar por que aparece uns na zona de -s. Marifio 1991:
272-277 encontrou en textos santiagueses de principios do XIX a mesma
alternancia entre algis e ningus dunha banda e uns, us e unhos pola outra
(pero nunca alguns ou ninguns). En canto a unhos, observa este autor que
¢ escasa nas fontes, ainda que “esta solucion estd hoxe tan estendida ou
mais ca uns, ¢ desde logo, moito mais ca us. Quizais o descubrimento de
novos datos e outras investigacions podera deitar mais luz sobre este
problema, aclarando se wunhos ¢ unha formacion recente e se
modernamente se impuxo en amplas zonas a us, que tal vez retrocede por
culpa do seu escaso corpo fonético”, (p. 276, cursivas nosas). Este escaso
corpo fonético debe se-lo que tamén favorece a aparicion de uns na zona
de -s. Como dixemos antes, s6 podemos dicir que unhos predomina na
cidade, o que quizais se poida interpretar como innovacion.

No Romaiio rexistramos tamén [xastafan oz Ballins], pero despois,
sempe -s: pulmos, barracos, matos; como veremos na morfoloxia verbal,
este informante levanta algiins problemas.

2.3. Plural das palabras acabadas en ditongo decrecente
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Segundo o ditongo tefia como nucleo silabico unha vocal tdnica -o-
ou -e- pode dicirse que temos dous resultados: a) a forma boi rexistrou en
todo o territorio o plural bois, coa simple adicion do alomorfo -s sobre a
base léxica; b) na forma rei e lei rexistrouse unha maior riqueza: reis,
reises, reices, reies e re[¥|es:

Santa Cristina de Fecha [rejses ke 'Bipdn tra'er ali]; Barciela
[o1 TejPes 'ke t]e ‘Ban tra'er], ['eles 'pensan ke 'son o1 'rejs]; A Peregrina

[a panifolipa Qe 'rejs / kantana Bispera Oe 'rejes]; o Romafio
[0z 'rejBes / polo ‘Bispora de rejes / 'nosi tjamamoge rejes / 'aj ken

e ‘tfJama oz 'rejses / nog oz 'rejdes];  Campos de  San  Xose
[barjoz 'rejses /// 'barjaz 'lejes]; Conxo

[se'xun ‘eles 'kren a'ki 'son oz 'rejses / 'nowtros 'sitjos ‘e o pa'pa ngel / p
orke a'ora 'mojtosi '[a jos 'traem polo papa noel para ke '[oxen naz Bak
a'sjons /// 'antes 'eran oz- 'reyes / 'pero a'ora 'komo 'rees ense'xida 'tenén
ke 'ir a skola]; Castifieirifio [0 'rejses / a'i Benén o 'rejses /// az 'lejses].
Os plurais [reyes] e [leyes] son evidentes castelanismos, pero te-
fien implicacions morfoldxicas, pois obrigan a existencia de dous alo-
morfos para un s6 lexema: [rej]~[lej] para o singular (xeralmente con
['e]), e [rej]~[le3] para o plural (xeralmente con [€]). Cfr. ['boj], [bojs],
en todo o galego de Santiago. CoOmpre explicar tamén a alternancia ['rej]
sing., ['rejO]- ['rejs]- plural, en que eses -[s]- ou -[B]- poden interpretarse
coma un infixo que se coloca entre a base [rej]~[lej] e o alomorfo -[es]
do morfema de plural, que tamén aparece nos devanditos castelanismos®:

Base Infixo Alomorfo
formas galegas | /rei/- -/s/

/'rei/- -/s/- ou -/0/- -fes/
castelanismos /'rei/- -les/

['reg/- -fes/

O infixo introducido na palabra rei adopta a forma /6/ no centro da
provincia da Corufia e nos puntos mais 6 norte de Pontevedra, mentres
que no resto de Galicia pode introducirse a forma /s/ (ALGa II, mapa 58
“Rei, reis”), coas realizacions [s] ou [s] segundo a distribucion dialectal
que lles corresponde (Fernandez Rei 1990: 190-197). Aparece, como
vemos, nunha ampla zona na que se dd o fenomeno denominado seseo
implosivo (des, deces). Dado que o plural, por fonética sintactica, non
ficaba excesivamente claro (os reis [0z 'rejs] > [o1 'rejs] > [0 'rejs]; cfr. o
des, a pas, a ves), reconstruiuse con dias marcas: os reises ~ os reices (;,0

8 Porto Dapena (1977: 142) “Si la palabra termina en -1 o -i, entre el sufijo y el le-
xema se entrecala el infijo -c-. Asi, pan ‘pan’ > pan-c-iiio, rei ‘rey’ > rei-c-ifio”.
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plural leises seria analoxico?). Poderia tratarse dunha reconstruccion
analoxica fundada no plural das palabras agudas rematadas en -s que
provefien dunha consoante africada implosiva primitiva (['des] “dez” >
['deBes], ['pas] “paz” > [pabes]), ou no plural das que proceden dunha
apicoalveolar (['mes] “mes” > ['meses], [tres] “tres” > [treses]), que
provocan en todo o territorio galego os plurais leises e reises. Non
sabemos se a palabra /ei terd un plural leices nalgin punto desta zona de
reices; en Santiago non o rexistramos.

Engadimos neste grupo a forma [xar'sesez Oe 'lan] ‘xerseis de la’,
rexistrada en Berdia. Estd ¢ unha formacion do plural similar & dalgunhas
palabras agudas rematadas en vocal palatal (café > cafeses) que aparecen
na Galicia noroccidental e por puntos outros puntos illados (véxase o
mapa 59 “Café, cafés” de ALGa II).

2.4. O artigo determinado

Nas falas do concello de Santiago rexistraronse, como formas
fundamentais, as mesmas que o artigo determinado presenta na maioria
das falas do galego “comun”, coas mesmas posibilidades combinatorias
(Alvarez Blanco 1983), ainda que con diferencias cuantitativas na sta
aplicacion:

Masculino Feminino
Singular [o] / [10] / [no] [a] / [la] / [na]
Plural [os] / [los] / [nos] [as] / [lag] / [nas]

Na zona urbana parece haber unha tendencia a non realiza-lo pro-
ceso morfoloxico que conduce a aparicion da segunda forma do artigo: A
Algalia [meBklamos o kaste'lan) ko wa'lewjo], [bes o 'mweje],
[dowseje por fa'Ber o ajuntamjénto], [fa'Ber o esBenarjo]; San Lou-
renzo [ko'jewnos o 'pan], [falaBamos o kaste'yano], [tomamos o ka'fe],
[todas as 'kowsas]; Campos de San Xosé [saBes o ke era],
['ti ndn 'kojas o 'BiBjo], [falaramos o kaste'sano], [falaBamos o 'mizmo].
Estes exemplos son mais dificiles de obter fora da cidade (ainda que non
imposibles..., na Peregrina rexistrouse [podia ser o 'moso 'Quna]). Como
vemos, non importa moito a funciéon que a unidade desenvolva na sta
clausula: como C.D. [safes o 'ke 'era ‘Binko re'as], como C.C.
[fomos o primejro Qe o'tupre] ou como SUX. [o termi'nar oz low'reles].

Polo que respecta 4 chamada terceira forma do artigo (Alvarez
Blanco 1983), s6 se recolleu sistematicamente na informante de Santa
Cristina de Fecha: con SUX. ['beno 'sol],
[e ahora / 'bena frehona / 'bena Bal'dosa]; con C.D. [teno 'sewr 'fijos].
Fora de aqui s6 se recolleu algunha vez en Figueiras:
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['pona 'niipa tjaketa], [o estrume ke pi'sapanoz 'Bojs]. Na capital e nos
outros puntos nunca se recolleu.

Deben porse estes dous fendmenos en relacion, porque, 6 noso
entender, consisten nunha simplificacion da morfosintaxe do artigo: tén-
dese a eliminar construccions que engaden unha dificultade, tanto no
verbo coma no artigo: [eles komén] e [eles 'komé&n 'ofos], pero
[‘eles 'komé&nos '0Bos]; ['ti 'komes] e ['ti 'komes 'oPos], pero
['ti komelos '0fos], dunha banda, e [a kama], pero [fana 'kama] e
[fala 'kama] doutra. Recordémo-lo que di Alvarez Blanco (1983: 178)
acerca da morfofonoloxia da terceira forma do artigo: “en galego /N/ final
realizase sempre como velar [kélen] [ban &y asida déle* @], pero cando
0 seguen o artigo ou o pronome persoal de terceira persoa tornase alveolar
[kélend man], [kdlena]. Notese que non dicimos cando segue vocal nin
vocal de certas caracteristicas, senén unhas formas paradigmaticas, que
comezan por vocal o, a, que se non forman parte do artigo ou pronome
citado esixen unha realizacion velar do /N/”. Advirtase que esta ultima
restriccion tamén vale para o artigo ou para o pronome persoal atono de
terceira persoa cando comparecen tras -s. Proba desta busca de
simplificaciéon ¢ o existiren segundas formas do artigo e pronomes
acusativos /o ~ la tras -s de substantivos (amais dos esperados tras por,
tras, etc., etc.): San Lourenzo [fumoz Be'fipalaz 'Quag] ou a expresion
xeral a toda Galicia diolo pague “Deus o pague”.

Eliminase a dificultade non facendo esa modificacion nos verbos e
introducindo o alomorfo mais comun do artigo, o que aparece en posicion
non marcada: [0] ou [a]. Este cambio xa se consumou en Santiago para a
denominada terceira forma do artigo; poderia estar desenvolvéndose coa
segunda’. Que ainda non afectase a por non significa nada, pois, como
sabemos, os cambios lingiiisticos producense pouco a pouco e non de
maneira subita, polo que non afectan sempre a todalas unidades
susceptibles de ser modificadas (véxase a metafonia, por exemplo), po-
dendo as veces, quedar algunhas reliquias.

O artigo contrae habitualmente coas preposicions da mesma forma
ca no resto do galego e con resultados parellos, ainda que nalglins casos,
dependendo da velocidade na elocuciéon ou doutros factores poidan non
chegar a realizarse. Asi, normalmente realizanse as contraccions

° En todolos puntos do galego de Asturias en que se fixeron enquisas para o ALGa,
asi coma na maioria dos puntos de Ourense, podemos ver que non se realizan nin a segunda
nin a terceira forma do artigo: comparense os mapas 214 “Cantan a rianxeira”, 209 “Polo,
pola”, 210 “Xeme-lo neno”, 211 “Coce-lo pan”, 212 “Cantamo-los nimeros e 213
“Todolos” de ALGa II. Para sustentar esta hipOtese haberia que considerar que aqui
existiron antes a segunda e a terceira formas do artigo e que hoxe se perderon. En falantes
espontaneos de Muros de San Pedro pode hoxe oirse por o camiiio ~ por a noite.
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seguintes: a prep. + o(s) artigo masculino [o(s)]; € a prep. + a(s) artigo
feminino [a(s)]. Sen embargo puidemos rexistrar: en Santa Cristina de
Fecha [ao me'yor ndn 'tinan rin oka'sjon]; no Romafio
[ao 'pan de 'mijo / 'botaseje o Ben'teno]; na Algalia
['era axeno ao juntamjénto]; en Conxo [ponoa a'si ao re'manse]; no
Castifieirifio [ke t]e ‘fale a'si mi'jor/ a0 mijor]. Acontece 0 mesmo coa
preposicion para, que, sexa na capital ou fora, s veces contrae as veces
non: [bow po /pro / paro 'mdnte], ou en  menor medida
[pa o / pra o / para o]. Ainda que non haxa contraccion, xeralmente hai
unha asimilacion na vocal do artigo orixinada polo a da preposicion; esta
influencia maniféstase na abertura da vocal do artigo: [pao 'mdnte]. O
artigo aparece sistematicamente contraido con con: [ko], [kos],
[ka]~[koa], [kas]~[koas]; o resultado [koa] so se rexistra esporadicamente
fora da capital, na que unicamente se obtivo [ka]: Figueiras

[lutjando a'si koa 'Bida], [koae 'orta ke 'teny a'i]; (0] Romafio
[koa '[ente Qe tele'Bes], [koa 'mizma / '3ifo]; Conxo

[koa 'axwa / 'kento um powkipo a ‘axwa],
[koa kalor le'Beda ‘'majs 'pronto].

Polo que as realizacions do artigo se refire, o masculino singular é
sempre [o] medio pechado, ainda que pode pechar mais [0] ¢ mesmo
nalgunha ocasion, en Barciela, chegar a [u]; a feminino realizase como [a]
central aberto, podendo padece-las harmonizacions propias do vocalismo
atono. O contraer non parece que tefia que realizarse sempre coma [a],
dependendo da velocidade con que se articule ou doutros factores de tipo
semantico, xa que pode oirse simplemente [a] algunha vez.

2.5. O determinante un

Tanto nas formas coma nas contraccions que estas realizan coas
preposicions, temos en Santiago os resultados propios do galego comun.
Ainda asi, compren unhas breves palabras referidas 4 unha certa variacion
cuantitativa producida na realizacion das contraccions, xa que estas
parecen verificarse menos no galego capitalino: en San Lourenzo
[kon una // en 'una es'ta a fodewjiza) como pronome, e
[en una 'ora ke se es'ta alla] ou [ka'sow korn 'un das 'kasaz nofas] como
artigo; na Algalia recolleuse tamén como artigo [kor una ‘fonte],
[kon up rotula'dor], ou como pronome [rekopilaron 'todas e 'unal; en
Conxo como artigo [kon ur 'pe dare'dor]. Xa na contorna, en Barciela non
se verificou a contraccion co artigo [kon um 'manije]. Esta situacién pode
ter duas explicacions: a) que se trate dun fenomeno debido 4 influencia do
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castelan, e non s6 4 velocidade na articulaciéon dos sons'’; ou b) que sexa
un xeito de evitar complicacions morfoloxicas semellante 6 descrito 6
falarmos do artigo determinado: con ovo, cun ovo, en vez, nunha vez.
Estrafia, asi e todo, que non suceda o mesmo cos artigos determinados e
que non aparezan formas coma con o. En todo caso, parécenos
indubidable a presion do castelan. A contraccion de de preposicion mais
un artigo sen embargo realizase sempre; neste caso, o fendmeno quizais
esta favorecido pola fonética sintactica.

Pode producirse tamén, pero moi esporadicamente, a contraccion
de a, ca ou de para preposicions: Santa Cristina de Fecha [pa pahare o
/ ona kri'adal; A Peregrina [tJamoje o kan]; Figueiras
['pjor kona al'dea]; Campos de San Xosé ['e iwywal kona ku'lefral].

2.6. Indefinidos

Polo que se refire 6s indefinidos, presentamos agora un listado das
formas que nos pareceron de mais interese:

O indefinido nuclear ninguén ten no noso territorio un gran poli-
morfismo: rexistramos en Santa Cristina de Fecha, A Peregrina, A Grixoa,
Berdia e Outeiro do Castifieirifio unha forma [ringjen]; en Berdia e
Marantes ['nadja]; en Figueiras ['nadjas]; no Romaiio e en San Lourenzo
[nagje] e [rinxen].

Nada sempre aparece de forma plena, salvo se o fai no xiro na-
mais: na sia combinatoria con madis aparece sempre nada madis, salvo en
Carballal onde se rexistrou [ndn kan'tamoz ‘majz 'nada 'ofe].

Polo que respecta a fodo, as formas recollidas foron sempre ['todo],
[toda], [toQos] e ['todas]. Recolleuse en Barciela [todo 'dia],
[to0a 'medjas]; en Figueiras [lo'BaBa 'todo ‘tempo na al'deal],
[todo '0ia o ‘'mdnte]; no Romafio [todo dia]; en San Lourenzo
[traBa’fafa 'todo 'Qia], [perde 'todo 'merito], [todo 'miindo]; en Conxo
[para 'todo im'berno], [an'dafan 'todo 'Qia], cun [0] que semella unha
contraccion entre un -a final e o o do artigo. En San Lourenzo recolleuse
tamén no plural [todas 'kasas a'kelas] ‘todalas casas aquelas’. Como
forma invariable deste pronome todo aparece sempre ['todo], con algunhas
excepcions en Santa Cristina de Fecha: [{falaban} 'todo o 'Oe] e
['tudo 'era mi'serja], [{falaban} ‘'tudo o 'ese] (ainda que aqui tamén

10 Barciela [kuna ‘traja], [ka'sarte kuna mu'yer]; (6] Romafio

[kuna kartejripa na 'man]; Algalia [tenén ke falar kunpa personalidal],
[fifeniyo kuna ‘rewjla], [nuna Baj[ada k a'Bia a'li]; San Lourenzo [e 'majs kuna kupada],
[nuna resiQenbjal; Conxo [kuna 'korda], [kuna tJea Deles], [nuna al'dea],
[nuna 'kowsa € 'Qowtra], [ba'tidoz nuna 'tasa]
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aparece  [todo]: [ 'todo 'puBliko], [bipédn de /'todo de por alal],
[atjowt]adinoz de 'todo]).

Outro presenta sempre esta forma con -['0]- ténico pechado:
['owtro], ['owtra], ['owtros] e ['owtrag]. Aparece tamén un alomorfo outor,
que xeralmente aparece ante a forma dia, ainda que tamén ¢ posible
noutros contextos: en Santa Cristina de Fecha
[hardadino ‘'asta o 'owtor 'dia ke Bajlamos]; en Barciela [o 'owtor Qia], e
tamén ['owtor '0ife], en que ¢ o suxeito do verbo dicir; A Peregrina
[po 'owtor '0ia]; O Romafio [owtro/ 'owtor '9ia]; vémola, pois, s6 no
ambito rural.

Abondo, sempre con -['0]- tonico pechado, presenta en todalas suas
concorrencias unha forma invariable (é polo tanto adverbio, ¢ non
adxectivo: fefio carne abonda). En Santa Cristina de Fecha, Barciela e A
Peregrina aparece contraido coa preposicion de: [keda daBondo ke fa'se],
['aj '[ente daBondo pa faOer una ‘festa] ou [aki 'fina 'e 'Boa da'Bondo];
en Conxo non aparece a forma con de [‘aj komida a'Bondo]. Non
rexistramos este indefinido nos puntos urbanos.

Tamén se recolleron outros cuantificadores: demasiado
(xeralmente demasiao, xa que en todo o territorio -ado se reduce a -ao),
de mdis, bastante: por exemplo, no Romafio
['pero / por 'eso / a'ora ‘e 'atujo Jema'sjao / [a 'aj 'atxo Je 'BiBjo dema's]
ado / 'aj / 'aj / 'antes pa'sowse 'mojta kalamida / € a'ora 'aj 'mojto 'Bifjo
de 'majs]; en Conxo [t[orej Bastante], [aBia Bastante 'mijo]; ou en
Barciela ['ojto 'meses ow ‘nofe // 'som bag'tantes].

Por outra parte, como sabemos, os pronomes outro € algun con-
traen xeralmente coas preposicions de e en. Como pasaba co artigo in-
definido un, as veces rexistranse casos en que non aparece a forma con-
tracta: A Peregrina [podia ser o 'mogo duna ow Qe 'owtra]; O Romafio
[e Oe 'owtro Qe 'Quaz da 'tarde], [tanto duna 'klase komo Je 'owtra]; A
Algalia [sa'’kando dur) 'lao / de 'owtro / de ‘owtro],
['esto 'foj e 'owtro a'ora ke m akordo], [dun 1ao / de 'owtro],
[falan de 'owtra ‘forma]. Excepto no ultimo caso, son todos usos de outro
en funcion nuclear. Vemos tamén que abunda sobre todo no informante
mais urbano.

2.7. Pronomes persoais
2.7.1. Pronomes tonicos

Consideramo-lo feito mais salientable deste paragrafo a posible
existencia en dous puntos da parella nos~nosoutros coa oposicion se-
mantica que a caracteriza (valor ‘inclusivo’ fronte a valor ‘exclusivo’,
respectivamente: Alvarez/Monteagudo/Regueira 1986: 158-156). A forma
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do pronome rexistrada maioritariamente para a 1* persoa plural foi /'nos/,
usada como termo non marcado na oposicion cando esta se neutraliza
polas causas que sexan, € mesmo como forma sincrética, se a oposicion
non existe. Os puntos en que se recolleu a oposicion foron en Barciela
(coas formas [ne'sowtros]~[bo'sowtros]) e en Conxo. Neste punto préximo
a capital, nosoutros debe ser unha forma caracterizada pexorativamente,
pois foi negada reiteradamente pola informante de Conxo e por unha sta
vecifia, ainda que despois as usaban inadvertidamente: cando se lle
preguntou sobre algins aspectos da conxugacion verbal, a nosa
informante sempre respondia as primeiras persoas de plural nosoutros
comemos, nosoutros falamos; 6 preguntarlle (usando o entrevistador o
pronome n0s) se diria tal ou cal forma verbal, pero interesandose pola
forma verbal e non polo suxeito, ela respondeu:
[bweno / se o fa'semog 'todos / 'todoz nos // 'si]. A informante analfabeta
complementaria en San Lourenzo tamén usa nosoutros algunha vez.

Para a forma oblicua ligada temos [kon'nosko] en Figueiras, ainda
que o normal € que sempre se rexistre [kor 'nos], € unha vez nos Campos
de San Xosé [ko'nos].

As formas de cortesia son sempre [us'te], co plural [ustedes] coa
concordancia dos verbos en 3* persoa. Como se sabe, no galego poden
rexistrarse duas posibilidades mais, o uso da 2* persoa de plural vds (no
pronome e no verbo) referido a un interlocutor singular; e a forma el, ela
(intermedio entre a cortesia e a familiaridade) concordando na 3? persoa
do verbo. Sobre estoutras posibilidades, a informante de Santa Cristina de

Fecha di:
[antes una @ aki € ke mo'riw / ow 'inda / 'si / 'desa 'kasa {Entr.: (de
aqui?}

/'si /] € 0e'sic € 'Bos 'onde 'mi 'madre / a una per'sona 'so/ € Bos ‘onde 'id
es], mentres que en Benza (Trazo)

[or ‘Beyos / 'di € 'loho / uste / ow 'Bos ‘onde 'ides /// ow ‘el / 'diny / athu
ns tamén 'din € 'loho ‘el 'onde 'Baj / ow 'ela 'onde Baj / 'din/ ow 'ela /// o
w 'el ow 'ela / se'hun]. Ainda que esta dubidoso, pode dicirse o mesmo de
Figueiras. Estas formas estan completamente excluidas do ambito urbano.
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2.7.2. Pronomes datonos

O sistema pronominal atono do galego de Santiago que se rexistrou
¢, salvo algunhas puntualizacions que a seguir destacaremos, 0 mesmo c6
do galego “comun”.

Acusativo | Dativo [ Reflexivo
1? pers. sing. [me]
2% pers. sing. [te] [te] [te]
3* pers. sing. [o/a] [3e] [se]
1% pers. plur. [nos]
2% pers. plur. [bos]
3" pers. plur. los/as]  [[ye] [ [se]

Analicemos agora o mais relevante deste cadro desde o punto de
vista dialectoloxico. Os fenémenos de interese que se poden atopar no
territorio lingiiistico galego poden organizarse en canto 0s problemas de
alomorfia dunha forma en concreto ou do inventario das formas que se
poden encontrar para cada funcidn e a sia combinatoria.

Para o dativo observamo-la presencia un alomorfo [pe] resultado
dunhas asimilacions entre o -/N/ do sufixo de numero-persoa das 3*
persoas de plural dos verbos (cantan, comen, fan) ou do adverbio non coa
consoante palatal [3] ou [£] pola que empeza o pronome (-[ni je] >
-[n 3e] > -[p pe] > -[pe]): Santa Cristina de Fecha, onde xeralmente
apareceu resultado da fusion da consoante palatal coa consoante nasal

anterior [Ja ndne 'pasan tra'Bajos], [e tfamaBane a mon'tapal,
[pahaBane un 'tanto], [a'ora 'traepe 'mojtos] ‘agora trdenlle moitos’,
ainda que tamén obtivemos [komo pe ‘tfaman]; Conxo
[daBane mews 'pajs pa'tatas], [ﬂa'ma@ape 'owtro pa'jete],

[daBane 0e komer]. A informante de Conxo aseguroume, ainda que non
o puiden comprobar, que os de Santa Marta, na Choupana, “dician todo
con -fie”’: quérorie, digorie.

Polo que se refire 6 inventario de formas, hai dous feitos que
salientar: por unha parte, rexistramos en todo o territorio santiagués a
existencia do pronome acusativo [te] de 2% persoa singular para a funcion
de C.D, e a existencia do pronome dativo [t[e] para a 2* persoa singular
coa funciéon de C.I. Como vemos, non se rexistrou o cheismo nin o teismo:
Santa Cristina de Fecha ['0la / [a 'aj Ben 'tempo ke non te Bin] ‘xa hai
ben tempo que non te vin’,
['ew ‘falotfe a'si / porke ka komfiansa non repa'rej]; Barciela
[ke ndn te spe'raran no ka'niipo a tirartje unas 'pedrag]; A Peregrina
[e a'ora 'ew ‘Binte 'ofe / € 'sla ke 'tal / 'komo t]e 'Baj ow 'komo t]e ‘Ben]

k)

‘como che vai ou como che vén’; Figueiras
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[faj 'tempo ke ndn te Befo / faj ‘tempo ke ndn te enkontro],

[fa tfe texa] ‘xa che chega’; O Romafio [ndn te 'Bim 'majs],
[estowt[e preparando '[a os papeles]; Algalia
[kanto 'tempo faj ke non te 'Bin], [ke tfe Oiujo 'ew]; San Lourenzo
[ke ndn te 'Befo] ‘que non te vexo’, [ke tfe da o ‘ajre]; Campos de San
Xosé [tanto 'tempo sim 'berte], [ke t]e pa'ree]; Conxo
['ew ndn te konoso], [diriatfe ke no]; Castifieirifio [e ajer [a te Bin],
[ke keres ke tfe 'fale].

Dentro deste grupo caracterizado polas diferencias de inventario
temos tamén no pronome dativo das 3° persoas a posibilidade de rexistrar
unha forma especifica para o plural ou non, isto ¢, distinguir entre /le
singular e lles plural, ou usar para a expresion dos dous membros da
oposicion a forma sincrética /le. Nos textos recollidos non se observou
nunca a existencia dunha forma //es:

Santa Cristina de Fecha
[a'ora a dota'sjon) ke je 'dan non’ je ‘tfeha {os curas}]; Barciela
[aBia 'poPres a pedir a 'porta a 'Ber si je 'Dafal; A Peregrina
[komo je ‘tfamar / xaponeses]; Figueiras
[estons aBia ke lim'pjalas € ki'tarje a re'BarPa]; o Romafio

[e Difoje os 'fifos]; Algalia [koma 'Qin 'defeje pasar a 'mojtos]; San
Lourenzo [difemozife 'noz Touwjo ke 'iar a fa'Ber]; Campos de San Xosé

[komo je t[amaparn as Oin'titaz Blankas]; Conxo
[daBanije 'kartos oz- ra'pages]; Castifieirifio

[teno 'medo ke a darje {difieiro 6s drogadictos}].

Da mesma maneira, ¢ polo que & combinatoria se refire, obser-
vouse no galego de Santiago un fendémeno froito do anterior: non se re-
colleu ningunha forma /lelo resultado da contraccion de lles + o, xa que
lle sincretiza o singular e o plural: /o, lla, llos, llas poden servir para
dativo singular ou dativo plural. Isto tamén impide que poidan presentarse
tamén segundas formas do artigo neste contexto (facerlle-las camas 6s
amigos): Santa Cristina de Fecha [{Je'haBan da 'misa / fasiamojo kitar
{o traxe 0s nenos}] e Barciela [kom'praronijos en san'tjawjo {os xoguetes
a eles}], etc, etc.

O pronome atono enclitico -/le ¢ unirse & 1? persoa de plural dos
verbos pode elimina-lo -s final do morfema de persoa e niimero, como fai
o pronome atono enclitico nos. Este fendmeno producese 6 longo do
territorio do concello: Santa Cristina de Fecha
[tfamaBamoje kantareas]; A Peregrina [fomoja 'Ber]; O Romafio
[tfamamoje Tunes]; Algalia [tfamamoje 'mesa]; San Lourenzo
[nos! tjamaBamoje konefos]; Castifieirifio
[nos! tfamaBamoje konefos].
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Sobre a colocacion do pronome, sd encontramos casos realmente
raros nos informantes da capital, especialmente o dos Campos de San
Xosé, con dislocacions e malos usos: [/me 'wjusta es'tar kor 'eles],
[//me ‘ujusta 'mojto o a'sunto]. Rexistranse casos de interpolacion en Fi-
gueiras ¢ Conxo, e na muller do informante de Figueiras (que ¢ de San
Xoan de Fecha. Esta sefiora en concreto presentou mais casos dos des-
critos): San Xoan de Fecha [para kando se 'ur 'kase]; Figueiras
[os kartos 1oxo 'mart]an e ‘0am 'mojto 'xusto 'Belos 'kando os 'un 'teq];
Conxo [komo t]e ‘ew difen]; como vemos son todos casos de interpo-
lacion do suxeito. De forma espontanea rexistrase algin caso de cons-
truccion  impersoal activa con C.D. en plural:  Algalia
[bese as 'kasas a’ki]. Por outra banda, na informante de San Lourenzo
rexistramos [ndr 'sej si ‘fawja a permanénte € me 'korte o ‘pelo], cun
chamado reflexivo de interese, que é agramatical no galego''.

2.8. Adverbios

No conxunto de adverbios con funcion deictica obtivémo-las se-
guintes formas:

1? persoa 2% persoa 3% persoa
- aqui ai ali
-4 — — ala

Observamo-la inexistencia na serie deictica das formas rematadas
en -o. Isto impide establece-la oposicion movemento translocal (formas en
-0) fronte a movemento intralocal ou repouso (formas en -@) na primeira e
terceira persoas. A oposicion que denotan estas formas dase entre as
rematadas en -/ e as rematadas en -a, € como vemos, sO se recolleu na
terceira persoa: as primeiras parecen indicar un lugar con precision; as
segundas sinalan un lugar con menos precision ou mais vaguidade
(Santamarina 1975: 61-62): Santa  Cristina  de Fecha
['aj 'majz Oe Binte'sinko 'anos ke Bife em 'bensa / a'la nuna parokja ko'
kura], [nakela ka'sina 'Beka / ali kri'ej 'sejs fikos], San Lourenzo
[‘elez BiBiron 'toda 'Bida a'li / no 'karmén d ariPa],

[kom'pramos um 'piso ala 'frente a fejra]. Ainda que tamén poderia
existir unha oposicion entre ali ‘repouso’ e ald ‘movemento’: Barciela

1 «O pronome reflexivo ten a funcién de complemento directo e non son posibles
en galego construccions reflexivas nas que a accion se exerza unicamente sobre unha parte
do suxeito: lavei as mans, queimei un dedo, e non *laveime as mans, *queimeime un dedo,
nas que o pronome reflexivo seria complemento indirecto” en Alvarez/Monteagudo/Re-
gueira (1986: 179); véxase tamén Cidras Escaneo (1991: 106-7).

88



Lo

[a an'dar 'todo / 'derde alli 0e 'Qonde s'tapa ‘ew p ala] ‘para ala’,
Peregrina

['si /'foj ali em 'bite / 'saPes 'onde '€ / a'li na'kelas 'kajez Bo'nitas],

['una ke 'Bew Q alla]. Estes parecen os resultados maioritarios, xa que se
poden encontrar algiins contraexemplos, pero en moita menos cantidade.
A forma acola s6 se rexistrou unha vez en Grixoa ['bina ¢ akula].

As formas que ten onde son [‘onde] (coa contraccion a onde
[onde], que non ten por que ter valor de movemento
[alo '3in 'onde mos ‘tamos ahora]), ['donde] e mesmo [‘ande]. Esta tltima
recolleuse en Santa Cristina de Fecha [e 'ande tiBetjes] ‘e onde
estiveches?’ e en Figueiras [e Qes'pojs 'ande 'aj se'mija].

Nos adverbios de tempo, o mais interesante foi rexistra-la exis-
tencia de estonces, estonce e entonce, sen o chamado -s adverbial: A Pe-
regrina  [en'tons a ‘nena];  Figueiras  [estors aBia ke lim'pjalas],
[e es'tons 'ew mart[aBa]; e nun informante secundario do Rial de Conxo
tamén enfonse. Todas estas formas conviven sempre con
[en'tonBes]~[en'tonses].

So6 se rexistrou o adverbio decote en Santa Cristina de Fecha coa

forma [de'kote]. A informante usao continuamente. Mentres lle facia a
entrevista chegou a preguntarme, de maneira espontanea, se cofiecia esa
palabra en concreto; ela mesma da a razon da pregunta e do uso quizais
excesivo:
[dekote / 'sapes ke 'kere Qi'sir 9e'’kote // de'’kote kere Oe'sir una 'kowsa k
on'tinwa / 'sjempre / sehida] e faime esta aclaracién porque unha sua
nora “das rias baixas” nin entende nin cofiece a palabra. Seguramente non
sexan intercambiables decote e siempre, que ¢ a outra forma que se
rexistra no canto de sempre.

2.9. Preposicions

A preposicion ata presentou diias formas: asta en todo o territorio

e astra en: Santa Cristina de Fecha
[bo'taPar) ‘astra o '0i/ 'asta o 'owtor 'dia 0e 'ngjte]; Barciela
['astra ke 'foj ke empe'Oej a ko'Brar]; Figueiras

['astros 'kampoz Qos 'pastoz dos ani'malez leBan ni'tratos].

Ainda que o normal foi rexistrar d['e]sde houbo puntos onde apa-
receron outras formas: déndesde ¢ déndede: un informante secundario de
Santa Cristina de Fecha [[denderde]; A Peregrina
['noz Bi'amolo '9endeda Pen'tanal; Figueiras
[ke 'Bipan 'dendezdo ‘'mdnte]. Relacionadas con estas preposicions estan
as conxuncions rexistradas en Barciela ['deske 'ew 'era 'moBo] (que polo
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contexto en que aparece semella significar mais ben cando, no momento
en que) e Figueiras ['dendezde ke o'Braror akela].

A preposicion entre preséntase como [‘entre] en todo o territorio
do concello de Santiago, ainda que se rexistrou un [‘antre] en Figueiras:
[por antre as 'kasaz 'Bejas] ‘por entre as casas vellas’.

A preposicion para presenta as formas pa, pra e para. A mais
habitual é a primeira; a segunda nunca se recolleu no niicleo urbano e si
abundantemente no rural por todo o territorio; a forma para tamén é mais
habitual no territorio urbano ca no rural.

Vemos pois que as formas mais diverxentes respecto 6 galego
comun, por chamalas dalgunha maneira, estan fora do nucleo urbano.

2.10. Os verbos regulares

Polo que se refire 4s desinencias verbais, excepto algins fenéme-
nos concretos, non difiren esencialmente dos resultados que se dan no
galego “comun”. Os feitos mais salientables son os que atanguen a acen-
tuacion nas 1* ¢ 2° persoas de plural do copretérito, do antepretérito, do
pospretérito e do pretérito do subxuntivo de todalas conxugacions, ¢ 6 uso
das vocais tematicas nas 2° e 3* persoas de singular dos pretéritos de
indicativo dos verbos regulares na segunda e terceira conxugacions. Ou-
tros fendmenos de menos relevancia seran comentados a seguir destes.

2.10.1. Acentuacion e formas da 1* ¢ 2° persoas de plural do co-
pretérito, do antepretérito, do pospretérito e do pretérito de subxuntivo

Polo que se refire & primeira cuestion, parece en principio que hai
que modifica-la isoglosa ofrecida polos datos do ALGa. Segundo estes, a
isoglosa correspondente a este fenomeno deixaria ¢ norte da capital a
acentuacion grave (estabamos, estabades, colliamos, colliades, etc.) para
todas estas formas verbais. Pero polo que respecta 6 concello de Santiago,
s6 dentro do casco urbano non rexistramos este esquema acentuatorio. Xa
no Romafio, e principalmente en Conxo ou no Castifieirifio, os puntos
enquisados mais 6 sur, se atopa plenamente viva a acentuacion grave. Nos
arrabaldes da cidade, o informante do Romafio é quen presenta este
fendmeno dun xeito mais débil, seguido da informante de Conxo ¢ resulta
case unico no Castifieirifio. Cremos que o feito de os informantes seren
conscientes de que os gravan influe nas suas escollas desde o punto de
vista diafésico, ainda que isto non significa que non usen as formas
esdruxulas cando interact@ian espontaneamente. A acentuacion esdrixula
(estabamos, estabades, colliamos, colliades, etc.) aparece con maior
vitalidade canto mais nos aproximamos 6 centro urbano, chegando a se-la
unica nos informantes da Algalia, de San Lourenzo ¢ dos Campos de San
Xosé. Dado que Santiago ¢ unha illa de acentuacion esdruxula nun mar de
graves, supomos que a existencia deste modelo ¢ froito dunha
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converxencia co castelan e non unha solucioén autdctona: Santa Cristina de

Fecha [iBamos o1 bajles], [leBa'ramolo / or ‘nenos]; Barciela
[tinamos uy kura]; A Peregrina [e 'noz Biamolo '‘Qendeda Pen'tanal;
Figueiras [ndn tipamos 'owtro 'medjo]; (0] Romatfio
[e kontaBamos kun 'kotfe 0a ko'rupal; Conxo

[ke o pasaBamoz 'moj Ben]; Castifieirifio [iBamos ali 'kando e'ramos];
Nemenzo [pagaBamolo de maraBijja]; Berdia [puperamozije]; Grixoa
[pasaBamos / foramos / bipe'rades]. E necesario reiterar que en todos
estes puntos se recollen formas coa acentuacion esdrixula (véxase ALGa
I, mapas 4 “Cantabamos”, 5bis “Cantabades”, 13 “Cantaramos”, 14
“Cantarades”, 48 “Colliamos”, 49 “Colliades”, 60 “Colleramos” ¢ 61
“Collerades”™).

2.10.2. A vocal tematica na 2* persoa de singular do pretérito de
indicativo

Como sabemos, este ¢ un criterio que lle axuda a Fernandez Rei
(1990: 116) a delimitar duas areas lingiiisticas: a occidental, coa impo-
sicion da vocal tematica ['e] analdxica doutras formas da sta conxugacion:
comemos, comestes € comeron;, ¢ a central, coa vocal [i] froito da
inflexion do @ final da desinencia de niimero-persoa do étimo -[‘esti] latin
vulgar < -+é#%0 latin clasico (Santamarina 1974: 55). Asi en Santa
Cristina de Fecha, en Nemenzo, en Barciela, na Peregrina, en Figueiras, O
Romafio, en Conxo e Vidan rexistramo-la vocal tematica ['e] ([komet]es]
ou [perdetfes]), que ¢ a occidental; nos puntos do casco urbano, a
Algalia, San Lourenzo e Campos de San Xosé, sempre se encontrou a
solucion con [1i] ([kono®it]es] ou [de'Bit]es]), que ¢ a centrooriental.

No pretérito de indicativo do verbo ser ou ir existe unha alter-
nancia dialectal paralela a esta na raiz verbal, xa que estes verbos non
tefien vocal tematica: f['o]ches ~ fuches (en que a vocal tonica tamén &
pechada por metafonia de -@). Rexistrouse a forma foches na Peregrina,
en Figueiras, no Romarfo, no Castifieirifio ¢ en Vidan; fuches apareceu nos
Campos de San Xosé (véxase ALGa I, mapas 51 “Colliches V.T.”, 52
“Colliches -che-, -ste-" ¢ 360 “Fuches”).

2.10.3. A vocal tematica na 3* persoa de singular do pretérito

As vocais tematicas das 3* persoas dos verbos da segunda e da
terceira conxugacion presentan nos territorios adscritos 6 concello de
Santiago tres solucions:

a) Puntos en que aparece o -i- nas duas conxugacions (comiu,
partiu): Santa Cristina de Fecha [moriw 'sua 'najl; A Peregrina
[apare'Biw o 'Oia 'treBe], [saliw a 'Birxen]; Figueiras [kando ar'diw aki],
[fun'diwme 'todo 'esto].
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b) Puntos nas que aparece o -e- en tddalas conxugacions (comeu,
parteu). Algalia [morew o alkalde], [salewme asi]; San Lourenzo
[morew 'aj 'powko], [salewnoz Barato]; Campos de San Xosé
['poiz de'Bew de 'ser], [ke 'tal salew 'eso]; Conxo
['el me aprendew 'atxo], [bifew aki]; e o Castifieirifio [komew 'ofe],
[salew ‘Ben]; Vidan e Sar comeu e subeu.

c) Puntos en que se da o resultado do galego normal (na segunda
conxugacion -e-, comeu, € na terceira -i-, partiu): Barciela, Nemenzo,
Berdia (viu de ver, veu de vir, morreu, sentiu, esquenceume, sufriu, ofre-
ceuse, apareceu), € quizais o Romafio. Mostramo-la nosa dibida no caso
do Romafio porque o informante alterna abreu e abriu e veu e viu
(ambolos dous de ver), con mais vitalidade nos casos de -e- ca nos de -i-.
Poderia pensarse en dilas explicacions: que o seu sistema especializa cada
vocal para a conxugacion que lle corresponde (comeu pero viviu), ou que
sO ten -i- como vocal tematica (a Peregrina ¢ a continuacion natural do
Romatfio). En dambolos casos seria un fendmeno en forte remision: estes
resultados vense suplantados pola presencia preeminente de formas con
-e- para a segunda e a terceira. Dado que so apareceu o -i- nos verbos
verbos da terceira e no verbo ver, irregular da segunda que no tema de
perfecto se conxuga coma os da terceira ([salew], [subew], pero [biw] e
[aBriw]), pensamos que se trata da primeira hipotese: O Romafio seria
unha zona de transicion dun sistema a outro, pero envolvido na zona de
influencia da capital. O feito de que en C.39'* se dea comeu~partiu 4 vez
que comeu~parteu (¢ témo-la sospeita de que o sistema comeu~partiu
tamén exista en Bertamirans, Ames) confirma esta proposta, xa que C.39 ¢
o punto mais 6 sudoeste da provincia da Corufia en que se da esta
especializacion da vocal.

Asi mesmo, os informantes de Figueiras e a da Peregrina, mais
proximos 4 capital, teflen influencias do sistema  desta
([fifo ke ndm me Bew], [kando Biw ke 'nojal,
[komo apare'Biw o 'dia 'treBe de 'majo / s apare'Bew / 'ndn]), ainda que
mantefien con total vitalidade o seu. Os informantes que non presentan
problemas desde este punto de vista son os que tefien 0 mesmo sistema cé
da capital: O Castifieirifio e Conxo.

2.11. Outros fenémenos propios das desinencias
Polo que se refire as desinencias de ntimero e persoa da 2% persoa

de plural, para todolos tempos a excepcion do pretérito de indicativo, a
forma rexistrada foi sempre -des. So se rexistrou para o presente de indi-

12 0s datos da parte de Galicia que ai aparecen foron tomados de ALGa I, mapas
55 “Colleu” e 145 “Partiu”.
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cativo e nunha conversa informal cun varrendeiro de Lavacolla a forma -s
(non sei qué facés), que nesta zona debe estar a punto de se extinguir
(Marifio 1992: 86). En canto a 2* persoa de plural do pretérito foi xeral-
mente -stes, inclusive na capital, onde tamén apareceu a Unica
[fifet[edes]. A informante de Santa Cristina de Fecha foi a unica que
presentou na 3% persoa de plural do copretérito a desinencia -no, en for-
mas como durano (duraron), fono (foron) e vifieno (viiieron), con total
vitalidade (véxase ALGa I, mapas 354 “Foron” e 416 “Vifieron™).

2.12. Variacions en formas verbais irregulares

2.12.1. Haber e saber

Consideramos estes dous verbos no mesmo bloque porque son
verbos cunha evolucion morfoloxica moi semellantes e que como veremos
son susceptibles de pasar por unha innovacions comins. Polo que se refire
a haber, podemos sinalar que no tema de perfecto rexistrouse houb- e
hub-:  Santa  Cristina de Fecha [owfoar Oe’kote]; Barciela
['deso 'owBo mojtirmo]; A Peregrina ['owBo a 'misa];  Figueiras
[ow'Bera 'mojto karBajo]; Berdia [owBo]; o Romatfio
[owBo un kasaménto], pero [uBo oka'sjon], [ufera 'ostjas]; A Algalia
['foj 'kando 'ufo a transiBjon]; San Lourenzo ['uBo 'kola],
[ke uBera digko'teka]; Conxo ['uBo 'mojta 'fame]; Sar ['owfo]. En canto a
saber, temos que no tema de perfecto obtivose en Barciela
[ndn se 'sowPo 'ma resul'tao '9el]; na Peregrina [ke o sow'Bera]; en
Berdia [se o sow'Beran]; sen embargo, en San Lourenzo xa recollemos
[nd7) 'supen) ke mo'rera]. Como vemos, a forma sen ditongo aparece mais
no ambito urbano, onde semella se-la Unica.

Tamén no seu presente de subxuntivo, as diferencias que presentan
co castelan poden ser varridas. Asi, para o de saber so6 recollémo-lo
castelanismo sepa ['sepa], mentres que para haber apareceu un hayan
['ayan] nos Campos de San Xosé.

2.12.2. Ir

Coma no galego comun, a 1* persoa de plural do perfecto de indi-
cativo, ¢ a flexion enteira do antepretérito de indicativo e do pretérito de
subxuntivo tefien un radical comun [fo]-: fomos, fora, fose. Sen embargo,
6 igual ca noutras falas proximas (Fernandez Rei 1990: 97), rexistraronse
formas con [fu] na 1* persoa de plural do perfecto de indicativo: A
Peregrina ['fumoz 'Bela 'kasa], pero [fomoja 'Ber] con fomos maioritario;
o Romafio [fumos a'i pola 'ponte Bilar], pero
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[fomoz Qurmir a siwyywejro] con fomos maioritario; San Lourenzo
[fumoz BeBipalaz 'Quas], pero [fomos a luwjo o Balne'arjo] con fumos e
fomos mais ou menos 4 par, Campos de San Xosé [ala 'fumos]; Conxo
[fomos una 'Bes]. No nos parece de ninglin xeito que este [u] sexa un
castelanismo por influencia de fuimos, xa que mellor cremos nunha
analoxia coa 1°* persoa de singular fin'®. Igualmente Porto Dapena (1977:
193) documenta fumos nos lugares mais proximos 4 cidade de Ferrol e
fomos nos mais afastados: “el perfecto ofrece formas con o y con u en la
primera y segunda persona del plural, encontrandose aquéllas en los pue-
blos mas alejados de la ciudad”. A capital mdstrase neste sentido mais
innovadora.

Para a 1% persoa de plural do presente de indicativo, rexistrouse
vamos e imos: Santa Cristina de Fecha ['imos a i'hlesja]; A Peregrina
[dixoje se imos];  Figueiras  [imos o Bajle 'loxo]; O  Romaiio
[Ja ndm 'bamos 'tanto ala]; A Algalia [bamos fa'lando]; San Lourenzo
[bamos 'ilaz Quas]; Castifieirifio [az Besez 'Bamos a 'Oar una 'Bolta].
Aparece sistematicamente no xiro “que lle vamos a facer”, no que tamén
aparece a preposicion. Haberia que estudiar se existe unha certa
preferencia pola forma coincidente co castelan dentro do nucleo urbano
ou na sua area de influencia. Tamén de acordo coas falas noroccidentais
rexistrouse unha certa alternancia ides-vades para a 2* persoa de plural do
presente de indicativo.

2.12.3. Poder

En todo o galego de Santiago poid- ¢ a forma que presenta a raiz
do presente de subxuntivo. Para as formas do pretérito rexistramos sempre
a raiz  pud-, salvo en Figueiras, onde apareceu
[ndm 'pujdem fa'lar kon'tixo]. En Berdia achamos que poideran ter
(véxase ALGa I, mapas 311 “Puiden”, 312 “Puideches” e 313 “Puidera”).

2.12.4. Porier

Polo que respecta 6 tema de presente, o tnico resto que documen-
tamos da forma por €  puii- para o  copretérito:
[e o sarxento 'pupase por Oe'tras] no Romafio. As outras formas son
sempre derivados de porier: Barciela [popi'amdnos] (véxase ALGa I,
mapa 322 “Poiiia / puna”).

3“0 4 VR ¢ etimoléxico nas P' e P? do Perf.; nas demais persoas ¢é xeral o man-
temento do o (<@ %); as formas fumos, fura, etc. presentan un tema fu- analoxico, como
tamén o & fo- cando se presenta na P' ¢ P>, F. Fernandez Rei (1978/1979: 306).
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Por todo Santiago se dan formas pusi- para o tema de perfecto, as
veces alternando con pux-. A falante de Conxo, que as usaba sempre in-
conscientemente, negounas ¢ ser preguntada explicitamente. De tddalas
maneiras, son imposibles as formas pusien para a primeira persoa e pusio
para a terceira, que nunca apareceron espontaneamente ¢ sempre foron
negadas caso de preguntar por elas (Fernandez Rei 1990: 99): A Peregrina
[pufena 'ondo 'kan]; O  Romafio  [pufemme 5 'paso / martfej],
[pufome az 'mas 'ese 0o'tor]; A Algalia ['pufoseje 'malo 0a kape®ipal;
Conxo [ndn sej ‘donde os 'pufen]; Castifieirifio [dakela 'pufen ente'res]
(véxase ALGa I, mapas 324 “Puxeches”, 326 “Puxemos”, 327 “Puxera” e
331 “Puxese”).

En Santa Cristina de Fecha, os verbos porier e ter presentan na 3°
persoa de plural a forma etimoloxica e non a reconstruida analoxicamente:
[a'ora '[a 'pom belipag /// € 'tinany k 'ir pola ma'pag],

[e os 'pajs / os 'pajz 'Beran / 'ten ke Be'rare],
[kando ‘Benén de suisa / 'pojs / 'bem pos 'sews! t]ales] (véxase ALGa I,
312 “Pofien / Pon”, 374 “Tefen” e 408 “Vefien™).

2.12.5. Sair e valer

Estes verbos xuntamolos porque poden ter unhas irregularidades
comuns, sexa por castelanismo (salgo, salga, valgo, valga), sexa por
evolucion interna (saio, sallo, saia, salla, valo, vallo, etc. < -AL*O,
-¥®e<¥). Encanto a sair, o normal foi rexistrar en case todolos puntos a
raiz castelanizada na primeira persoa do presente de indicativo e de todo o
presente de subxuntivo  salgo, salgas, etc: no Romafio
[a 'nfin ndm me im'porta ke 'satxa], [ndn 'satxo da 'kasa]; ou en Conxo
[xusta ke 'satuja 'Ben]; igual nos Campos de San Xosé. Ainda asi foi
posible rexistrar unha forma da primeira persoa do presente de indicativo
salo no Romaifio ['pojs 'ew ndr 'salo], e unha segunda persoa do presente
de subxuntivo sallas na Grixoa [ndr 'sajas], que nos dan unha idea de
cales puideron se-los resultados propios da zona.

Polo que a valer se refire, a parte da raiz castelanizada valg- para a
primeira persoa do presente de indicativo ¢ para o de subxuntivo, obti-
vemos en Figueiras ['ew ndm 'bajo para kan'tar], con radical vall- rela-
cionado co anterior ['saja] de sair. (Cfr. Santamarina 1982: 185 ¢ ALGa I,
mapas 121 “Vallo”, 133 “Valla”, 161 “Saio” e 170 “Saia”).

2.12.6. Ter

Para o futuro e o pospretérito rexistramos unhas formas fendrdn
[esas 'owtras ten'dram por ai] en San Lourenzo ou tederds
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[tede'raloz Oe'Bajfo 0a almo'ada] e tenderia [tende'ria 'kin®i 'anos] nos
Campos de San Xosé, urbanas e clarisimos castelanismos.
2.12.7. Traer

No tema de perfecto observamos unha relativa variedade: en
Barciela el trouxo ['trowJoos kinBe 'dias 'antes]; na Peregrina el frouxo
[trow[o um méan'tel]; no Romafio trouxen [trow[en d a'i 0 arifa]; na
Algalia eu truxen [‘ew 'trufer unaz Bo'tejaz Oe likor kafe]; en Conxo
trouxen ¢ truxen fora da gravacion; nos Campos de San Xosé, tamén fora
da gravacion, aparece truxen; en Santa Cristina de Fecha trouguen na
conversa espontanea (véxase ALGa I, mapas 386 “Trouxen” e 387
“Trouxera”).

3. Conclusions

Neste traballo perseguironse dous obxectivos:

a) principalmente, contribuir ¢ afinado dalgunhas isoglosas mor-
foloxicas consideradas a priori como mais interesantes; e,

b) secundariamente, mostrar dalgunha maneira alguns dos trazos
morfoloxicos que poidan caracteriza-lo galego urbano de Santiago fronte
6 rural.

Como conclusions pretendemos: a) encadra-las falas rexistradas en
Santiago dentro dos esquemas preestablecidos por Francisco Fernandez
Rei (1990), baseandonos nos fenémenos que el elevou & categoria de
definitorios; e b) observar se no territorio administrado polo concello de
Santiago de Compostela se cumpren certos postulados propios da xeo-
grafia lingiiistica para explica-la difusion do cambio lingiistico: concre-
tamente, o estudio da influencia da fala urbana sobre a rural.

3.1. Antes de continuar, vexamos no esquema | os fendmenos
elixidos como representativos, os puntos principais de enquisa e os re-
sultados recollidos.
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1 2 |3 |4 |5 6 |7 |8 9 1

0

1) ditongo [oj] + |+ |+ |+ [+ [+ |+ |+ [+ |+
2) seseo explosivo + |- |+ |+ |-+|- |- |- +— [+
3) seseo implosivo + |+ |+ |+ |- ]=- |- |+ |+ +
4) -ANAM > -an + |+ |+ |+ |+ + [+ |+ + +
5) -ANUM > -an + |- |+ [+ [+ + |+ |+ + +
6) -ANUM > -ao - |+ |- |- |- - = 1= _ _
7) plural en -ns + |- |+ |+ |- - = 1= + +
8) comiches, colliches - |- - + [+ |+ — —
9) comeu, partiu - |+ |- |- |-+|- |- |- _ —
10) comiu, partiu + |- |+ [+ |- |- |- |- — —
11) comeu, parteu - — = = =+ 1+ [+ [+ T T
12) te / che + + |+ |+ |+ + [+ [+ + +

1. Os trazos e os seus resultados: 1 = Santa Cristina de Fecha; 2 = Barciela; 3
= A Peregrina; 4 = Figueiras; 5 = O Romaio; 6 = A Algalia de Abaixo; 7 =
San Lourenzo; 8 = Campos de San Xosé (Praza Roxa); 9 = Conxo; 10 =
Castifieirifio.

Con todos estes datos podemos dicir que so catro puntos son doa-
damente adscribibles 4s areas desefiadas por F. Rei: Santa Cristina de
Fecha, A Peregrina e Figueiras; os tres poden introducirse na subarea de
transicion de Bembibre (B-3). Ainda asi, presenta nas 3" persoas do plural
do presente de indicativo as formas fono, viiieno, cortano, eles ten, eles
ven, etc, que o pofien en relacion coa area do Xallas (B-1). Barciela
pertence enteiramente 4 area de transicion de Ordes-Terra de Montes
(F-1Db) no bloque central.

O resto son outra vez microsubareas de transicion e hai que facer
abstraccion de fendomenos para poder encaixalas: Conxo e Castifieirifio
forman unidade e poderian ser unha zona de mudanza entre a denominada
area compostela (B-4) e a do Tambre-Barbanza (B-2), con caracteristicas
desta tltima pero sen cheismo, con morfema de numero e persoa -ches na
2% do singular do pretérito de indicativo e con acentuacion grave do estilo
de cantabamos, foramos, etc.

O bloque capitalino ¢ tamén unitario 6 cen por cen. Mostra grande
unidade co bloque anterior: sincretismo de Xénero na terminacion -dn e
vocal tematica -e- nas 3" persoas do pretérito de indicativo da segunda e
da terceira conxugacions (comeu, parteu). Esta fala afastase daquelas pola
vocal tematica -i- da 2% persoa tamén no pretérito de indicativo da
segunda conxugacion e sobre todo polo plural das palabras acabadas en
-n, trazos propios do galego central; tamén na cidade estan sincretizadas
no xénero estas terminacions no plural os irmds ~ as irmds, o que pon en
relacion a sua fala coa das Marifias de Frades e as dos Condes
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(pertencentes 6 bloque central e a4 area de transicion F-1a), fendmenos
occidentais en canto 6 xénero e centrais en canto 6 nimero. O Romafio é
tamén dificil de situar pois parece distinguir -e- de comeu e -i- de abriu, a
parte de ter -ches para a 2° de singular do pretérito indicativo da segunda
conxugacion (pode considerarse como zona de transicion entre a subarea
de Bembibre (B-3) e o galego da capital.

Resumindo, menos as falas dos extremos oeste e, noroeste e nor-
dés, que polas suas caracteristicas puiden integrar nalgunha das areas
descritas por Fernandez Rei, as restantes podense considerar variedades
de transicion.

3.2. Ainda que saibamos que ¢ unha zona de transito de isoglosas,
non deixa de estranarno-lo grande polimorfismo que rexistra un terreo tan
pequeno. A abundancia de isoglosas non teria por que supor moito
atranco para unha maior unidade lingiiistica, pois existe no seo deste te-
rritorio unha cidade, centro administrativo € de servicios socioeconomi-
cos, culturais e relixiosos dunha comarca que soborda amplamente as
marxes do seu Concello. Segundo ensina a dialectoloxia ou a xeolin-
giiistica desde hai tempo, caberia esperar unha situacion diferente, en que
aparecesen menos diferencias. Esta seria froito do influxo modificador e
uniformizador exercido pola capital. Como acabamos de ver nesta grande
riqueza, a influencia non se produciu a pesar de que as funciéns sociais
que caracterizan Santiago levan sendo desenvolvidas desde hai ben
tempo. Esta presion urbana s6 agora parece estar comezando a producirse.

Esta situacion parécenos que pode ter duas explicacions. Dunha
banda, o caracter rural da sociedade galega que durou ata hai ben pouco:
s6 a partir dos anos sesenta se van deixando os labores do campo a prol
do traballo na cidade (sen que isto supofia un desvencellamento do mundo
rural, Villares 1984: 188-191); polo tanto, aldea e cidade constituian antes
dous mundos interdependentes economicamente, pero completamente
autonomos no social, e polo tanto, no linglistico: en termos
sociolingiiisticos, pddese dicir que ainda que formasen parte dunha mesma
comunidade de lingua, pertencian a comunidades de fala distintas
(Rotaetxe Amusategi 1988: 31-32 e Lopez Morales 1989: 50-51). So
agora, cos cambios sociolaborais que se estan a producir, as formas lin-
giiisticas da cidade son levadas como innovacions polos novos traballa-
dores 6 seu lugar e nel se difunden. Doutra parte, outro factor fundamental
que permitiu a diversidade foi o feito de que todolos servicios que antes
citamos eran desenvolvidos (e ainda o son hoxe en grande parte) en
castelan, polo que a cidade non puido crear un modelo de lingua galega de
prestixio (de galego urbano) para exportar propio das xerarquias da
Igrexa, do Ensino Superior, da Xustiza, da Medicina, etc; en principio,
nas falas do campo sé se integraron os castelanismos que xeraban as
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propias institucions rurais (a parroquia, a escola, etc.), e non os exporta-
dos desde a capital.

Vemos que todo isto permitiulle 6 galego das aldeas da comarca
manter unha certa independencia fronte 6 galego de Santiago ¢ mesmo
manterse no conservadorismo de que xa falaba Constantino Garcia no
prologo 6 seu léxico da comarca compostela: recordémo-los plurais das
palabras rematadas en -n, os resultados de -¥2T=>&", as vocais
tematicas dos verbos como formas de independencia; as interpolacions
dos pronomes, a maior riqueza no uso dos alomorfos dos artigos, ou o
mantemento certas contraccions como formas conservadoras. Tamén ¢
este 0 motivo que permite que o galego rural se mantefia menos ‘alterado’
ante o castelan c6 galego urbano: recordémo-las diferencias na morfoloxia
dos verbos irregulares, as formas de tratamento cortés, a colocacion ¢ a
combinatoria dos pronomes atonos. O galego da capital parece ter unha
tendencia a elimina-lo que menos coincida co castelan; por outra banda,
parece contar con maiores innovacions: por exemplo, recordémo-la mor-
foloxia do artigo; ou a posibilisima perda das formas ligadas dos prono-
mes convosco, connosco a favor das sintéticas con nos, con vos, etc.
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Concello de Santiago de Compostela

Santa Cristina de Fecha
A Grixoa

Berdfa

Nemenzo

Marantes

Barciela

A Peregrina

Carballal

O Romano

A Algalia

Figueiras

San Lourenzo
Campos de San Xosé
Sar

Conxo

Castifieirifio
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