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Acaba de aparecer publicada unha obra importante sobre lingua galega,
que, como xa se ve na ficha bibliografica, vén avalada polas mellores refe-
rencias. Por unha parte, Johannes Kabatek ¢ xa un investigador que ten un
nome nos estudios sobre a nosa lingua, tanto polas stas publicaciéns coma
polas conferencias que ten dado en Galicia e fora dela, nas que ten mostrado o
seu amplo cofiecemento da realidade lingliistica de Galicia e a sua excelente
formacion investigadora. Por outro lado, este estudio aparece nunha das mais
prestixiosas coleccions de lingiiistica no ambito da Romanistica. Duas inme-
llorables garantias que avalan en primeira instancia este traballo.

O emprendérmo-la lectura decatimonos de que estamos sen ningunha
dubida ante un dos estudios mais relevantes sobre a lingua galega no terreo da
sociolingiiistica. Como anuncia o subtitulo, octipase do estudio dos fendmenos
de interferencia e de cambio lingiiistico no galego moderno. Este ¢ se cadra o
aspecto que mais nos interesa de maneira inmediata e 6 que se refiren un gran
numero de datos relevantes e de informacions que, a pesar dos anos xa
transcorridos desde o comezo do actual proceso de estandarizacion do galego,
son postas &4 luz por primeira vez nun estudio lingiiistico. Asi e todo, o
obxectivo desta obra ¢ mais xeral, e apunta a ilustrar e fundamentar a partir
desta informacion de qué maneira os falantes intervefien, a través das stas
analises e valoracions, na configuracion da lingua que utilizan nas diferentes
situacions comunicativas e, en tltima instancia, na lingua da stia comunidade.

A primeira parte ocupase de explicita-los fundamentos tedricos; segue
unha explicacion da metodoloxia seguida, e en terceiro e ultimo lugar aparece
o estudio da lingua dos informantes e dos seus xuizos metalingiiisticos.
Completan o volume cinco apéndices nos que se inclien os cuestionarios, 0s
textos de lectura, os criterios de transcricion e, finalmente, os textos completos
das entrevistas gravadas que o autor mantivo con trinta informantes, pro-
cedentes de dous grupos homoxéneos na sila formacioén e que tefien a lingua
como instrumento de traballo e de reflexion: estudiantes de filoloxia galego-
portuguesa da Universidade de Santiago e redactores, locutores e presentado-
res da Radio Galega e da Television Galega. Nas entrevistas os informantes
responden as preguntas do autor sobre diversos aspectos lingiiisticos, efectian
xuizos e apreciacions e explican a suia posicion ante a variedade estandar do
galego, asi como sobre a sua propia lingua, sobre a lingua empregada nos
medios, etc. Cada unha das entrevistas, presentadas como anénimas, vai pre-
cedida por unha sinopse biografica (e moi especialmente da “biografia lin-
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giiistica”) do informante, por observacions xerais sobre o ambiente no que se
desenvolve a conversa e, sobre todo, por unha descricién (ds veces moi deta-
llada) da lingua empregada polo informante durante a entrevista e unha valo-
racion da sua competencia lingiiistica. Desta maneira o lector pode comprobar
sen moito esforzo cales son as relacions entre biografia, competencia lin-
giiistica e actitude ante as diferentes variedades da lingua.

En realidade, o caudal de informacion contido nestes textos ¢é tan
grande e de tanto interese que un chega a pensar que pagaria a pena a edicion
deste libro ainda que non fose mais ca polos textos. En Galicia Iévase discutido
moito sobre problemas relacionados coa estandarizacion, pero como € sabido o
debate centrouse de maneira case exclusiva en se o galego debia continuar coa
constitucion e definicion dun estindar propio (un proceso xa iniciado no
século XIX) ou se debia abandonalo e adopta-lo estandar portugués
(reintegracionismo); en todo caso, ¢ de maneira secundaria, tense discutido se
neste ou naquel aspecto o galego debia adopta-las mesmas solucidons do
portugués ou buscar outras diferentes. Pero estes debates foron efectuados
sobre informacions da historia da lingua, da dialectoloxia, da lingiistica
comparada, e en moitos casos sobre argumentos ideoldxicos, voluntaristas ou
simplemente demagoxicos. Pero en todos estes anos ninguén chegara a reunir
algunhas ducias de persoas implicadas directamente na aplicacion dese estan-
dar nos medios de comunicacion ou nas aulas para pedirlle-la stia valoracion
como falantes e para estudia-la sua postura ante esa variedade en relaciéon coa
sua procedencia e coa sia competencia lingliistica.

A andlise e a interpretacion dos datos extraidos das enquisas e¢ das
gravacions ocupan o capitulo terceiro. Aqui o autor estudia en primeiro lugar
as biografias lingiiisticas dos informantes e, de se-lo caso, os cambios que eles
protagonizaron, a través das suas propias afirmacions e das xustificacions que
eles mesmos ofrecen, dedicando unha atencion particular 6s “neofalantes” ou
falantes de lingua materna espafiola que adoptaron o galego como lingua
habitual (p. 73-78). A seguir, ¢ entre algunhas outras cuestions relacionadas,
estudianse as diferentes variedades que os falantes identifican, asi coma as stias
valoracions sobre elas, e en particular a lingua estandar, a lingua da radio e da
television, o papel dos castelanismos, etc. (p. 78-88).

Entre outros aspectos de moito interese poderiamos destaca-lo desexo
de “autenticidade” manifestado por varios dos informantes, que os leva a
procurar achegarse a fala dos “maiores”, ainda cando esta se desvia da lingua
historicamente mais pura ou da variedade estandar, mentres que as formas
desta variedade que non son usuais na fala cotid son indices de “galego
aprendido”, e 6 cabo “inauténtico” e “artificial” (V. p. 82-83). Ademais esas
formas, incluso se son castelanismos, convértense para varios informantes nun
factor de identificacion lingiiistica cos falantes tradicionais das sias zonas de
orixe (cfr. p. 83). Kabatek mostra como diferencian claramente o galego
popular, que pode presentar abundantes castelanismos 1éxicos pero non na
fonética nin na gramatica, fronte 6 “neogalego” (variedade falada polos novos
falantes), que se caracteriza pola contra por non presentar (ou presentar menos)
castelanismos 1éxicos, pero si abundantes castelanismos fonéticos e
gramaticais (p. 84). Todo isto leva 6s “neofalantes” a desenvolveren o que
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Kabatek chama unha “técnica da autentificacion por medio da castelanizacion”
(p. 85), i.e., a procura dunha maior autenticidade a través da incorporacion de
castelanismos 1éxicos, o que nalglins casos leva erroneamente a algins falantes
mesmo a introducir voces que non son comuns no galego falado, senén que se
toman directamente do espaifiol.

Resulta tamén interesante a valoracion xeral negativa da lingua da
radio e da television, por estimarse demasiado castelanizada, artificial, etc.,
ainda que alguns profesionais (altamente castelanizados) deses medios tratan
de defende-la sia produccion lingiiistica como unha “locucién distinta”,
condicionada polos requirimentos do medio e da situacion comunicativa. Iso
contrasta coa consideracion especialmente positiva que varios informantes
tefien das variedades marcadas dialectalmente, da pronuncia ben afastada do
espaiol 4 que aspiran varios “neofalantes”, que din utiliza-los galegofalantes
naturais como referentes 4 hora de incorporaren formas propostas polos
planificadores.

Ocupan un lugar destacado a continuacion os estudios centrados sobre
aspectos particulares do sistema lingiiistico do galego: o vocalismo (pp. 89-
109), o consonantismo (109-125), o sistema verbal (125-140), cuestions de
pronomes persoais (140-148), o artigo (148-152), e 1éxico (153-180).

No primeiro deles trata particularizadamente o problema da distincion
das sete vocais tonicas e pretonicas do galego e, sobre todo, dedica moita
atencion 6 estudio das vocais atonas postonicas, que son pronunciadas de
maneira marcadamente diferente do espafiol. Ainda que este non sexa un
problema de sistema senén de norma, como Kabatek ben nota, constitie un
feito fonético moi relevante para diferencia-la pronuncia dos galegofalantes da
pronuncia interferida polos modelos espafiois. Para operar con datos em-
piricos, Kabatek realizou analises actsticas das vocais de sete formas galegas e
das suas correspondentes espafiolas dentro dun texto que tdédolos informantes
leron tanto en version galega coma en version espafiola. Os resultados mostran
claramente como os falantes mais castelanizados seguen neste punto unha
estratexia diverxente dos galegofalantes ou dos que tefien modelos galegos
claros, e realizan unhas vocais posténicas demasiado intensas, demasiado
longas e cun ton demasiado elevado en relacion coa intensidade, duracion e
ton da vocal tonica precedente (p. 96ss). Tamén constata un comportamento
fonético esencialmente idéntico na lectura do texto en galego e en espaifiol, i.e.,
unha falta de diferenciacion fonica entre ambas linguas, de maneira que a
realizacion do texto galego resulta moi castelanizada nos falantes con modelos
baseados no castelan mentres que o texto en espaiiol ¢ lido con fonética galega
polos que tefien modelos galegos claros. Distingue asi Kabatek dias normas
fonicas que en xeral se corresponden con falantes de orixes diferentes, unha
fortemente castelanizada e outra baseada na fonética do galego (p. 108).

A seguir trata do consonantismo, con estudio particularizado das in-
terferencias relacionadas coa nasal velar [g] (p. 113-117), das consideracions
explicitas e implicitas que os falantes fan sobre a gheada (p. 117-121) e tamén
do tratamento dos grupos consonanticos nos cultismos (121-125). Neste tltimo
punto tanto o encadramento da cuestion coma as consideracions xerais son
acertadas, pero deberiamos sinalar algunhas cuestions de detalle. O autor
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parece estrafiarse de que a adaptacion inventada *concente non s6 sexa consi-
derada imposible senén que mesmo provoque dificultades de comprension,
tendo en conta que o grupo [s0] deberia presentar problemas de pronuncia para
moitos galegos. Un falante con seseo poderia, tal vez, adaptar esta forma como
*consiente, pero outro con [0] non deberia ter problemas con ese grupo,
presente tamén noutras voces populares como escintilar ou descinguir e en
numerosos cultismos; en cambio calquera falante galego nun rexistro non
formal trataria de evita-lo grupo [gs] en final de silaba reducindoo a [s], co que
o resultado en todo caso seria *cosciente. Daquela a forma proposta *concente
non segue as pautas de adaptacion normais no galego, o que leva a que de
primeiras non sexa recofiecida por moitos falantes. Outra cousa é o caso de
dialeuto, que segue unha adaptacion que se produciu en estadios xa pasados da
lingua e do que quedan ainda restos, como en reuto ‘recto, estricto’ ou no
doutor (semicultismo aceptado no estandar) mencionado no texto. A
consideraciéon como “inventado”, “inauténtico”, ‘“artificial”’, como correc-
tamente aprecia Kabatek, procede da ausencia de tal forma na lingua real. A
adaptacion actual desta forma en rexistros informais é dialeto, con supresion
da oclusiva implosiva.

Outra cuestion tratada brevemente € o “yeismo”, un fenomeno do que
non se fala pero que esta moi estendido. Con todo, cremos que a interpretacion
deste fendmeno como “die Neutralisierung des Phonems /&/ mit dem
Halbkonsonanten [j]” (p. 121) non parece correcta nin conceptualmente nin
tampouco textualmente, e tratase seguramente dun erro inadvertido.

Nos epigrafes seguintes estiidianse outras cuestions de gramatica e
Iéxico, empezando por certos aspectos do verbo (a perifrase fer + participio, a
expresion da futuridade, o infinitivo conxugado, o emprego do verbo sentar
como pronominal ou non), a colocacion do pronome persoal atono, o dativo de
solidariedade, o emprego de artigo con nomes de parentesco e en certas
expresions fixadas e o emprego ou non do alomorfo -/o do artigo. Seguen os
apartados dedicados a aspectos 1éxicos, no que se estudian as formas intre,
meirande, mercar, nembargantes, de xeito que, co gallo de, coido que, atopar
/ encontrar, ollar / ver, xanela, ata / asta, vostede / usté, mexo, carreteira,
acadar e curruncho. En todos estes casos preséntanse os resultados das
enquisas con discusion e interpretacion das diferentes tendencias observadas, e
sobre todo a través deses exemplos mostrase cal ¢ a idea que os informantes
tefien das diversas variedades da lingua, sempre en relacion coa sta orixe e coa
stia competencia lingiiistica.

Como conclusion Johannes Kabatek, ainda que recofiece a existencia
dun continuum entre as actitudes e situacions duns e doutros falantes, chega a
distinguir tres grandes grupos:

1) Falantes co galego como lingua materna e lingua do ambiente, que
aprenden a variedade estandar como unha forma nova da sua lingua. A sua
pronuncia corresponde co sistema e coa norma comun do galego, co Uinico
feito notable de que, de se-lo caso, omiten a gheada e o seseo. No 1éxico pre-
sentan castelanismos tradicionais como Dios, calle, hasta, solo, bueno, pueblo,
etc., que en moitos casos non son vistos como interferencias. No rexistro
formal, orientado ¢ estandar, aparecen numerosas interferencias do dialecto
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orixinal, ainda que se procuran evitar castelanismos coma os citados. En certo
modo déixase ver un reparto de funcidns entre a variedade estandar e o
dialecto propio de cadaquén, reservado para o circulo familiar, onde o estandar
¢ percibido como inadecuado. Apréciase tamén unha resistencia as formas
propostas pola planificacion lingiiistica se xa non se conservan na lingua falada
polas xeracions mais vellas ou se non estdn tomadas da fala tradicional. Neste
sentido, Kabatek observa: “As fronteiras da planificacion lingiiistica parecen
encontrarse naqueles casos en que pretende intervir contra a tradicion cofiecida
pola comunidade” (p. 184, trad. mifia).

2) Falantes de lingua materna e lingua do ambiente maiormente espa-
fiola que por razons profesionais ou ideoloxicas falan (en parte) galego e que
tiveron que aprendelo como unha lingua nova. Nalglins casos extremos tefien
moi escaso cofiecemento do galego e mantéiiense practicamente monolingiies
en espafiol. Kabatek sinala que os problemas que presentan estes falantes son
os tipicos da aprendizaxe dunha lingua estranxeira, ¢ que nalgins casos o grao
de interferencia do espafiol, tanto pola proximidade das duas linguas coma
pola falta de modelos auténticos, ¢ extremadamente alto. No aspecto fonico, di
o autor, “mostran toddalas interferencias posibles do espafiol” (p. 184), ainda
que tamén presentan interferencias e hipercorreccions na morfoloxia e no
Iéxico. Nestes falantes constatase tamén o emprego de formas diferencialistas,
como intre, acadar, gallo, xanela, pero como traducciéons das formas
espafolas correspondentes momento, conseguir, motivo, ventana, sen percibir
que en galego tefien significacions parcialmente diferentes.

3) Falantes de lingua materna espafiola pero con presencia do galego
na infancia e no seu circulo social. Nunha primeira fase seguen un proceso
semellante ¢ descrito no grupo 2, ainda que moitos destes falantes non tiveron
dificultades fonéticas 4 hora de se pofieren a falar galego. Nunha segunda fase
buscan afastarse do grupo 2 e integrarse no grupo 1, para o que procuran
adaptarse lingiiisticamente 6s membros deste ultimo grupo. Kabatek describe
unha serie de técnicas de integracion desenvoltas por eses falantes, entre as que
cita a incorporacion de formas do galego falado que contrastan co estandar, o
que leva a incorpora-los castelanismos presentes na fala; estes informantes
adoptan mesmo as valoracions que algins galegofalantes nativos fan das
formas propostas no estandar que non tefien correspondencia na fala (como un
invento, artificial, etc.).

Da dinamica observada entre os grupos estudiados, Kabatek sitia os
falantes do grupo 1 (os de lingua materna galega) na cerna, e cara a eles se
orientan decididamente os integrantes do grupo 3. Os falantes do grupo 2
(espafiolfalantes carentes de modelos galegos) en opinion de Kabatek parecen
orientarse cara 0s outros dous, pero non se mostra moi claramente esta ten-
dencia.

Pero como moi oportunamente sinala o autor, compre distinguir entre
intencidn e actuacion, entre as opinions e o desempefio efectivo dos falantes. E
asi no terreo fonico percibe claramente como alguns informantes que declaran
aspirar a un galego identificado co dialectal, de feito mantefien a sua pronuncia
diferenciada dos falantes do tipo 2, pero tamén do galego popular, a pesar de
se mostraren capaces de imitalo en frases-cita: “a identificacion coas formas
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lingiiisticas valoradas como labregas ou rurais ten os seus limites” (p. 188).
Asoma asi o inicio dunha diglosia interna no galego, substitutiva da diglosia
galego-espaiol, como expresion da distancia social entre falantes da variedade
estandar e falantes “dialectais”. En todos estes procesos de consolidacion da
lingua comun o papel dirixente, para Kabatek, téfieno por unha parte os
galegofalantes con intervencion consciente na lingua e orientacion polo menos
parcial cara 6 estandar (grupo 1), e pola outra os neofalantes cun uso
consciente e activo do galego (grupo 3); os outros dous grupos, os membros do
grupo 2 e os falantes do galego popular, quedan 4 marxe do proceso.

En resumo, este ¢ 6 meu entender un libro imprescindible para cofie-
ce-la situacion sociolingiiistica da Galicia actual, no que se estudian non
magnitudes abstractas sendn variedades da lingua, a valoracion que os falantes
fan doutras variedades e do estandar, as traxectorias lingiiisticas e a com-
petencia dos representantes de diferentes grupos de falantes, e todo iso de
maneira interrelacionada. No centro de interese estdn cuestions coma a
constitucion da variedade estandar, o grao de aceptacion desas propostas € as
tendencias dominantes en sectores moi significativos dos falantes galegos (os
falantes conscientes), os diferentes modelos lingiiisticos que estan a funcionar
na sociedade actual ou que estan a formarse, os inicios dunha nova diglosia
interna, e outros aspectos do maior interese. Seria moi recomendable que, para
salva-lo obstaculo que para moitos galegos supon a lingua alemana, se
publicase axifia unha traduccion 4 nosa lingua. Porque este libro, ademais do
seu valor intrinseco, pode (deberia) se-lo primeiro paso nun camifio novo que
se abre 4 lingiiistica galega e que promete axudarnos dunha maneira eficaz a
comprendérmo-la nosa realidade lingiiistica, o que resulta imprescindible se
queremos actuar sobre ela.

XOSE LUIS REGUEIRA

130



