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“Debo confesar, antes de comezar a mifia exposicion, que para
intervir na polémica sobre a ‘normativizacion’ do galego tefio que
vencer unha certa canseira e non pouca desgana”. Asi encetaba o autor
destas lifias un artigo sobre o mesmo tema de que trata o que agora da
comezo, publicado hai xa sete anos (vid. Monteagudo, H. 1990).
Artigo que, por certo, recomendo a quen inicia a lectura da presente
exposicion, mais ca nada polo que poida ter de complementario ou
iluminador verbo desta. A verdade é que os anos pasados desde 1990
non contribuiron moito a aliviar a canseira ou animar a desgana perante
o tema; asi e todo, tritase dun asunto que ainda levanta moita
expectacion e desexos de debate, como mostran as continuas
iniciativas por parte de diversos colectivos para organizar mesas
redondas sobre ‘a normativa’ ou a ‘estandardizacion’ do galego. Se
entro de novo nel, débese en boa parte a que me convidan a facelo, e
coido que tefio un deber (entre outras cousas, profesional) a non es-
quivalo. Ademais, o feito de que un pense que neste pais se fala de
mais, e sobre todo, moi de barato, sobre o asunto que nos preocupa,
non o libera de (senén que 6 mellor o obriga a) abordalo de cando en
vez. Por parte, os que, intimamente convencidos de que a permanente
exposicion das diverxencias sobre a norma non favorece nada 6
idioma, non estamos aircando sen vagar esta cuestion, temos que

! Este traballo constitie a version completa do relatorio que presentei, convi-
dado polos seus responsables, na Semana Galega de Filosofia organizada pola Aula Cas-
telao de Filosofia e celebrada en Pontevedra en abril de 1996. Estaba destinado & publi-
cacion no correspondente volume de actas, pero por razons que ninguén tivo a ben fa-
cerme chegar, non foi incluido nelas. Agradezo a Cadernos de Lingua a posibilidade de
dalo a cofiecer. Ainda que adaptei o texto para darlle mais forma de artigo cientifico do
que orixinalmente tifia, non tirei algunhas expresions e referencias que lembran o ca-
racter (reflexion persoal), a finalidade (exposicion oral) e o ambito para o que foi con-
cibido.
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mostrar que non é que non teflamos nada que dicir, senén que hai
tempo que preferimos non adicarnos a “botar mais lefia & cacharela dos
xuizos de intencion, das calumnias e das xenreiras” (outra autocita, ¢
disimulen a inmodestia). Finalmente, coido que ¢ posible falar da
cuestion dun xeito distinto 6 adoitado, co cal tefio a esperanza de non
cansar os lectores cunha argumentacion non (ou polo menos non
totalmente) consabida.

Hai que dicir, para xustificar un pouco o alcance da polémica
que rodea o asunto (pero nunca os modos en que certas persoas se de-
senvolven nela, que eses si son inxustificables), que os problemas que
presenta a estandardizacion do galego son de seu bastante complexos,
pois 0 noso ‘caso’ ¢ un exemplo de situacion limite, que desafia o sa-
ber convencional. Nesa medida, ¢ comprensible a confusion imperante,
sobre todo nun contexto coma o galego, ‘anormal’ e inmaduro en
tantos aspectos (o sociolingiiistico non menos -nin mais- ca outros): €
parte do prezo que temos que pagar pola nosa historia de subordinacion
e atraso, que atrancou o noso desenvolvemento como pais ‘normal’ (e
0 do noso idioma tamén como ‘normal’). Por se o que levo dito da
impresion de excesiva autosuficiencia pola mifia banda, adianto que
non pretendo ser eu mais ‘esclarecido’ ca ninguén, senoén deixar
sentado que o abordo coa intencion de aclarar, non de encerellar mais,
un asunto abondo enleado. Sinxelamente, na presente achega vou
procurar turrar dun dos fios do sarillo, a ver se axuda a desfacer a
meada. O fio que quero seguir ¢ o que leva do concepto de lingua 6 de
estandar, e o obxectivo que me guia ¢ a de tentar mostrar: (1) que o
primeiro dos dous conceptos anteriores ¢ extremadamente
problematico, mentres que estamos afeitos a que se manexe cun
desembarazo abraiante, (2) que, en todo caso, cada un deles se move
nun plano diferente de analise. Mais en concreto, quero mostrar (3) que
nun senso que mais adiante especificarei, ¢ certo que o galego e o
portugués son (membros d)a mesma ‘lingua’, pero que o estandar
portugués non ¢ mais ou mellor ‘representante’ desa lingua ca calquera
outra variedade que se repute como ‘membro’ desta e que, en
definitiva, o presuposto ‘ser membro dunha lingua’, no senso en que
estamos a empregar arestora o termo, non necesariamente implica
‘depender do ou posuir o mesmo estandar’. Finalmente, tentarei ofrecer
algunhas reflexions persoais (isto ¢, por unha banda, non académicas, e
por outra, non representativas mais ca de min mesmo) sobre o traido e
levado problema da normativa.

Solicito desculpas por anticipado se resulto demasiado prolixo
para alguén ou demasiado pouco técnico para outrén. Véxome obri-
gado a moverme entre o Scylla dun sector dos lectores non iniciado e o



Carybdis doutro sector experto: o primeiro precisa explicacions que 6
segundo lle resultaran sobexas ou redundantes. Por outra banda, as
persoas que non aceptamos que as discusions se salden co recurso
continuo 4 cita de autoridade, case sempre nos vemos obrigadas a
ofrecer xustificacions mais prolixas. Eu desde logo, procuro refugar
ese procedemento, que me semella mais propio de predicadores
doutrinarios ca de discutidores racionais: a min convénceseme ou non
se me convence, pero argumentando, non citando unha fiada de
‘sentencias de mestres’, por mais brillante que sexan elas mesmas ou
0s seus autores.

1. As linguas do organismo ¢ diasistema

De certo, ¢ afirmacion reiterada que o galego e o portugués
constitien a mesma lingua (para abreviar, inclio no segundo termo non
s6 o portugués europeo, senon as variedades lusas de América, Africa e
Asia). O problema ¢ saber qué significa ou o qué se quere dicir con
isto. No plano cientifico-lingiiistico, a expresion denota nin mais nin
menos que existen criterios non arbitrarios que permiten agrupar, a
efectos de caracterizacion e clasificacion, unha serie de variedades
lingiiisticas englobadas baixo as ditas denominaciéns, nun conxunto
claramente discernible verbo doutros conxuntos similares. Dito noutras
palabras, que hai razons suficientes para postular, a determinado nivel
de andlise, a existencia dun diasistema, o diasistema ‘galego-
portugués’. ;Que entendemos, neste contexto, por diasistema?
Atendendo 4 definicion de Uriel Weinrich, un ‘diasistema’ ¢ un
constructo ad hoc, no que se engloban un certo niumero de variedades
lingiiisticas, elaborado polos lingiiistas cun propoésito analitico de-
terminado’. Concretamente, a nocién de ‘galego-portugués’ aparece da
man da Romanistica, unha pola da lingiiistica histérico-comparativa,
isto é, xorde no seo do paradigma hexemodnico na lingiiistica occidental
durante o século XIX. (De certo, a idea da comunidade de orixe do
galego e o portugués estd xa en Feixoo e Sarmiento ou antes, pero
arestora non estamos a dilucidar as orixes da idea, sendn a referirnos 6
paradigma de cofiecemento que a lexitimou).

Endebén, temos que aclarar que a lingiiistica historico-compa-
rativa non manexaba un concepto tal como ‘diasistema’, senon que
falaba de ‘linguas’. Como non ¢ este o lugar para deternos na analise
dos presupostos da lingiiistica historico-comparada, digamos para o
que importa 6 caso que esta concibe as linguas como ‘organismos’

2 Weinrich 1954: 390 e 395. En todo o artigo, as traduccions 6 galego de citas
noutras linguas son mifias.



(estrictamente analogos 6s organismos vivos) ¢ que a partir da com-
paracion entre elas se poden reconstruir os diversos estadios da stia
historia (da stia ‘vida’) e os graos de ‘parentesco’ que existen entre
elas, representando isto en arbores xenealdxicas (en estricta analoxia
coas fila da bioloxia), en que aparecen linguas ‘fillas’, ‘linguas nais’,
‘linguas avoas’... ¢ asi ata chegar, poflamos por caso, ata o ‘proto-in-
doeuropeo’, o ‘devanceiro’ de todalas linguas da sta ‘familia”. Este ¢,
4 sua escala, o procedemento da Romanistica, encargada de establecer
as relacions na ‘familia’ dos ‘descendentes’ do latin, as linguas roman-
ces, que se supofien ‘nacidas’ na alta idade media, polo cal o estudio do
seu estadio medieval se considerou fundamental. Nese medio, a partir
sobre todo do estudio dos prestixiosos cancioneiros trobadorescos
galego-portugeses, se xestou e se consolidou a nociéon de ‘galego-
portugués’ como unha lingua (esta mesma designacion parece que foi
acufiada non moito antes do 1900 pola filéloga Dona Carolina
Michéelis de Vasconcellos).

Pero os presupostos basicos da lingiiistica historico-comparativa
non deixan de presentar serios problemas, que en parte xa se albiscaron
no século pasado. E que o modelo de “4rbores de parentesco’ tende a
dar unha visiéon demasiado esquematica da evolucion das linguas: por
unha banda, escatima os fendémenos de converxencia e interinfluencia,
por outra, disfraza o feito de que os fendémenos evolutivos unhas veces
afectan a mais e outras veces a menos de unha lingua (ou a partes de
varias linguas e non a unha ou varias linguas enteiras), e, finalmente,
mostra os procesos de individualizaciéon de linguas en termos
exclusivamente de ‘fractura’ de unidades orixinarias preexistentes, nun
proceso de fragmentacion que, ademais, se concibe teleoloxicamente,
coma se as novas entidades resultantes estivesen pre-figuradas desde o
comezo®. Isto é consecuencia dunha tendencia a confundir os obxectos
cientificos ‘lingua’ derivados da reconstruccion histérico-comparativa
con entidades en todo analogas as ‘linguas’ histdrico-sociais
contemporaneas, aceptando acriticamente como ‘linguas’, constituidas
en obxectos cientificos, o que non son mais ca entidades complexas
resultantes de tradicions escritas, ou demarcadas seguindo a lifia de

? Vid. agora, a titulo de exemplo, Freixeiro 1997: 19-20, e os comentarios que se
lle adican a este traballo na seccién de recensions deste mesmo volume de Cadernos de
Lingua.

* Unha breve discusion do asunto, con referencia 4 bibliografia relevante, po-
dese atopar en Hudson 1981: 47-53. Concretamente, no ambito romanistico, tense sina-
lado que o cambio que conduce do latin 4s linguas romanicas “non ¢ dunque la pérdita di
una omogeneita originaria ma lo spostamento di antichi equilibri e la formazione di
nuovi. Le forze centrifughe esistono sempre, come sempre ad esse si oppongono forze
aggreganti: cio che cambia ¢ la loro reciproca relazione” (Varvaro 1983: 201.)



fronteiras puramente politicas, etc. Nesta lifia critica con grande
xusteza D. Baggioni:

“Dans la mythologie néogrammarienne, la répresentation du
processus qui fait passer de la fragmentation dialectal & I’imposition
d’une langue unificatrice est simple: un dialecte, pour de raisons va-
riées, s’impose par son prestige et, par des modalités historiques di-
verses, d’ordre socio-historique et/ou politique, finit par s’étendre
comme véhiculaire sur un ensemble géolinguistique correspondant
grosso modo a une ‘aire linguistique’ qui ne demandait qu’a trouver sa

2¢¢

‘langue commune’*.

Esta representacion falseadora, na que, como di o estudioso, “on
peut déceler le presupposé néogrammarien, ou, pis, ‘organiciste’, pour
lequel I’espace est découpé en ‘aires linguistiques’ qui ne demandent
qu’a étre unifiées par une ‘langue commune’ visaba a xustificacion da
hexemonia das grandes ‘linguas de civilizacion’ (francés, espafiol,
italiano...) dentro das fronteiras dos respectivos estados, sendo que,
estas ‘linguas comuns’ “ne viennent pas homogéneiser un espace
dialectal qui ne demandait pas qu’a trouver son standard ou sa norme
unifiant(e)””.

En definitiva, o problema de fondo é que se tomaban como
unidades basicas de analise unhas ‘linguas’ definidas con criterios con-
fusos e entendidas como entidades perfectamente individuais (auto-
contidas). No que atingue a estes problemas, o paradigma cientifico
que no século XX reemprazou 4 lingiiistica histoérico-comparada, isto &,
a ‘lingiiistica estructural’ (na que inclio o recente desenvolvemento
xenerativo transformacional, que neste aspecto soamente veu empeorar
as cousas) inicialmente non achegou grandes novidades, sendn que en
parte herdou concepcidns anteriores, ¢ en parte ainda reforzou a nocion
de que as linguas, en tanto que estructuras sistematicas, son unidades
discretas (isto é, con fronteiras claramente discernibles entre elas) e
internamente homoxéneas. No cerne do concepto de lingua da
lingiiistica estructural atopase o presuposto, as veces explicito e as ve-
ces implicito, de que por debaixo do aparente multiformismo en que
prima facie se presentan, as linguas posuen un ‘nicleo’ comun, unha
entidade oculta que se manifesta de diferentes maneiras segundo as
condicions do seu uso: noutros termos, as linguas son concibidas como
unha especie de organismos que estan estructurados de acordo con
candanseu sistema que & sua vez se conforma segundo un tipo
especifico (Bartsch 1989). Deste xeito, o agrupamento dunha deter-

’ Baggioni 1997: 85-7. Significativamente, este autor denuncia que tamén os
movementos reivindicativos das linguas minorizadas se ven adoito contaxiadas polo
mesmo preconcepto.



minada variedade (un ‘dialecto’) nunha lingua dependeria da posesion
dunha serie de atributos estructurais comuns a todalas variedades
(dialectos) desa lingua e exclusivos delas.

Endebén, a fin de contas os lingiiistas mais lucidos desta tra-
dicién® vironse abocados 4 conclusion de que, en realidade, unha lin-
gua (entendendo este termo no seu senso corrente) non ¢ describible
como (ou reducible a) un sistema, e todo o mais a que se pode aspirar ¢
a describir estructuralmente unha variedade lingiiistica concreta (un
lecto, o que Coseiru -vid. infra- denominaria unha ‘lingua funcional’):
asi, cando se fala do sistema fonoloxico do francés, do que realmente
se trata ¢ do estandar francés; alternativamente, pddese estudiar un
‘dialecto’ concreto da ‘lingua francesa’. Do desenvolvemento desta
lifia de pensamento xorden precisamente conceptos como o de varie-
dade lingiiistica, diasistema e continuum dialectal. Unha das contri-
bucions mais interesantes para o esclarecemento do concepto de lingua
desde a lingiiistica estructural procede de E. Coseriu’, quen

(1) por unha banda definiu a lingua historica ou ‘lingua con-
creta’ como “lengua que se ha constituido histéricamente como unidad
ideal e identificada como tal por sus propios hablantes y por los
hablantes de otras lenguas”, e polo tanto, como “conjunto bastante
complejo de tradiciones lingiiisticas historicamente conexas pero di-
ferentes y solo en parte concordantes”; na que a variacion interna co-
rresponde a tres tipos fundamentais: (a) diferencias diatopicas (no es-
pacio xeografico), (b) diastraticas (entre os estratos socioculturais) e
(c) diafasicas (entre os diversos tipos de modalidade expresiva), as que
corresponden tres tipos de sistemas lingiiisticos (=lectos), respecti-
vamente (a) dialectos, (b) sociolectos ou niveis de lingua e (c) estilos;
os lectos son, pois, coleccions de variantes, elementos lingiiisticos
marcados con respecto a un dos niveis indicados;

(2) distinguiu a anterior da ‘lingua funcional’ ou ‘lingua abs-
tracta’, que ¢ unha idealizacion operada polos lingiiistas por razdns
metodoloxicas (o cal non quere dicir que sexa unha entidade irreal), e
que consiste nun so6 dialecto considerado nun nivel de lingua deter-
minado ¢ nun estilo de lingua determinado, ¢ que resulta o “objeto
propio de la descripcion lingiiistica como descripcion estructural y
funcional”, sendo que as linguas historicas son “colecciones de lenguas
funcionales”.

Do devandito deducese que (3) as ‘linguas histdricas’ consti-
tien, na terminoloxia de Coseriu, ‘diasistemas’, un conxunto mais ou

¢ Penso, por exemplo, nun U. Weinrich (véxase o traballo citado na nota 2), ou
nun E. Coseriu, do que falaremos a seguir.

7 Para unha vision sumaria e clara destes conceptos, ademais do traballo reite-
radamente citado de U. Weinrich, vid. J. Joseph 1982.
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menos complexo de dialectos, niveis ¢ estilos de lingua, de modo e
maneira que “una lengua historica no puede [...] describirse estructural
y funcionalmente como un sistema lingiiistico, como una sola es-
tructura unitaria y homogénea, sencillamente, porque no lo es: al
contrario, con frecuencia abarca sistemas lingliisticos bastante dife-
rentes [...]”°. Anotemos aqui que o termo ‘lingua funcional’ non nos
interesa agora, e, para non confundirmos os termos, reservaremos o de
‘diasistema’ para a acepcion definida por Weinrich (agrupamento de
lectos realizado polos lingiiistas con finalidades de analise). As linguas
histéricas, no senso de Coseriu, en rigor non poden interesar a
Lingiiistica ‘cientifica’, nin son abordables desde esta.

Ata agora levamos contemplado sobre todo o aspecto ‘interno’
da cuestion, isto ¢, o da organizacion interior dos diasistemas
lingiiisticos, pero ainda non diriximos o foco da nosa atencion a outro
aspecto que ¢ ainda mais desesperante para a lingtiistica estructural: na
realidade, todalas variedades lingiiisticas adoitan atoparse mergulladas
en continua. Ou, dito doutra maneira, probablemente mais exacta, as
linguas estan constituidas por un continuum de formas variables, isto &,
de variantes, do cal, por medio da agrupacion mais ou menos
sistematica das variantes, se poden abstraer subsistemas ou, por outras
palabras, variedades lingiiisticas’. Asi, no plano xeografico, as areas de
distribucion de diferentes variantes diatdpicas acostuman non ser
congruentes entre delas, senon que cada unha presenta unha area
especifica; de modo e maneira que en teoria teriamos que caracterizar
unha variedade lingiiistica (un sistema ou un subsistema) a partir dunha
serie de variantes (riscos lingiiisticos) ‘tipicas’, pero na practica
atopamos que non hai xeito de tracexar unhas fronteiras nidias (en que
virian caer os limites do ‘feixe’ de variantes que nos permitiria isolar o
‘tipo’ do sistema), pois cada risco nos ofrecera unha delimitacion

¥ Vid. Coseriu 1981; esp. pp. 302 e ss. Todalas citas deste autor que vefien a se-
guir estan tiradas deste traballo. No meu artigo que cito supra na nota 2, deixeime levar
(mea culpa) polo simplismo dalgins ‘adaptadores’ doutro aspecto da doutrina de Coseriu
a situacion do galego. O noso autor distingue ‘sistema’, ‘norma’ e ‘fala’, como tres
planos diferentes (a cada cal de nivel mais abstracto) de estructuracion da lingua; e nal-
gun momento propuxose aplicar estes conceptos para diferenciar un ‘sistema galego-
portugués’, con diferentes ‘normas subordinadas’, como poden ser a galega, a portu-
guesa, a brasileira. Pero isto € manifestamente erréneo, a non ser que se queira refor-
mular a proposta de Coseriu nun senso radicalmente distinto ¢ orixinal. Vid. Coseriu
1978.

? Para unha concepcion, alternativa 4 do ‘espacio polilectal’ que para simplificar
expofiemos aqui, e probablemente preferible a esta, vid Le Page 1985: 158-205 , quen
propén un modelo de ‘espacio lingiiistico multidimensional’, con regras sociais
complexas para mesturar ou alternar entre unidades de dous (ou mais) codigos nun re-
pertorio compartido.
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distinta'®: no canto de fronteiras nidias marcadas por rupturas abruptas,
atopamonos con transicions graduais e limites borrosos. E doado de
maxinar que no caso da variacion social e estilistica, os lindeiros entre
as variedades son incluso mais continuas e fluidas, ainda que aqui o
problema non se sente como grave, pola sinxela razéon de que, no
mundo contemporaneo, adoitamos figurarnos as linguas asociadas
principalmente a unha base territorial especifica, e non tanto (ou case
nunca) asociadas a unha base social ou estilistica''.

Neste paso, se cadra ¢ interesante introducir a distincion teodrica
entre agrupacions monotéticas e agrupacions politéticas. Unha
agrupacion monotética definese por unha serie unica de atributos, a
posesion dos cales ¢ condicion asemade necesaria e suficiente para
formar parte daquela. Pola contra, unha agrupacion politética definese
en termos dunha serie de atributos tal que cada entidade que forma
parte daquela poste a maioria destes, 6 tempo que cada atributo ¢
compartido pola maioria das restantes (Burke 1993: 32). A lingiiistica
estructural, o mesmo cé histérico-comparada, pensaba as linguas en
termos de agrupacion monotética (a serie de atributos esenciais for-
maria o nucleo da lingua, o seu tipo ideal), sendo que todo parece in-
dicar que as linguas constitien mais ben agrupacions politéticas. Por
iso, mesmo as agrupacions en diasistemas, cando se realizan entre
grupos de variedades que forman un continuum (como o caso das
linguas romances) tefien, 4 derradeira, un caracter relativo e conven-
cional.

2. As linguas historicas

O devandito atingue as ‘linguas’ definidas pola ‘lingiiistica
cientifica’. Con todo, existen linguas historicas: non s6 o comun da
xente distingue unhas linguas doutras (polo menos no ambito da ci-
vilizacion occidental), senén que tamén as distinguen os historiadores,
os politicos, os xornalistas, os escritores, etc. Pero xa non se trata de
linguas-diasistema, senon das linguas histdricas. A estas alturas, debera
estar claro que non soamente, ¢ en moitos casos non principalmente,

' Obviamente, referimonos 6s casos en que en realidade aparecen as dificulta-
des, isto €, nos casos en que a distancia interlingiiistica non ¢ abismal (eusquera/castelan,
breton/francés, galés/inglés, francés/aleman, etc.), sendén que as variedades lingiiisticas
en presencia tefien un ‘parentesco’bastante estreito (como € o caso das romanicas entre
delas).

' Sen embargo, noutros periodos histéricos o problema da delimitacion entre
‘linguas’ distintas presentdbase como mais problematico na dimension estilistica: estou a
pensar na definicion das linguas ‘vulgares’ fronte ¢ ‘latin’. Vid. sobre isto, a titulo
indicativo, os traballos contidos en Wright 1991.
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son criterios lingliisticos, sexan de tipo xenético (‘ascendencia comiin’)
sexan de tipo estructural, os que definen unha lingua historica'>. De
feito, en vista da insuficiencia dos criterios lingiiistico-cientificos, os
estudiosos tentaron botar man dun criterio pragmatico, o da
‘intelixibilidade mutua’, e deste xeito pasaban, consciente ou
inconscientemente, do terreo da competencia ideal ¢ terreo da
performance real: se dous falantes de ‘variedades’ diferentes se
entenden falando cada un na sua (sen previo contacto coa do outro),
esas ‘variedades’ poderan considerarse ‘dialectos’ da mesma lingua, en
caso contrario, seran variedades de linguas distintas. Pero a
inadecuacién do criterio salta 4 vista cando se considera, entre outras
cousas, o seguinte'’:

(a) o mesmo concepto de ‘intelixibilidade’ ¢ bastante inde-
terminado (pdédense distinguir graos diferentes)

(b) circunstanciais de distinto caracter (nivel socio-cultural dos
falantes, tema tratado, tipo de situacion extralingiiistica, etc.) poden ser
fortemente condicionantes

(c) a proximidade fonética e a semellanza 1éxica son elementos
determinantes na intelixibilidade, sendo que os compoiientes fonico e
léxico son os mais variables das linguas, de xeito que o primeiro re-
sulta ‘superficial’ e o segundo ‘periférico’ comparados co compofiente
gramatical, que sempre se considerou mais constante e basico

(d) esta experimentalmente comprobado que os factores acti-
tudinais (dependentes como son de condicionantes socio-culturais) son
en moitas ocasions decisivos; en particular tense sinalado a relevancia
da motivacion (a disposicion dos interlocutores para comunicarense) €
da expectativa (as previsions sobre as posibilidades de entendérense).

Tal vez as dificultades (a) e (b) se puidesen superar definindo
axeitadamente cal é o grao de intercomprension esixible en que tipos
de circunstacias concretas, pero as obxeccions (c) e (d) parecen irre-
montables. De feito, estd comprobado que falantes do que segundo
todolos criterios anteriores serian linguas distintas poden entenderse
falando de temas mais ou menos familiares para os participantes na
conversa, sempre que medie unha actitude positiva para a comunica-
cion (que se traducira nun ritmo pausado de fala, na escolla de palabras
simples, no uso de circunloquios, no apoio na xestualidade, etc.);
mentres que ¢ relativamente corrente que falantes do que doutra ma-
neira se considerarian variedades da mesma lingua se entendan con
dificultade ou non se entendan en absoluto. (E que dicir da
‘intelixibilidade unilateral’? Estudios experimentais suxiren que adoita
ser mais doado que os falantes dunha variedade non estandar entendan

12 Vid. por exemplo o artigo de U. Weinrich que citamos na nota 2.
13 Unha discusion bastante detallada disto pode verse en Hudson 1981: 45-7.
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os dunha estandar do que o inverso (incidentalmente: os galegos temos
bastante experiencia disto con portugueses). De certo, o criterio de
intelixibilidade mutua pode ser ttil para definir linguas historicas, pero
¢ inservible para individualizar diasistemas lingiiis-ticos.

Isto tltimo sitanos ante unha cuestion central na nosa pescuda.
Parece que, a fin de contas, quizais non nos quede mais remedio que
concluir que as ‘linguas’ das que falan os/as filélogos/as comparatistas
e/ou as/os lingliistas estructuralistas son algo distinto das ‘linguas’ tal
como son correntemente concibidas, e por esta via, teremos que chegar
4 conclusion de que estas ultimas son mais ben institucions sociais, €
polo tanto, constructos ideoloxicos, ou se se prefire, culturais. ;Que
outra cousa poderian ser unhas entidades que posten unha unidade,
como di Coseiru (vid. supra), meramente ‘ideal’ e que sé se poden
definir a través do ‘sentimento’ dos locutores? En apoio de Coseriu,
poderiamos aducir aqui unha fervenza de testemuiios de lingiiistas e
sociolingiiistas que non deixan Iugar 4 dubida sobre que na
segmentacion de continua (e, xa que logo, na individualizacion das
‘linguas’), os factores extra-lingiiisticos son os determinantes.
Sinxelamente, tratase dun lugar comun nesas disciplinas. De todolos
xeitos, como non estou a dar por suposto unha especial familiaridade
co tema, citarei outro autor que o expresa bastante ben:

“Existen diversas razéns que fan desexable unha teoria que
tenda a minimizar a distincion entre linguas e variedades. Isto implica
que ¢ o consenso social (mdis ca riscos lingiiisticos inherentes) o que
diferencia entre unhas e outras ¢ que, dado un impulso social nese
senso, variedades separadas poden chegar (e tefien chegado) a consti-
tuir linguas separadas, do mesmo xeito que linguas presuntamente
distintas tefien chegado a fusionarse, pola sinxela razéon de que seren
tomadas como variedades da mesma lingua™'*.

(Son o galego e o portugués ‘linguas’ distintas? Paréceme
pouco discutible que na actualidade o consenso social maioritario,
manifestado nunha tradicion de cultivo auténomo da lingua (a isto nos
referiremos infra), asi o determina. ;Significa isto que teiien que seguir
sendo ‘linguas’ distintas? Non. Simplificando un pouco, depende de
que o consenso social sobre a materia sexa modificado nun ou outro
senso ¢ de que se adopten unha serie de decisions subsecuentes. En

14 «A theory which tends to minimize the distinction between languages and
varieties is desirable for several reasons. It implies that social consensus (rather than
inherently linguistic desiderata) differentiates between the two and that separate varieties
can become (and have become) separate languages given a certain social encouragement
to do so, just as purportedly separate languages have become fused into one, on the
ground that they were merely different varieties of the same language”, Fishman 1967:
33.
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resumo, coido que debera ser pacifico que hoxe por hoxe o galego ¢ o
portugués son linguas distintas, pero sono basicamente por consenso
social en Galicia (o cal non ten nada de especial, pois a maioria das
outras linguas estdn no mesmo caso con respecto a outras linguas:
poflamos por caos parellas como portugués/ castelan, aleman/
neerlandés, sueco/ dinamarqués, checo/ eslovaco, ucraino/ ruso, serbio/
croata, etc.)'”; 6 mesmo tempo, ten que quedar claro que moi ben
poden deixar de selo, con tal de que nosoutros modifiquemos
colectivamente a nosa actual posicion.

5S4 vou aducir un testemufio (dispofio de mais) verbo da parella caste-
lan/portugués: discutindo o problema da individuacion de linguas, preguntase Paul M.
Lloyd, “;pensaria calquera lingiiista non romanista que o espaiiol (castelan) e o portu-
gués son linguas diferentes, se non fose porque os falantes do espaiiol e o portugués in-
sisten en que son definitivamente duas linguas e non simplemente dialectos lixeiramente
distintos da mesma lingua?” (Lloyd, 1991: 15; a traduccion e as cursivas son mifias). In-
versamente, o flamengo e o neerlandés (igual ca o lombardo e o italiano) son a mesma
lingua porque e na medida en que as comunidades correspondentes asi o decidiron; por
parte, existen moitos casos problematicos en diverso grao: corso/ italiano, valenciano/
catalan, moldavo/ romanés, serbio/ croata, gascon/ occitano, etc.
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Xa que logo, manter que o galego e o portugués son hoxe lin-
guas historicas distintas non necesariamente implica soster que o sexan
indiscutiblemente, que sempre o fosen e que o vaian ser para sempre.
Se isto ¢ asi, non ten demasiado sentido que continuemos a discutir a
cuestion en termos basicamente lingliisticos: poderiamonos por de
acordo todos/as sobre cal son as diferencias lingiiisticas entre o galego
e o portugués, e sen embargo seguiriamos discutindo como valoralas.
Un reintegracionista poderia conceder que esas diferencias son
equivalentes 4s que noutras latitudes separan ‘linguas’ distintas (por
exemplo, o checo ¢ o eslovaco, ou o catalan e o occitano), ¢ un
autonomista poderia outorgar que non son moito maiores as que
noutros sitios separan ‘dialectos’ (por exemplo, o andaluz e o castelan);
e iso non os obrigaria a estar de acordo na cuestion de fondo. Daquela,
dado que o aspecto lingiiistico-cientifico ¢ relativamente doado de
establecer, jen que terreos teremos que situar o debate? Para a mifia
idea, eses terreos debe ser o da desexabilidade e o da factibilidade das
alternativas en xogo, contempladas respectivamente desde a optica dos
intereses do pobo galego e desde as posibilidades reais de mudar a
situacion sociolingiiistica actual (ata onde poidamos establecer uns e
prever as outras). Para o autor deste relatorio, abondaria con que se
demostrase que existen razons suficientes que fixesen a opcion de
subordinar o galego 6 estandar portugués (ou como din os que
defenden esta opcion, ‘reintegrar’ o galego no portugués) preferible a
calquera outra alternativa; e que ademais me mostrasen en que maneira
isto ¢ factible.

3. As linguas na perspectiva social. Normas, estandares e xerarquia

Probablemente, puidera suspenderse o discurso neste punto,
pero seguramente tamén poderia argumentarse que non se seguiu ata o
final o fio que 6 comezo quedou comprometido que se ia seguir. E que,
ainda que acabamos de falar de estdndares, ainda non nos enfrontamos
con este concepto e coa sua relacion co proceso de individualizacion
das linguas. Comecemos por dicir que os estandares non presentan en
absoluto os problemas de segmentacion dos continua, porque son (ou
son concibidos como) unidades discretas, ¢ internamente mais ben
homoxéneas; todo iso basicamente a causa de que son ‘artificiais’, isto
¢, productos resultantes dun determinado tipo de traballo socio-cultural
sobre a lingua, que podemos denominar elaboracion. Productos tipicos
da elaboracion das linguas son as variedades de referencia, que se
constitien a través de textos-modelo (tradi-cionalmente, sobre todo
escritos literarios; hoxe en dia se cadra xa non: pénsese na importancia



dos modelos lingiiisticos emanados da television e a radio), ¢ que se
poden acabar fixando en codigos, isto ¢, padrons explicitos e
sistematicos de correccion. A elaboracion da lingua supoén unha
actuacion consciente, moitas veces deliberada e nos casos extremos
institucionalmente planificada sobre o ‘instrumento’ lingiiistico, por
mor de facelo apto para ser usado en ambitos e con finalidades
especialmente relevantes para unha determinada sociedade.

Hoxe por hoxe, o tipo mais acabado de tales variedades ¢é pre-
cisamente o ‘estdndar’: un tipo de subsistema lingiiistico intimamente
ligado 4 constitucion e funcionamento dunha sociedade desenvolvida e
complexa do tipo que se acostuma chamar ‘moderna’, consecuen-
temente, asociado as clases dominantes correspondentes ¢ privilexiado
por unha serie de institucions ‘centrais’: administracion do estado,
sistema educativo, medios de comunicacién de masas, etc. Un estandar
¢ unha variedade resultante dun labor de cultivo adoito moi prolongado
e sempre moi delicado, suxeita a unha regulacion bastante estricta,
unha variedade, en fin, enrequentada con moi variados contributos, e
prestixiada ata tal punto que se considera a cabeza e representante
dunha comunidade lingiiistica (mesmo simbolo dun estado),
comunidade na cal a maioria dos falantes (e sobre todo dos escribentes)
a consideran como Unica forma correcta da lingua, chegando a tomar
as demais como meras deturpacions dela'®. En termos de teoria dos
polisistemas”, o estandar constitie unha variedade canonizada, tendo
en conta que

“o termo canonizado refirese a aquelas normas e productos /ingiiisticos
(i.e., modelos e textos) que son aceptados como lexitimos polos
circulos dominantes no interior dunha cultura... Por outra banda, ‘non-

' Anotemos 4 marxe que esta concepcion, de raiz teoléxica pero ainda bastante
estendida, que outorga preeminencia & lingua escrita sobre a falada, ata o punto de
considerar as falas como mera corrupcion da ‘lingua’ escrita, vén de moito antes do sé-
culo XIX. As lingiiisticas historica e estructural rexeitarona e combatérona expresa-
mente: tomen nota cantos debeladores das ‘bastardas falas galegas’ e asemade adorado-
res da ‘pristina letra portuguesa’ nos sairon por estas terras. Pero isto relacionase con
outro asunto, o do purismo, do que non toca falar arestora.

'7 A nocioén de polisistema ten sido definida como “un sistema de sistemas que
se interseccionan, funcionando como un todo estructurado con miembros interde-
pendientes, y en el que ademas pueden utilizarse diferentes opciones que coexisten a un
tiempo. Se trata [...] de una estructura abierta, multiple y heterogénea, en la que
concurren varias redes de relaciones” (Iglesias Santos 1994: 313). Pero o punto crucial
da nocioén de polisistema (fronte & de sistema do estructuralismo convencional) non ¢é
tanto que o seu modo de articulacion se conciba como flexible versus rixido, dindmico
versus estatico, aberto versus pechado; o crucial ¢ que un polisistema se articula con-
forme unha xerarquia (cun centro e periferias), establecida segundo criterios non pura nin
fundamentalmente lingiiisticos (ou, no caso da literatura, estéticos), senon historicos, isto
¢, politico-culturais e sociais. Notese ben: non unha xerarquia indiscutible e inmobil,
senon disputada e variable. Véxase o fundamental artigo citado na nota seguinte.
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canonizado’ refirese a aquelas normas e textos refugados como
ilexitimos por eses mesmos circulos... A canonicidade non ¢, xa que
logo, un risco inherente das actividades /ingiiisticas a ningin nivel: non
¢ un eufemismo por lingua ‘boa’ versus lingua ‘mala’. O feito de que
certos riscos tendan, en certos periodos, a asociarse a certos estatus non
significa que eses riscos sexan ‘esencialmente’ pertinentes a eses ou
calquera outro estatus™'®

Pero un risco intrinseco 0s estandares e distintivo deles ¢ que
instauran, no interior polisistema lingiiistico que dominan, relacions
normativas de caracter prescritivo, sancionadas socialmente por unha
autoridade superior. Os estandares establecen (ou reforzan) unha xe-
rarquia moi nidia entre variedades linglisticas que antes podian vivir
en estado de anomia (o cal non quere dicir tanto ‘caos’ coma ‘ausencia
de regulacion, mesmo implicita’). Nesa xerarquia, a variedade estandar
sitiase en posicion supraordinada en relacion coas demais variedades,
que quedan en situacion subordinada. Neste punto, pode ser
conveniente introducir os termos técnicos de autonomia e os seus
correspondentes endonormatividade ou independencia, como opostos a
heteronomia | exonormatividade ou subordinacion. Unha variedade
lingiiistica é heteronoma con respecto a outra (isto, ¢ exonormativa),
cando depende desta no aspecto normativamente, isto ¢, en materia de
‘ideal ou pauta de correcion’, transmitidos a través das convencions
sociais, a literatura, o sistema educativo, os medios de comunicacion,
etc. Unha variedade ¢ autonoma (=endonormativa) cando non depende
normativamente de ningunha outra (isto ¢, marca ela ¢ non lle son
marcados os padréns de ‘correccion’ lingiiistica)'®. Por definicién, un
estandar € unha variedade lingiiistica autdnoma, mentres que unha
variedade subestandar (vulgarmente, un ‘dialecto’) ¢ heterénoma.
Daquela, desde a perspectiva ‘normateorética’, podemos definir unha
lingua como unha agrupacion de variedades heteronomas subordinadas
a unha variedade auténoma. Vai de seu que a agrupacion asi obtida non
ten por que coincidir (de feito, raramente coincide) con unha ‘lingua’
entendida segundo a perspectiva xenético-estructural: unha cousa son
os ‘diasistemas’ clasificados segundo os criterios xenético-estructurais,
na configuracion dos cales os factores extra-lingiiisticos non tefien
(inmediatamente) ningun papel; e outra cousa os dominios lingtiisticos
creados arredor de (mais ben, dominados por) variedades de referencia

'8 Even-Zohar 1990: 15. No paragrafo, substituimos literarios/as e literatura
por lingiiisticos/as e lingua.

' Para os conceptos de variedade auténoma/ heterénoma, vid. Stewart 1968 e
Romaine 1994: 15-6. Para os de endonormatividade/ exonormatividade, vid. Ammon
1989.
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ou de estandares, que se conforman pola actuacion inmediata de forzas
econdmicas, politicas, sociais e/ou culturais.

Parece evidente que, ainda que non son conceptos idénticos e na
realidade non tefien necesariamente que coincidir, o que a xente
entende correntemente por ‘lingua’ ten moito mais que ver cunha
agrupacion de tipo normateorético ca cunha agrupacion de tipo xe-
nético-estructural. De feito, ¢ moi corrente que a variedade estandar se
tome como ‘representante xenuino’ do conxunto do ‘grupo’ (i.e., da
‘lingua’): o sociolingiiista John Joseph estudiou este fenémeno, que el
denomina ‘sinécdoque’ (tdmase a parte, o estandar, polo todo, a
‘lingua’) (Joseph 1982 e Joseph 1987). De ai procede a concepcion
vulgar dos ‘dialectos’ como unha especie de corrupcions (ou, no mellor
dos casos, derivacions) dunha variedade de referencia: o padron que se
toma como base para a comparacion ¢ sempre esta. Tamén os
lingiiistas tenderon a confundir as variedades de referencia e o seu es-
tudio coas linguas e o estudio destas, ¢ consecuentemente, adoitaron
considerar estas como encarnacions dun ‘tipo ideal’, que tomadas
como termo de comparacion de todalas outras variedades, servian para
agrupar estas e segmentar os ‘continua’: deste xeito, os limites do
‘ambito de vixencia’ da norma estandar (o que podiamos denominar o
‘dominio lingiiistico’ recuberto por un estandar) aparecian como
limites entre ‘linguas’ diferentes.

Dito o devandito, hai que matizar que en realidade a oposicion
entre ‘endonormatividade’ e ‘exonormatividade’ non € absoluta. Entre
as posibilidades da independencia (aufonomia) e a dependencia
(heteronomia), existe a da interdependencia (sinonomia), entre as po-
sicions / relacions de supraordinacion e de subordinacion existe a
posibilidade da coordinacion. Correspondentemente, podese falar de
variedades ‘sinénomas’ ou coordinadas, isto ¢, variedades que, ou ben
partindo dunha situacion de mutua heteronomia, presentan orientacions
normativas tendencialmente converxentes, ou ben que partindo dunha
situacion de dependencia dunha a outra, constitien centros autdmonos
e presentan orientacions lixeiramente diverxentes. Nestes casos, podese
falar respectivamente de linguas polinomicas e de linguas
policéntricas. Unha lingua polinomica ¢ tal que a stia “unidade ¢
abstracta e resulta dun movemento dialéctico e non da simple osifi-
cacion dunha norma unica” e a sua existencia como tal “fundase sobre
a decision masiva dos que a falan de darlle un nome e declarala
auténoma das outras linguas recoiiecidas™. O galego, sen ir mais
lonxe, ben puidera estar no caso. Unha lingua policéntrica ¢ tal que
presenta varios centros lingiiisticos interdependentes s6 parcialmente
endonormativos, 6s que corresponden estandares diversificados, pero

2 vid. Marcellesi 1984. A traduccién é mifia, a cursiva esta no orixinal.
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que presentan diferencias pouco relevantes entre eles. O portugués, na
medida en que se lle recofiezan polo menos un centro brasileiro e outro
europeo, quizais se atopa nesta situacion”'.

En fin, xa se ve que as articulacions dos polisistemas que son as
linguas historicas poden adoptar formas diversas. O modelo de un
unico estandar dominando o conxunto de variedades pertencentes ¢ seu
‘diasistema’, que semella ser o que case todo o mundo ten en mente,
estd lonxe de ser o uUnico. Entre outras posibilidades, existen
‘diasistemas’ no seo dos cales se xeraron mais de un estdndar ou de
unha variedade cultivada (‘linguas polielaboradas’: no seo do diasiste-
ma xermanico septentrional ou nérdico xeraronse entre outros es-
tandares o islandés, o dinamarqués, o sueco ¢ os dous noruegueses) ou
mais de unha modalidade de estandar (‘linguas policéntricas’: o inglés
britanico e o norteamericano), e tamén se da o caso de variedades que
non estan ‘dominadas’ por un estandar do seu mesmo diasistema,
exista este ou non: no primeiro caso falase de dialectos externos ou
hexo-dialectos™ (por exemplo, o alsaciano, variedade do aleman si-
tuada na orbita do estandar francés), ou, noutra perspectiva, de dia-
lectos heterofamiliares ou hetero-dialectos (ndtese: neste caso tratase
de dialectos funcionais, non de dialectos lingiiisticos, como foi o caso
do eusquera respecto 0 castelan e ¢ francés). Ata agora, a asuncion
mais ou menos implicita, especialmente entre os lingiiistas, e mais
ainda os da tradicién historico-comparativa, era que as ‘linguas’
preexistian &s variedades-modelo, de xeito que estas resultaban ser
unha especie de emanacion daquelas. Autores recentes, de tradicion
mais sociolingiiistica, suxiren que son mais ben as variedades modelo,
convertidas logo en estindar, as que, satelizando outras variedades,
acaban por crear as ‘linguas’. Esta ¢ unha posicion que mantefien entre
outros, (socio)lingiiistas historicos como R. Wrigth e Z. Muljacic”. Na
nosa opinion, probablemente seria mais exacto dicir que os diasistemas
se configuran independentemente das variedades-modelo, mentres que
as ‘linguas historicas’ non.

Sexa como for, a estas alturas ¢ de esperar que estea claro que
cando falamos do galego ¢ do portugués (isto é, os sistemas de varie-
dades agrupables baixo cada ‘etiqueta’) como a mesma lingua, isto ¢,
como membros constitutivos dun diasistema lingiiistico (chamémoslle
galego, portugués, galego-portugués, galego-luso-brasileiro, ou como

1 Vid. para isto, Clyne (ed.) 1992. Neste volume, tratase entre outros do caste-
lan, o inglés, o portugués e o aleman como ‘linguas policéntricas’.

22 Para o concepto de “dialecto externo’, vid. Kloss 1967. Os conceptos de ‘“teito
lingiiistico’ e ‘cobertura’ que manexa este autor, esclarecedores para o que estamos a ver,
tamén se atopan explicados nese artigo. Para o concepto de polinomia aplicado 6 galego,
vid. Albrecht 1992.

2 Vid por exemplo Wright (ed.) 1991 e Muljacic 1989 ¢ 1991.
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se queira) movémonos nun nivel, e cando estamos a falar de variedades
estandar, por exemplo, o portugués padron europeo ou americano,
estamos a movernos noutro nivel diferente. Por iso, non resulta
particularmente extravagante aceptar o galego e o portugués como
membros da mesma ‘lingua’, e 6 mesmo tempo soster que o estandar
portugués non necesariamente debe ser o estandar (ou o modelo para o
estandar) galego, nin tan sequera que o galego e o portugués estean
obrigados a construir un estandar comtn de compromiso. Unha cousa é
que resulte lexitimo defender calquera destas duas opcions, ¢ que desde
logo estas sexan merecentes dunha consideracion seria, e outra cousa
ben distinta é afirmar que algo asi como a ciencia nos impofia optar por
calquera desas ou outras alternativas posibles. Que se saiba, esta por
inventar a ciencia da que se deduzan solucidns tnicas e obrigatorias
para problemas de ambito socio-cultural, non s6 parece temerario
admitir que tal ciencia exista, sendn que probablemente sexa altamente
desexable que nunca chegue a existir. Todo o mdis, a sociolingiiistica e
a estandardoloxia poden servirnos para entender mellor o problema,
informarnos sobre opcions que noutros lugares se tefien adoptado e as
stas consecuencias, € orientarnos sobre avantaxes € inconvenientes
relacionadas coas alternativas que se presentan. Pero & derradeira, a
decision sobre o futuro do idioma ten que estar nas mans do pais.
Tratese dalgo tan simple como a opcion pola autodeterminacion
lingiiistica. Se os galegos a usamos ben, mellor para nos, e se a usamos
non tan ben, seremos nds 0s que paguemos os pratos rotos, non os
romanistas alemans, os hispanistas americanos, os lusitanistas
europeos, os sociolingiiistas catalans, os xornalistas portugueses, ou os
académicos brasileiros™.

Endebén, do que levamos dito parece desprenderse que as va-
riedades cultivadas dunha lingua, e particularmente os estandares, son
o correlato material de determinados estadios de consciencia lingiiis-
tica da comunidade correspondente. En realidade, a estandardizacion
pode concibirse como un proceso histdrico en que se relacionarian
dialecticamente dunha beira a actuacidon social sobre a lingua
(fundamentalmente, ese tipo de actuacidons que se denominan elabo-
racion e cultivo da lingua) ¢ doutra beira as concepcions socializadas
sobre a propia lingua, o que tamén se denomina ‘consciencia lingiiis-
tica’; todo isto no marco de condicions econdmicas, politicas, culturais,
etc. determinadas. A estreita relacion entre a lingua e a identidade
comunitaria atopase precisamente no cerne desa dialéctica. Hai que
dicir que, fora do dominio das actitudes (no que traballa a psicoloxia
social) o terreo da consciencia lingliistica ¢ un terreo relativamente

 Sexa isto dito coa debida consideracién polas diversas opiniéns que uns ou
outros membros dos devanditos e outros colectivos poidan ter verbo da cuestion.
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pouco explorado. Isto ¢ bastante sorprendente, dado o papel cada vez
mais importante que se lle outorga na definicion das linguas (reléase,
sen ir mais lonxe, a definicion de ‘ligua histdrica’, que reproducimos
supra, de E. Coseriu). Pola nosa banda, imos mergullarnos
tentativamente nel.

4. O galego como lingua: consciencia, discurso e prdcticas

Probablemente no terreo da consciencia lingiiistica se poidan
distinguir tres niveis socioloxicos, que responden a tres diversas for-
mas de cofiecemento lingiiistico, ou se se prefire, a tres estratos
ideoloxico-lingiiisticos, ou, se se me permite outro neoloxismo, ideo-
lingiiisticos™:

(a) o nivel do saber popular ou epilingiiistico: o complexo de
opiniéns, crenzas, preconceptos, estereotipos tradicional e popular-
mente admitidos, de ‘senso comun’, sobre a lingua ou as linguas en si
mesmas € en relacion coas identidades sociais, ¢ as actitudes relacio-
nadas con esta percepcion da lingua;

(b) o nivel da opinién publica (do (re)coiiecemento social) e da
plasmacion institucional desta nunha politica do Estado e/ou nunha
normativa legal ((re)coriecemento oficial): neste nivel, por unha banda
atopase o complexo de opinidns etc. elaborados, divulgados e emitidos
nas camadas de cultura mais ‘elevada’ da sociedade e as actitudes
correspondentes; pola outra, a plasmacion das correntes de opinion
dominantes ou hexemonicas nas institucions do Estado;

(c) o nivel do estudio cientifico ou metalingiiistico: o complexo
das doutrinas claboradas nos ambitos académicos, eruditos e es-
pecializados, e as actitudes relacionadas coa validacion ‘cientifica’.

Na realidade, as fronteiras entre os tres niveis ou estratos estan
lonxe de ser nidias, mais ben atopamos solapamentos ¢ interinfluencias
mutuas, ¢ non s6 no senso mais evidente ¢ esperado -desde (c) cara a
(b) e desde (b) cara a (a). De por parte, non compre dicir que as
sociedades estan atravesadas de tensions e contradiccions, ¢ que en
realidade acostuman existir ‘correntes ideoloxico-culturais’, que no
caso da lingua podemos denominar ‘ideolingiiisticas’, distintas, con-
trapostas, ¢ mesmo rivais. Asi e todo, en cada sociedade acostuma
existir unha corrente dominante, que impregna de xeito decisivo o

 Nos poucos traballos que adoptan este enfoque, adéitase mais ben distinguir
dous niveis, o high cultural e o folk. Vid por exemplo, a excelente introduccion 6 tema
de Woolard 1992. Desde o punto de vista moito mais xeral da socioloxia do coflece-
mento, vid. a explanacion da dicotomia saber/cofiecer en Lamo de Espinosa, Gonzélez
Garcia e Torres Albero 1994: 75 e ss.
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‘senso comun’, a ‘opinidon culta’ e a ‘doutrina cientifica’ sobre a
cuestion. De feito, neste traballo estivemos ata agora tentando desen-
trafar a cuestion no nivel ‘cientifico’, mostrando como existen visions
alternativas ¢ paradigma lingtiistico dominante. Para dicilo con maior
claridade, ata agora estiven esforzandome por deslexitimar o recurso &
autoridade de lingiiistas de indubitable e ben merecido prestixio (tales
como Menéndez Pidal, por citar un nome 6 que vai asociado un
innegable prestixio cientifico, ou Carballo Calero, 6 que vai unido un
incuestionable prestixio intelectual) para dilucidar o problema que nos
ocupa.

Pero, no discurso/ debate sobre a estandardizacion do galego,
unha fonte de autoridade tan socorrida ou mais ca ‘ciencia lingiiistica’,
vén sendo a tradicion galeguista/ nacionalista, particularmente as
opiniéns de determinados persoeiros de recofiecido prestixio nesta
tradicion. Aqui movémonos basicamente no nivel (b) dos que aca-
bamos de distinguir. Desde antes de Murguia ata despois de Castelao,
parece que ninguén salientable na devandita tradicion perdeu a opor-
tunidade de proclamar enfaticamente que o galego e o portugués son a
mesma lingua. Neste caso, o problema radica mais ben en que por unha
banda existe a desafortunada tendencia cara a nunha veneracion
acritica dos textos, e por outra banda en que é doado caer en inter-
pretacions tendenciosas destes (para non falar de manipulacions),
cando son illados dos seus correspondentes contextos e particularmente
cando non se contrastan coa practica lingiiistica asociada a eles. Sobre
a ilexitimidade do recurso as ‘citas de autoridade’ para dilucidar a
cuestion xa me manifestei antes. Engadase 6 dito que, tendo en conta a
escasa formacion lingiiistica dos/as autores/as considerados/as, a min
eses textos me parecen moito mais utiles e interesantes para investigar
as concepcions lingtiisticas destas/es e da sta época que para alumar
alternativas de futuro que temos que resolver nosoutros, no noso
presente € no noso tempo.

Polo que atingue a interpretacion dos propios textos, coido
imprescindible sinalar o seguinte. No momento en que se produciron,
as afirmacions sobre a identidade lingiiistica do galego e o portugués
ben puideran entenderse sobre todo como argumento para marcar
distancias do primeiro verbo do castelan: o portugués era percibido e
recofiecido, e estaba validado como unha lingua distinta 6 castelan,
mentres que o galego era percibido e recofiecido (ainda que non tanto
validado) como un dialecto do castelan, de xeito que era razoable
pensar que resultase convincente mostrar que o galego e o portugués
eran esencialmente a mesma lingua para desmentir tal percepcion e
obter o recofiecemento social e politico perseguido. Esta lifia de
intepretacion, plausible en si mesma, vén reforzada polo contraste entre
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o discurso e a practica lingiiistica. E que foron os escritores e escritoras
da tradicion galeguista os e as que crearon os modelos para o galego
autonomo, noutras palabras, os que orientaron o cultivo do galego cara
4 autonomia. Con todolos matices que se queira, quen traballa hoxe na
lifta de densenvolvemento dunha variedade estindar do galego
auténoma, ¢ directo continuador dunha tradicion que vai desde antes de
Rosalia de Castro ata despois de Ramon Otero Pedrayo, pasando por
todalas voces maiores da nosa literatura.

Por diversas causas que se tefien repetidamente sinalado (entre
outras, evolucién rapida, orientacions parcialmente diverxentes, ca-
rencia de institucions de estudio e fixacion, privacion de medios para a
socializacion dun rexistro culto), o galego escrito presenta un perfil
proteiforme, con matices no seu interior de considerable importancia.
Pero os alicerces da nosa lingua culta no seu conxunto son comuns €
perfectamente identificables: por unha banda, os falares populares, por
outra banda, conforme se ia constituindo, a propia tradicion literaria;
complementariamente, os textos medievais e o portugués
contemporaneo. Asi poderiamos caracterizar, de xeito apresurado, a
lifia central do cultivo do galego contemporaneo: extremadamente
flexible pero cada vez mais esixente, moderadamente populista,
loitando incansablemente por ceibarse do lastre do castelan e ten-
dencialmente mais intransixente cara a esta lingua, polo tanto, purista e
diferencialista, ¢ moi aberta 6 empréstimo portugués. Nesta lifa se
sitian os modelos que, debidamente escolmados, regularizados e li-
mados de arestas, nos fornecen o entramado basico para o galego culto
actual. Non se entenda mal: que esta lifia sexa a nosa non significa que
tefla que ser necesariamente a boa. A quen non lle guste ou lle
convenza esa, pode defender outras opcidns, para as cales de certo se
poden atopar predecesores, pero, a pouco que se estudie a cuestion,
salta & vista que a orientaciéon normativa cara a un galego auténomo
estd plenamente lexitimada pola tradicion literaria e culta do galego
contemporaneo. De feito, esta é, xunto co sentimento popular que
vencella o idioma galego coa identidade galega, a fonte principal de
lexitimacion do galego como lingua historica.

Ainda que hai quen ve as cousas de xeito moi distinto a como a
acabo de debuxar, tamén hai estudiosos/as, nomeadamente reinte-
gracionistas, que recofiecen que isto € asi, € en consecuencia, tefien
sinalado unha especie de aparente esquizofrenia bastante frecuente nos
nosos clasicos, entre un discurso que soa a reintegracionismo e unha
practica lingiiistica que apunta cara 6 autonomismo (enténdase no
senso técnico de autonomia que explicitamos supra) *°. As explicacions
que se adianta son variadas. Por exemplo, Carballo Calero supuia que

% Vid. por exemplo, Fernandez-Velho 1989.
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un Castelao (semella que a explicacion vale tamén para outros
membros da xeracion ‘N6s’) non escribia mais & portuguesa non
porque non o considerase acaido, senén porque non sabia como facelo
e temia que o publico non o seguise (Carvalho Calero 1989: 103). A
primeira explicacion, pretendidamente caritativa, non ¢ de recibo: bo
traballo lle levou a Castelao labrar o seu galego literario! Moito menos
lle teria custado aprender a escribir o portugués, se chegase &
conclusion de que esta era a opcion adecuada. A segunda, na mina
opinidn, ¢ verosimil e contén algo de certo, pero non é definitiva. Mais
acertado me semella recofiecer que a Castelao a ortografia portuguesa
non lle parecia acaida para o galego, e non tanto por unha cuestion de
gusto persoal canto por causa de motivos ideoldxicos bastante
poderosos.

Dos meus estudios sobre as ideas lingiiisticas de Castelao
(Monteagudo 1991 e 1992) tirei a conclusion, coido que ben fundada,
de que, polo menos intuitivamente (0 noso autor non era un lingiiista),
Castelao albiscaba a distincion entre o plano da ‘lingua-diasistema’,
onde tendia a contemplar o galego e o portugués como a mesma lingua,
ainda que sempre outorgando prioridade 6 primeiro, ¢ o da ‘idioma
cultivado’, onde Castelao se mostraba favorable a un compromiso
futuro, no cal a achega do galego tifa que ser necesariamente
importante. Non, por mais voltas que se lle dea, os escritores e es-
critoras que contribuiron a crear o galego literario non eran lingiiistas
profesionais, pero adoitaban ter un instinto idiomatico moito maior do
que unha superficial consideracion dos seus textos pode facer supor.
Tomadas as debidas precaucions esexéticas, coido que non existe unha
contradiccion tan fonda entre o discurso de Castelao e outros e as suas
opcions lingiiisticas practicas; ainda que debo dicir que se me
obrigasen a escoller, eu quedariame con estas (isto €, co galego
literario que foron elaborando) antes ca con aquel: se autoras e autores
como Rosalia e Castelao son lembrados, se son figuras fundamentais
da nosa cultura, é xustamente polo que fixeron coa lingua e polo que
propuxeron que se fixese con ela, moito mais ca polo que dixeron
sobre este concreto aspecto da lingua que estamos a considerar.

Por moito escandalo que poidan causar, semellan extremada-
mente coherentes coa defensa do reintegracionismo radical afirmacions
oidas e lidas aqui e acola, segundo as cales a tradicion literaria galega ¢
inexistente ou irrelevante e, na practica, prescindible; como tamén me
parecen moi congruentes coa defensa desa opcion as descualificacions
tanto dos falares populares galegos (presuntamente deturpados de vez
polo castelan) coma da consciencia lingiiistica mais ou menos
prevalente en Galicia (supostamente ‘alienada’ pola colonizacion) de
que o galego ¢ un ‘idioma’ de seu. O que non ¢ doado de entender ¢
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como se pode facer compatible iso, que parece responder a unha
manifestacion do que en expresion aséptica se denomina ‘identidade
negativa’ (antes falabase de ‘auto-odio’), concretamente, a un anti-
castelanismo visceral tornado en lusismo integrista: unha resposta no
seu mesmo terreo e a stia mesma linguaxe, esencialista, expansionista e
asimilista, s6 que cun referente nacional diverso, 6 nacionalismo
espafiolista  gran-castelanista, unha reaccion que se aparta
decididamente do feixe de tradicions que configuran historicamente o
galeguismo, desde o autonomismo progresista, pasando polo nacio-
nalismo popular, ata o arredismo.

Calquera persoa que profese esas conviccions ten, naturalmente,
dereito a defendelas en publico; pero quen non as profesa non ten
menos dereito a preguntarse qué tipo de opcion ‘colectiva’ minima-
mente desexable se lle pode ofrecer desde eses presupostos & nacion
dos galegos. (Alguén espera conseguir algo bo cun discurso do tipo
‘boa xente, vostedes deberan falar portugués, que era o que se falaba
aqui antes, pero desgraciadamente o que usan agora ¢ unha mestura
espaventosa de portugués e castelan, que ¢ mellor esquecer; ademais, a
tradicion literaria que vostedes tanto aprecian carece de interese, € se
vostedes pensan que se pode facer unha lingua seria con iso, estan
completamente enganados’? Por parte, xa temos probas abondas sobre
cal ¢ a utilidade dese tipo de posturas no que atingue as relacions entre
Galicia e Portugal: cando serven para algo (o que non ¢ frecuente, entre
outras razéns porque no pais vecifio, despois do longo pesadelo
salazarista, o nacionalismo integrista ten escaso predicamento), ¢ para
sementar a confusion no pais vecifio. Por outra banda, a estas alturas
ninguén pode afirmar de boa fe que o ‘autonomismo’ lingiiistico
galego implica algln tipo de renuencia fronte Portugal e o idioma
portugués; e os propios feitos se encargan de demonstrar que manter a
autonomia lingiiistica do galego non ten por que empecer ningin
esforzo serio para establecer contactos fructiferos (nas duaas
direccions), tan necesarios, entre Galicia e Portugal.

5. Remate? O conto de nunca acabar

Achegandonos 6 cabo, en primeiro lugar hai que insistir na idea
de que a discusion sobre a estandardizacion do galego pode ser moi
interesante, pero non hai que esaxerar: 6 galego, hoxe por hoxe, non se
lle vai a vida nunha ou outra miudeza (ou grandeza) ortogréfica,
morfosintactica ou léxica; en troca, si que se lle pode ir en que
consigamos avanzar no camifio da siia normalizacion social. S6 desde
intelectualmente insostenibles concepcions esencialistas no plano
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ideoloxico ou desde inaceptables posicions intereseiras no plano ma-
terial se pode antepor a cuestion da norma ou da correccion & do
avance social do idioma. Dito isto, tampouco se pode negar (a non ser
que se prefira refugar un problema moi real) que para avanzar na
normalizaciéon social do idioma ¢ rigorosamente imprescindible que
nos pofiamos de acordo no groso deste asunto da norma
-convencionalmente, e ainda coas reservas que cada un poida manter
respecto deste ou aqueloutro aspecto concreto. Tomadas publicas de
posicion verbo desta cuestion ¢ no sentido indicado resultan suma-
mente alentadoras: eu tamén estou convencido que ¢ posible un acordo
sobre a ‘norma do galego’ mais amplo e pacifico co existente, sempre
que partamos da base de que, efectivamente, se trata de que o galego
tefla unha norma. Non estou menos convencido de que, se
concordamos nisto, tal acordo non resultaria substancialmente dife-
rente do codigo oficialmente vixente. Isto ultimo por razons practicas
mais ca cientificas: as propostas mais arredadas da normativa oficial
pero dentro do campo do ‘autonomismo’ (foneticistas ¢ medieval-
etimoloxistas), ainda que perfectamente defendibles no terreo dos
principios, suscitan escaso consenso e, polo tanto, no terreo practico
son pouco viables. De tddalas maneiras, os defensores destas posturas
poden consolarse pensando que non tefien por que renunciar as stas
conviccions, € que o arranxo a que eventualmente se chegue non ten
que durar per saecula saecuorum.

Pero para que o debate sexa viable, hai que comezar polo res-
pecto mutuo e a busca dos momentos e ambitos axeitados para a dis-
cusion. Quen teime en afondar divisions e dispersar forzas que se de-
beran axuntar e orientar cara & promocion do idioma, debe quedar a
soas coa sua cisma. Quen se empefie en cansar a opinion publica, se-
mentando a confusion e enfastiando a xente ata facerlle perder todo o
interese pola lingua, debe sentir o peso da desaprobacion xeral, ou polo
menos a dos verdadeiramente preocupados polo provir do galego.
Quen sistematicamente confunda a palestra profesoral cun pulpito
sacerdotal, o artigo ou libro cientifico ou divulgativo cun catecismo ou
un vulgar libelo, a defensa da propia posicion coa contra-propaganda, o
coloquio coa liorta navalleira, e o foro académico coa pasarela de
moda, merece verse condenado 6 ostracismo. Desde logo, nos debates
serios sobre o idioma pode intervir calquera, pero seria desexable que
calquera non pense que ¢ cousa de chegar e encher, empefidandose en
ceibar o primeiro que se lle ocorra. Quen se sinta comprometido coa
lingua, esta obrigado a actuar responsablemente, dandolle prioridade 6
labor paciente, 4 formacion rigorosa e & exposicion racional, serena e
documentada. Isto, ademais, ten a avantaxe de ofrecer mais garantias
do que o apafio de catro citas ou consignas mal enfiados nun
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desbardalle confuso e efervescente. E abraiante a desvergofia con que
se lle ofrecen 6 publico como reflexions serias e dignas de ser tidas en
conta discursos que consisten en pouco mais ca desabafos de
frustracions persoais, textos en que se mesturan en diversas
proporcions ingredientes tales como a intencion indisimulada de
linchar pretensos adversarios, un incombustible e estarrecente fa-
natismo, irreprimibles arelas de protagonismo nunca saciado e polo
tanto en perpetuo estado de frustracion, fantasias risibles de profeta en
procura de rabafio, ou ridiculos aires maxistrais de superioridade
cientifica.

E imposible dialogar con quen comeza por erixirse en xuiz das
intencions do interlocutor, convertido en inimigo a bater ¢ condenado
de anteman no tribunal inapelable da secta, con quen simplemente non
esta disposto a oir e todo o mais que lle gustaria ¢ que o auditorio se
deixase aleccionar. Hai que desterrar a conviccion e a tactica, & que
alglins circulos se mostran decididamente propensos (nesta Semana de
Filosofia de Pontevedra tivemos o dubidoso privilexio de
experimentalo, como antes en tantos outros foros e madis tarde na
clausura do congreso do Instituto da Lingua Galega) de que berrar
mais, reiterar os mesmos eslogans ou dicterios fatigosa pero infatiga-
blemente, usar termos mais brutais, intimidar con maos modais e al-
draxes, son practicas aceptables. Un, na stia moderada confianza na
racionalidade da xente, non perde a esperanza de que a medio prazo
sexa mais convincente adoptar outro tipo de actitudes, que por parte
son perfectamente compatibles (como tamén comprobamos nas oca-
sions devanditas e noutras moitas) con defender firmemente as con-
viccions propias, manifestar oportunamente as discrepancias e non
aforrar, cando se estime necesario, as criticas. Quede claro, pois, para
evitar malas interpretacions, que non se trata aqui de demonizar a
discrepancia e de xeneralizar abusivamente o comportamento duns
poucos, por moito que estes se fagan ver e oir. Tampouco se trata de
inverter as prioridades: é certo que a critica ¢ o debate son estricta-
mente imprescindibles, mentres que as boas formas soamente son re-
comendables.

Xa que se ten solicitado a mifia opinion, tefio que dicir que para
resolver esta encerellada problematica, paréceme obrigado ter moi en
conta os argumentos de tipo lingiiistico-cientifico, pero os que me
semellan verdadeiramente decisivos son outro tipo de factores, entre
eles, os practicos. Concretamente, hai tres que coido mais relevantes:

(1) O idioma galego contintia a ser un elemento basico da nosa
identidade como pobo diferenciado. Isto non se pode perder xamais de
vista, e estimo que isto nos obriga a manter un diferencialismo mais ca
moderado verbo do castelan, 6 tempo que impon certas cautelas no por
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outra banda imprescindible achegamento 6 portugués. Endebén, quen
se identifique co lema “Galiza Portugal, unidade nacional”, ¢ 16xico
que 6 mesmo tempo pense que o noso estandar debe ser o que se
forxou no capital do Texo.

(2) O castelan ¢ lingua primeira e usual dunha porcién e duns
sectores sociais non desdefiables da sociedade galega. Supofiendo que
se dese posto en marcha un proceso normalizador, unha tarefa prio-
ritaria teria que ser recuperar eses sectores para o galego, o cal, unido a
outras consideracions, significa que o bilingiiismo galego-castelan vai
ser moeda corrente en Galicia no futuro previsible (insisto, ainda no
mellor dos casos). Claro que recofiecer isto non significa postular un
inviable modelo ‘final’ de ‘bilingliismo harménico’, pero quizais non
deberamos facernos os cegos ante a realidade, e recofiecer que debe ser
tida en conta & hora de escollermos un modelo de estandar galego. As
consideracions pedagoxicas tefien que ter un lugar entre os criterios
para o establecemento de tal estandar. Isto tamén implica que, a medio
prazo, superada a situacion vixente de subordinacion do galego 6
castelan, e supofiendo que Galicia se aproxime tanto como debe (que ¢
moito) nos terreos econdmico, socio-politico e cultural a Portugal,
tamén se poden revisar as decisions tomadas nas presentes
circunstancias. Xa se ve que, na opinion do autor destas lifias, debemos
a abandonar a crenza de que temos que resolver a cuestion da es-
tandardizacion do galego de vez, agora mesmo e para sempre; de certo,
estamos nun momento decisivo, pero as decisions actuais non tefien
que ser definitivas; pola mifia banda, eu defendo unha aproximacion
tentativa e provisoria & cuestion. Por suposto, isto non significa que
poidamos estar modificando os criterios e as solucions conforme a
orientacion do cataventos, un dia si € o outro tamén. Xa o dixeron os
estudiosos do circulo de Praga, o estandar caracterizase pola
estabilidade flexible.

(3) A final, tamén podemos facernos preguntas sobre a viabili-
dade dunha lingua de dimensions demograficas reducidas nunha Eu-
ropa e nun mundo tan globalizados e masificados. Pero procuremos ser
prudentes con este tipo de argumentos: deixando de banda a febleza ¢ o
dobre gume que postien os argumentos cuantitativos, o eusquera, ¢
tamén o neerlandés, o dinamarqués, o islandés, o checo e o esloveno,
por citar soamente idiomas europeos, hannolo estimar. No que atingue
4 cuestion da modernizacion da lingua (diversificacion de estilos,
creacion de tecnolectos), estou convencido de que temos moito que
gafiar da busca de solucions comins coa area luso-brasileira. Por parte,
aqui temos a avantaxe de que, dada a situacion de relativa penuria e
descoordinacion entre Portugal e Brasil, Galicia pode contribuir en
positivo, non limitandose a aproveitar pasivamente solucions dadas. De
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feito, as propias Normas oficiais indican ese camifio. Con todo, son o
primeiro en sinalar que non se deron pasos practicos nese senso e
reclamar que se dean sen demora.

En fin, estou persuadido de que se abordamos o problema con
espirito constructivo, afan de clarificacion e vontade de colaboracion,
imos atopar unha franxa de consenso bastante ampla (ou polo menos
mais ampla do que pode parecer); ainda que hai que recofiecer que
tamén persistiran sectores que non se sintan comodos ou identificados
con este consenso. De ambalas cousas tivemos mostras 6 longo do
coloquio que xurdiu no propio foro da ‘Semana de Filosofia’, e despois
noutros. Remato apropiandome dunha frase que o meu bo amigo o
lingiiista portugués Ivo Castro estampou no limiar da obra A Demanda
da Ortografia Portuguesa: O perigo non ¢ non darmos atopado unha
solucion 6s problemas. E desistirmos de a procurar.
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