X. M. Bouzada Fernandez, Lorenzo Sudrez, O futuro da lingua. Elementos
sociolingiiisticos para un achegamento prospectivo da lingua galega.
Consello da Cultura Galega, Santiago 1997.

O futuro da lingua ¢é a ultima achega dos profesores Anxo Lorenzo e
Xan Bouzada, da Universidade de Vigo, ¢ cofiecemento da realidade socio-
lingiiistica galega. O volume, editado polo Consello da Cultura Galega a través
da stia Ponencia de Lingua, constitie unha mais das publicaciéns desta
Institucion na lifia de investigacion cofiecida como socioloxia da linguaxe.

Neste importante labor sittiase O futuro da lingua. Elementos sociolin-
giiisticos para un achegamento prospectivo da [sic] lingua galega. Os
profesores Anxo Lorenzo e Xan Bouzada son experimentados investigadores e
contan xa con diversas publicacions sobre a dimension social do idioma, nas
cales este volume vén constituir unha nova peza de reflexion, necesaria e ainda
infrecuente no noso pais. O libro pretende inserirse nos estudios sobre a di-
namizacion lingiiistica ou, desde unha perspectiva mais xeral, sobre a planifi-
cacion do status, unha lifia de investigacion necesitada ainda dun inxente es-
forzo de andlise e reflexion desde perspectivas rigorosas e exhaustivas, que
conxuguen a analise e interpretacion de indicadores sociais coa reflexion e a
interpretacion da que a lingua galega en parte ainda carece.

Na conxuntura en que aparece O futuro da lingua sabemos que Galicia
¢ un pais onde a practica totalidade dos galegos entenden o galego e dous
tercios da poboacion esta instalada nesta lingua. Sabemos tamén que as acti-
tudes melloraron sensiblemente desde o inicio do periodo autonémico, e que
asemade as iniciativas e os procesos de difusion do uso medran cada vez con
mais forza. Con todo, moitos e, nalgins casos, acreditados, son os funerais
prematuros que se lle tefien feito & lingua galega. O noso idioma estaria xa
morto nestes momentos, segundo os calculos do Profesor Alonso Montero en
1973; estaria nestes momentos agonizando segundo un traballo de Mauro
Fernandez, publicado en 1983; e a xeracién actual pode se-la que perda o ga-
lego, segundo un titular sensacionalista d’4 Nosa Terra de outubro de 1994.
Non cabe dubida de que nun clima intelectual asi ¢ especialmente necesario o
debate, sereno, rigoroso pero asemade positivo, sobre a situacion social do
idioma. Un debate no que os analistas, pensadores ¢ divulgadores do idioma
teflan claro, coma neste caso, que o norte debe se-lo mantemento e a recupe-
racion de espacios de uso e de falantes para a lingua galega.

O tratamento realizado por Bouzada e Lorenzo sitiase a medio camifio
entre a andlise de datos e maila reflexién socioloxica -e ensaistica- sobre o
devir da lingua galega. Ademais de abordar aspectos especialmente relevantes
para o idioma de Galicia, tenta contribuir & reformulacion do discurso
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sociolingiiistico do noso pais, pouco fructifero —salvo excepcions- na ultima
década, a pesar da aparicion de tan novidosos materiais de base.

No seu traballo atopamos reflexions sobre o concepto de diglosia e
maila sua inadecuacion para o caso galego. Analizase tamén a importancia de
cada unha das areas sectoriais nas que se instala o idioma e cal ¢ a prelacion da
importancia de cada unha delas; qué escenarios son nestes momentos mais
propicios para a difusiéon do uso ou cara a onde deben camifia-las estratexias
normalizadoras. Tratase, en tédolos casos, de aspectos moi importantes no
ambito en que se inscribe o libro. E non podemos menos, xa que logo, que
saudalo con especial entusiasmo.

O libro consta de cinco capitulos. O primeiro deles fai referencia a
cuestions metodoloxicas da investigacion que se presenta. No segundo
ofrécese unha analise dalglns aspectos que os autores consideran relevantes na
interpretacion da situacion xeral da lingua galega, basicamente a partir dos
datos presentados polo Mapa Sociolingiiistico de Galicia (MSG). No capitulo
3 analizanse os procesos de normalizacion lingiiistica nos ambitos comunita-
rios e locais, € no 4 estidianse diversos indicadores relativos 4 vitalidade e
posibilidades futuras da lingua galega no ambito socioeconémico. No ultimo
capitulo, os esforzos céntranse en analiza-los procesos de normalizacion na
actualidade no seu conxunto, tanto desde unha perspectiva sincrénica como
desde a prospeccion cara 6 futuro. Unha péaxina de “remate” serve para que os
autores se despidan moi brevemente do lector, previo paso polo anexo onde
aparece o cuestionario e polas referencias bibliograficas correspondentes.

No capitulo 1, como diciamos, establécense os alicerces metodoloxicos
da investigacion, presentandose tanto a materia de estudio coma os obxectivos
ultimos do traballo. Asi, os autores refirense brevemente a algunhas
investigacions macrosociolingiiisticas sobre a lingua galega, desde aquela
primeira achega de Ayestardin ¢ De la Cueva de 1974 ata o Mapa So-
ciolingiiistico de Galicia. Este ltimo traballo serd no que basearan as mais das
stas descricions, xa que “contribuiu poderosamente a resolver boa parte dos
problemas de cuantificacion” da situacion sociolingiiistica galega (p. 19).
Seguindo os tres volumes, en especial o II, afirman que analizaran unha serie
de trazos caracteristicos na “realidade sincrénica chea de contrastes e de ma-
tices” (ibid) que supon na actualidade a lingua galega.

En canto 4s partes do traballo, os autores xustifican os aspectos abor-
dados e a correspondente consideracion dos ambitos locais e socioecondmicos,
que na sua opinién “representan dous sectores decisivos para avalia-las
posibilidades reais que presenta o galego” (p. 21). Esta nova vision da lingua é
particularmente necesaria e clarificadora, porque en Galicia estivo moi es-
quecida ata hai ben pouco tal perspectiva, 6 centrarse o interese dos estudio-
sos, divulgadores e activistas no ambito escolar. Desde hai mais de 25 anos le-
vamos escoitando que, como criticaria Fishman (1991), “a escola pode facelo”.
A pesar de que na presente década se modificou dunha maneira importante esta
vision, nos anos 70 e 80 os sectores que pularon polo noso idioma
consideraban que introducindo o galego no ensino a normalizaciéon estaba
plenamente garantida, idea desacertada como veu demostra-lo paso do tempo.
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Os ambitos analizados son importantes pola sua capacidade para influir
no cambio lingiiistico. Segundo Bouzada e Lorenzo, os concellos establecen as
vinculacions institucionais mais proximas e o contexto sociolaboral contribue
poderosamente 4 socializacion adulta dos individuos. Magoa que non
completasen a andlise con outros ambitos como as redes sociais familiares,
vecifiais ¢ de amizades -nas que os autores traballaron noutra ocasion- e
estudiasen en profundidade as implicacions afectivas da familia en que un
medra e as daquela que construe.

A metodoloxia da investigacion preséntasenos como “flexible e va-
riada” para asi poder “acceder 4 situaciéon e 6s universos valorativos sobre a
lingua galega” (p. 22). Para isto seleccionouse “unha mostra representativa de
todolos sectores implicados” (ibid.), na que non sempre resulta doado com-
para-los resultados dos diversos escenarios analizados.

Por unha banda, seleccidnase unha mostra denominada “estratéxica”
para analiza-las opinions das empresas e empresarios estudiados (pp. 118-
131). Tratase dunha mostra da que cofiecémo-la distribucion por provincias,
pero a penas nada da técnica de mostraxe, cal ¢ a envergadura das empresas
analizadas, a qué sectores productivos pertencen, cantas son galegas e cales
foraneas ou cdles estan en contacto directo co consumidor final.

Infelizmente, os autores non puideron xunta-los recursos suficientes
para traballar cunha mostra 6ptima, tendo que conformarse cunha de 100 en-
trevistas para un universo de varios miles, o que os leva a adoptar unha solu-
cion de compromiso “en detrimento do respecto 6 tabu estatistico” (p. 118). De
ai que Bouzada e Lorenzo non poidan analizar diversas variables pertinentes,
como por exemplo, a variacién rural-urbano ou as diferencias por areas
xeogréficas e sociais'.

O segundo capitulo, dedicado 4 andlise da situacion sociolingiiistica e
0s procesos de normalizacion da lingua galega, estd dedicado na siia maior
parte a comentar e analizar datos procedentes do MSG. En primeiro lugar faise
referencia as pretendidas limitacions dos datos cuantitativos nos que se baseou
este macroestudio. A veracidade e validez das opinidons que se recollen en
estudios cuantitativos certamente deu lugar a un interesante debate sobre a
presunta “obxectividade” das opinidns, pero ¢ un lugar comin que os diversos
especialistas que se serven dos mesmos —tamén Bouzada e Lorenzo- acepten as
dificultades metodoloxicas, ainda que procuren mingualas 0 maximo posible.
Dificultades, por outra banda, abondo recofiecidas e comentadas polos propios
autores do MSG (volume de Usos, p. 43).

' Con todo, e malia s limitaciéns inherentes 6 tipo de mostra, existia a
posibilidade de utilizar procedementos e probas estatisticas mais potentes e esixentes nas
suas cualidades analiticas, o que se cadra lles axudaria 6s autores a evitar algunhas das
dificultades técnicas que lles xurdiron no seu traballo. Isto fixo que aparecesen
fendmenos que quizais se deban basicamente a factores de azar e non a cuestions
sociolingiiisticas en sentido estricto. Véxase, por exemplo, a paxina 122: no cadro 10b a
provincia da Coruiia mantense na tendencia global (16.2%) e no 10c a cidade con ese
nome queda fora da mesma, coa porcentaxe mais baixa (10.7%), feito que se pode
considerar relativamente parello 6 caso de Ourense (Cadro 10b: 18.5% na cidade; Cadro
10c: 13.3% na provincia).
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O entraren a analizar certos trazos caracteristicos dalgunhas dindmicas
bilingiies, Bouzada e Lorenzo refirense 6 caso da Corufia como paradigma da
castelanizacion urbana galega, malia a que as cidades cunha situacién mais
castelanizada son, por esta orde, Ferrol e Vigo, seguidas, certamente a pouca
distancia, pola Corufa. A 16xica modernizadora, que achegan como argumento
que contribuiu 4 castelanizacion desa cidade estd, sen embargo, igual de
presente nas demais, mesmo no caso de Santiago, que ¢ a mais galeguizada.
Isto indica que esa loxica modernidade-tradicion ela soa non da conta da
castelanizacion urbana se non se introducen na andlise cuestions como o
transvasamento de poboacion campo-cidade. Moitos ciutadinos corufieses —e
doutras cidades de Galicia- son nacidos ou fillos de nacidos no medio rural
galego, de ai tamén que hoxe en dia se fale mais en galego nas cidades do pais
ca hai 30 ou 50 anos.

O aproveitaren outros estudios coma o dirixido polo profesor Siguan
(1994) sobre a situacion social das linguas en Espafia, os autores chegan &
conclusion de que a situacion de Galicia ¢ semellante 4 de Valencia (p. 30) no
referente 6 relegamento da lingua a un ambito expresivo e informal. Admitindo
que as comparacions son sempre relativas, e sen a seguridade de que sexa ese o
espirito e a letra do estudio do profesor Siguan, cremos que esa apreciacion
esta demasiado influenciada pola vision oficial catalana das linguas de Espaiia.
O discurso lingiiistico catalan ten unha tendencia comprensible, pero pouco
rigorosa, a maquilla-los datos demolingiiisticos para presenta-la sua
comunidade como a de mais vitalidade etnolingiiistica e de mais falantes da
lingua propia. A primeira apreciacion ¢, como tddolos conceptos
sociolingiiisticos, discutible, pero a segunda, tal como documenta o propio
estudio de Siguan (p. 21), non se corresponde coa realidade.

O trataren a relacion entre o uso, as redes e as culturas locais, Bouzada
e Lorenzo desbotan a utilizacion da idea de rede en beneficio de “unha
variable mais densa e ampla como ¢ a de cultura, e mais en particular a de
culturas locais” (p. 33), a pesar de que o primeiro ten moita mais tradicién na
investigacion socioldxica realizada, coma no seu caso, desde unha perspectiva
empirica. Precisamente unha das dicotomias da investigacion en redes
(densa/difusa), na stia opinién, “non nos axuda a entender por qué Cataluiia,
ainda sendo mais burguesa, urbana e cosmopolita, ten un maior pulo de reco-
locacion en practicas favorables 4 lingua local” (p. 34). Seria 1til unha maior
concrecion desta idea de cultura local, para podermos avaliar se permite
realmente dar conta dos baleiros que na interpretacion socioldxica quedan 6
usar en exclusiva rede social.

Bouzada e Lorenzo preséntannos tamén algunhas reflexions sobre a
ollada liberal vs. ollada comprometida 4 lingua galega, que na stia opinion se
atopan nunha dialéctica que compre analizar. Tratase dun aspecto no que
cumpriria facer un maior fincapé, porque, como eles mesmos afirman “a rea-
lidade somos no-los chamados a lle dar forma, a inventala e modelala” (p. 38).
Ainda que poucas veces se comenta, os propios investigadores, tanto os que se
dedican 4 pura descricion e analise de datos coma os que centran o seu interese
na andlise, reflexion e interpretacion social (e sociolingiiistica xa que logo), co
seu traballo estan non s6 describindo esa realidade sen6n, en boa medida,
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construindoa 6s ollos dos demais. E mesmo ¢ licito que, desde a res-
ponsabilidade e a seriedade no traballo, esteamos contribuindo a realizar
“profecias que se autocumpren”, como diria Paul Watzlawick (1981) seguindo
a Hobbes.

De ai a importancia e a negatividade das teorias lingiiisticas catastro-
fistas ou derrotistas, interesadas en transmitir 4 sociedade a idea de que nada
se pode facer para reverte-la pretendida morte dunha lingua, infelizmente
abundantes (;maioritarias?) en Galicia. Fronte a esta consideracion, unha parte
importante ¢ moi fructifera da investigacion socioldxica parte de que as
realidades sociais —entre elas a lingua- non son entes inmanentes, inmutables e
teleoloxicamente dirixidas cara 4 stia desaparicion, como apuntaban hai varias
décadas algunhas teorias socioldxicas evolucionistas, senon realidades que a
accion individual e colectiva poden cambiar e de feito estan a cambiar con-
tinuamente.

Outro aspecto de interese ¢ a importancia dos niveis micro e macro na
relacion entre lingua, cultura e identidade. Estes dous niveis de analise deron
lugar a importantes discusions tanto na investigacion socioloxica (cfr. Ritzer
1979, 1990) coma sociolingiiistica (cfr. Grimshaw 1987, 1987a) das tultimas
décadas. No volume que estamos a rencensionar falase brevemente da
importancia para a construccién do discurso da interrelacion entre os dous
niveis. E unha méagoa que non profundasen nesta cuestion, porque desde al-
guns sectores, desde unha perspectiva ideoldxica e propagandistica, tense es-
coitado en ocasions que os estudios macro son unha ‘radiografia plana da si-
tuacion sociolingiiistica galega’. Investigacions serias, rigorosas e fundamen-
tadas en algo mais ca oposicion sistematica a todo aquilo que poida soar a
‘oficial’ permitirian afrontar con cientificidade algo que, como a oposicién
micro-macro, non debe ser un xoguete mais nas mans dos intereses publici-
tarios de certos sectores do reintegracionismo galego, sendn unha ferramenta
de andlise da ciencia socioloxica, nacida para fins mais relevantes.

De moito interese tamén, son as opinidns sobre o chamado “autoodio”,
tan utilizado para explicar algins comportamentos lingiiisticos da poboacion
galega, e que certamente ten que ser revisado en profundidade, porque
probablemente non ¢ axeitado para defini-las conductas da poboacion de
Galicia, e se cadra de ningunha outra. Outras afirmacions e olladas algo mais
desenvolvidas atinan tamén, 6 noso entender, en aspectos centrais da
psicoloxia lingiiistica galega: “esa mesma condicion social, cultural e lingiiis-
tica compartida como orixe e precedente vivencial comun 4 practica totalidade
dos galegos, pode chegar a transformarse nun posible estimulo para unha
recuperacion” (p. 41). Efectivamente, ese fondo emocional e afectivo, que
unha parte da poboacion utiliza con frecuencia 6 falar do galego, e que se ten
denostado desde posturas pretendidamente moi comprometidas coa lingua por
folclérico e pouco sincero e coherente, supén un xeito importante para tratar
de achegarse e dinamiza-la poboacion. O testemuiialismo € contraproducente
verbo da lingua, pero tamén o ¢é pretender seducir con estratexias puramente
racionais e/ou ideoloxicas. Porque o cerebro ¢ a mente humana, asi o
documentan os neurobidlogos e os psicologos da conducta (cfr. Vincent 1986),
ten unha compofiente emocional moito mais importante do que as veces
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queremos ou nos interesa recoflecer. E s6 asumindo e aproveitando estas
ensinanzas poderemos chegar a comprende-lo porqué dos comportamentos,
tamén os humanos, asi como cales son os procesos que axudan a modificalos.

O capitulo 3, centrado nos procesos de normalizacion nos ambitos
comunitarios e locais, esta estructurado en catro partes. A primeira delas
consiste nunha descriciéon do estado da cuestion dos procesos de NL a través
dos diversos axentes e actores locais. A segunda estd constituida por unha ex-
posicion de opinidns e realidades sobre a extension da lingua galega, a partir
da informacion obtida das distintas partes consultadas. Nunha terceira seccion,
falase do caso particular do Concello de Moafia e na ultima recapitilanse unha
serie de puntos fortes e febles respecto 4 materia estudiada.

Entre as valoracions sobre os técnicos normalizadores atopanse certas
opiniéns que probablemente non seran amplamente compartidas. A Coordi-
nadora de Traballadores/as de Normalizacion da Lingua, Bouzada e Lorenzo
asignanlle unicamente a funcién de “compartir experiencias, resolver pro-
blemas de asesoramento, etc.” (p. 63), mentres advirten dos perigos de que a
CTNL tome un rumbo distinto: “se, polo contrario, os obxectivos van mais ben
encamifiados na direccion de aglutinar intereses corporativos, conformar redes
alternativas as entidades e 0s persoeiros que traballan a prol da normalizacion,
e mesmo como alternativa & poder politico correspondente, ou outros
obxectivos desta natureza (...)” (p. 63). E evidente que existen foros mdis
decisivos e cunha mais dilatada traxectoria ca referida CTNL. Pero se cadra ¢
util para todos deixarmos que cada colectivo traballe coa maior honradez e
profesionalidade que saiba, sen gastar esforzos en opoiierse 6s compaiieiros de
viaxe, pero asemade sen traballar con temor e precaucion cara a ningunha
outra persoa ou colectivo. Probablemente todos esteamos de acordo na co-
fiecida e antiga maxima de Castelao de que “non lle pofiades tachas 4 obra
namentres non estea rematada. O que pense que vai mal que traballe nela; hai
sitio para todos”.

Refirense Bouzada e Lorenzo asi mesmo 4 excesiva dedicacion dos
técnicos de NL a labores referentes & correccion normativa. Consideran que o
esforzo dirixido a esta area ¢ maior do que deberia, explicable en parte pola
stia escasa formacion en dinamizacion e planificacion lingiiistica, asi como na
concepcion filoloxicista do idioma, que lastra dun xeito importante as maneiras
de traballar, 6 converte-los técnicos en simples traductores e correctores
lingiiisticos, labor necesario, pero non unico nin probablemente o mais
importante.

O estudio de caso realizado sobre a dinamizacion lingiiistica faise a
partir dunha analise de corte cualitativo. Tomanse como base as opinions de
diversos informantes de Moafia, dos que seria bo podermos cofiecer alguns
datos sobre a stia relevancia na vila, idade, adscricién a unha organizacién de-
terminada, responsabilidade nesa organizacion, etc. Seria util tamén para o
lector dispoiier do conxunto, ou alomenos de importantes extractos, de cada
unha das gravacions, para asi poder formar unha opiniéon mais completa e ben
contextualizada das pasaxes escollidas nos comentarios que se presentan.

No capitulo 4, relativo & posicién da lingua galega nos dmbitos so-
cioecondmicos, poédese atopar unha revision das actuacions emprendidas neste
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eido, con datos que, coma os referentes 0s entes locais, 4s veces necesitarian
unha nova actualizacion, pero que permiten establecer un interesante estado da
cuestion.

Non resulta facil estar de acordo, sen embargo, en canto as axudas da
Xunta para a promociéon do galego na empresa, en que ¢ un “labor que hoxe
parece estar nunha fase de estancamento debido a que o pulo inicial da ad-
ministraciéon non deu paso a unha resposta decidida da sociedade civil” (p.
100), cando a DXPL da Xunta, en especial nos ultimos 10 anos, non fixo mais
que manterse a remolque das dinamicas xeradas desde a propia sociedade e os
seus correspondentes actores, como a Fundacion Galicia-Empresa, a Mesa, o
Centro de Estudios Lingua e Empresa ou diversas asociacions de comerciantes
e empresarios, que foron os que acabaron arrastrando, e en ocasions
convencendo, a Xunta a polo menos dar soporte econdémico 4s suas
actividades.

Nesta mesma lifia, cremos que se realiza un tratamento demasiado
sintético das campaiias emprendidas a este respecto pola Mesa, entre as que a
das rebaixas foi certamente a mais sonada, pero non a Unica. Porque cofie-
cermos con detalle e en profundidade como tefien lugar os procesos de cambio
social, tamén os promovidos desde fora da Administracion, é fundamental para
entendermos como se expanden as innovacions sociolingiiisticas.

A valoracion coa que remata o capitulo sobre a Fundacion Galicia-
Empresa tamén parece dificil de subscribir: “as iniciativas chamadas a servir
como modelo para outras empresas, como ¢ de feito a experiencia da Funda-
cion Galicia-Empresa, non esta a resultar tan modélica como nun principio se
pensou” (p. 133). Ademais das dificultades que presentan os datos 6 respecto,
semella inxusto valorar tan pouco unha iniciativa que cualitativamente con-
tribuiu e contribue dun xeito moi importante & dinamizaciéon do mundo so-
cioecondmico galego.

Introdiicense, asi mesmo, os autores na descricion e avaliacion das
iniciativas afrontadas polos sindicatos respecto 4 cuestion lingiiistica, para o
cal utilizan novamente unha mostra denominada “estratéxica”. Sobre estes
actores sociais, afirmase que “entre os sindicatos, as diferencias na dindmica
normalizadora preséntanse como unha cuestion de matices” (p. 116), feito non
concordante coas opinions dadas tres pardgrafos mais adiante polo repre-
sentante de CCOOQ: “a nds parécenos que non estamos todos na mesma sin-
tonia”. Resulta, asi mesmo, estrafio o corte que se ofrece das opinions da CIG,
no que aparentemente este sindicato estd mais disposto a facer concesions ca
ningun outro, feito que non concorda coas declaracions publicas habitualmente
realizadas 6 respecto polos seus responsables. Quizais seria conveniente en
cuestions coma estas cofiece-lo contexto en que se produciron tales
declaracions, ademais da pregunta en concreto formulada, para podermos
situar mellor esas palabras.

Mais sorprendentes son afirmaciéns como “as empresas manifestan
distintos tipos de reticencias a etiquetaxe en galego ou bilingiie dos seus pro-
ductos. (...) cremos que pode haber tamén motivos de reaccion do mercado e
de imaxe publica da empresa: parece unha tarefa moi arriscada comercial e
publicitariamente” (p. 110). Pode consultarse e este respecto a nosa publica-

129



cion Publicidade e lingua galega (1995), asi como a mais recente Vender en
galego (1997). Porque o uso desta lingua, ainda non tendo propiedades
terapéuticas, non s6 non prexudica senén que mesmo pode contribuir
decisivamente 4 mellora da imaxe comercial dunha empresa e dos productos
que esta distribua.

No capitulo 5, que resume e avalia moitas das cousas ditas anterior-
mente, atopamos ideas importantes sobre a dinamizacion lingliistica galega.
Entre elas, a constatacion da “falta total de avaliacion que se esta a producir en
todolos puntos da xestion normalizadora” (p. 137), feito capital e que sis-
tematicamente se segue esquecendo, tanto desde a DXPL coma desde a prac-
tica totalidade das entidades dinamizadoras. E sintomético, por exemplo, que
non contemos con estudios ou calas de opinién sobre as campafias realizadas
ata o de agora, o que sen dubida dificulta a necesaria retroalimentacion entre as
mesmas ¢ a correccion de posibles erros cara 6 futuro. Mais grave, con todo, é
a carencia total de avaliacion das iniciativas emprendidas ou subvencionadas
pola Xunta de Galicia, que s6 parecen entendibles nun pais que carga sobre o
erario publico gastos que non se sabe se serven para solucionar problemas que
a propia Administraciéon admite como vitais para o futuro da nosa lingua ¢ a
nosa sociedade.

Non compartimos, sen embargo, as opinidons expresadas sobre a ade-
cuacioén do modelo catalan para a situacion de Galicia (pp. 139-140). Porque a
realidade catalana e mailas suas dinamicas son moi diferentes das galegas. Nos
temos unha poboacién s6 moi excepcionalmente foranea, unha historia eco-
némica radicalmente diferente e uns trazos psicosocioldoxicos moi pouco
concordantes cos catalans. De ai que, na nosa opinién, o discurso e a dinami-
zacion tefian que ser tamén diferentes, ainda que poidamos aprender dos
acertos -¢ dos erros- catalans, como tamén dos quebequeses, os israelis ou
doutros exemplos relativamente exitosos e diferentes do noso.

Concordamos plenamente na idea de que a realidade sociolingiiistica
non ¢ inmutable e en que os axentes dinamizadores ¢ a sociedade galega en
xeral poden modificar dun xeito substancial a situacién se se adoptan as estra-
texias oportunas e¢ se conseguen poiler de acordo as forzas e discursos perti-
nentes; resulta tamén evidente que € necesario, mesmo urxente e imprescin-
dible, un plan dinamizador para sair do impasse en que nos atopamos na ac-
tualidade.

A analise prospectiva que pecha o volume (pp. 144-158) leva a Bouza-
da e Lorenzo a realizar un inxente traballo de configuracion e etiquetaxe de
variables, xunto cun estimable labor de calculo matematico, traballo que, sen
embargo, non se explota para construir unha mais detallada interpretaciéon dos
escenarios e actores dinamizadores.

En definitiva, podemos dicir que estamos ante un volume necesario e
ben interesante para a investigacion social sobre a lingua galega, en especial
tendo en conta o lastre do pasado en canto & indefinicion de obxectivos e
funcions e maila lamentable pobreza de ideas. Por iso son necesarios libros
coma este que, con valentia e decision, aborden temas cruciais e decisivos para
o futuro do galego. As discrepancias apuntadas en absoluto empanan o interese
da obra e dos seus argumentos, mais ben son proba de que a sociolingiiistica
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galega, na que os autores tefien xa un papel destacado, pode e debe madurar co
paso firme e decidido que se intlle nos ultimos tempos. Seria bo que este
traballo pioneiro, xunto a outros, servise para estimula-los investigadores,
estudiosos, divulgadores e publico interesado en xeral, a traballar na
resolucion de tan importantes cuestions para a lingua galega, camifiando cara a
un futuro préximo no que poidamos prescindir do termo normalizacion, para
comezarmos a falar de dinamizacion e planificacion lingiiistica.
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