A IMPERSONALIDADE DO VERBO CHOVER EN GALEGO
MEDIEVAL. UNHA APROXIMACION'

CLEMENTE LOPEZ LEIZAN

1.- Nas propostas lingiiisticas mais recentes 4 hora de analizar o
primeiro actante verbal dentro da clausula adoitanse diferenciar tres
comportamentos diferentes en canto & sua relacion co verbo e por isto
falamos de suxeitos implicitos (cando non estan no texto pero son
recuperables polo morfema numero-persoa do seu correspondente
predicado), suxeitos explicitos (cando si aparecen) e construccions
impersoais (cando por non interesar ou por descofiecerse non esta
presente e, polo tanto, non se pode recuperar).

Dentro da clasificacion que se adoita facer para as construccions
impersoais, os verbos de fendmeno meteoroldxico ocupan un lugar moi
destacado. Por este motivo pareceunos unha idea interesante
comprobar o seu comportamento no galego medieval e para ese fin,
escollemos o verbo chover como exemplo 6s verbos deste tipo®.

2.- Debemos definir agora qué ¢ o que entendemos por imper-
sonalidade e para iso iremos vendo distintas propostas da historia da
lingiiistica:

Valenti Fiol (1987) dinos o seguinte con respecto 6 sistema la-
tino:

“El sujeto puede no expresarse: [...] 2. Con expresiones imper-
sonales en 3% persona de singular, como tonat, truena, pluit, llueve,
pugnaret, se lucha.” (p. 8)

! Este traballo foi feito no marco do Proxecto de Gramatica Historica da lingua
galega, desenvolvido no Instituto da Lingua Galega e financiado pola Direccion Xeral de
Politica Lingiiistica da Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria da Xunta
de Galicia.

2 Para este estudio tivemos en conta tanto a prosa como o verso. A relacion de
textos analizados indicase 6 final do artigo.
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Roca Pons (1965) fai unha caracterizacion deste tipo de verbos
referindose xa 6 espaiiol actual baixo as seguintes palabras:

“Dans les espressions équivalentes d’autres langues, comme i/
pleut en frangais, it rains en anglais ou es regnet en allemand, la situa-
cion semble un peu defférente, parce qu’on peut parler dans ces cas
d’une sorte de sujet formel. Mais, évidemment, on ne peut pas de-
mander qui fait ’action exprime par le verbe et, puisque les verbes sont
intransitifs, on ne peut pas essayer la preuve de la construction
passive” (p. 251)

Para o galego actual podemos tomar como referencia estas
palabras de Alvarez Blanco, Regueira Fernandez e Monteagudo
(1994):

“Normalmente, en galego non existen marcadores de suxeitos
gramaticais vacios como p. ex. no inglés, it rains, ‘chove’ [...]” (p.
521)

Estas tres propostas estan dentro dunha perspectiva tradicional e
mencionan unicamente a ausencia dun suxeito que nalgunhas linguas se
manifesta por medio dunha particula de apoio.

Mais anovadora resultou no seu momento a aportacion de
Tesniere (1969) 6 introducir o concepto de valencia verbal e por con-
seguinte concederlle 6 predicado un status que ata o momento non tifia:
o de ser a principal funcion da cldusula & que se subordinan as demais
funciéns, rompendo asi a dicotomia suxeito-predicado da gramatica
tradicional. Con respecto a este tipo de verbos di o seguinte:

“Les verbes sans actants expriment un proces qui se déroule
de lui-méme, sans que personne ni rien y participe. C’est essentielle-
ment le cas de ceux qui designent des phénomeénes météorologiques.
Ainsi dans la phrase latine pluit, ‘il pleut’, le verbe pluit dépeint une
action (la pluie) sans actant. Le stemma se réduit ici a un simple nu-
cleus, puisque, faute d’actants, il ne saurait y avoir de connexion entre
ceux-qui et le verbe.” (p. 106)

A estas tentativas de analise hai que engadir un novo factor:
podemos estar ante unha clausula que tefia un claro suxeito e sen
embargo este non sexa o axente do predicado (ex.: Cantar polas marids
é gratificante). Evidentemente unha clausula de infinitivo non pode
realizar a funciéon semantica de axente, o cal da lugar a un novo tipo de
impersonalidade paralela & sintactica e que Rivas e Rodriguez
Espifieira (1997) definen do seguinte xeito:
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“A partir de lo anterior, parece evidente que bajo una misma
etiqueta se estan agrupando aspectos susceptibles de ser desglosados,
dado que, segun los casos, las formulas citadas pueden remitir a muy
diferentes estratos de analisis. Adoptando una perspectiva distinta de la
académica, en la linea de Moreno Cabrera (1991)°, podemos distinguir
entre impersonalidad semantica e impersonalidad sintactica. La
primera puede consistir en la ausencia de ‘agente’ [...] o bien en el
valor genérico que se asigna a la clausula a través de diferentes ele-
mentos, como la flexion verbal o ciertos indefinidos [...]. La segunda
consiste en la ausencia del argumento sujeto [...] y no excluye la im-
personalidad semantica sino que puede ser compatible con ella.” (p.
20)

3.- Despois de ter elaborado este pequeno marco tedrico sobre

qué ¢ o que entendemos por impersonalidade podemos xa centrarnos
no corpus seleccionado para ir analizando os distintos contextos nos
que aparece o verbo chover.

Comezaremos falando da impersonalidade sintactica na que

Rivas e Rodriguez Espifieira (1997) incliien este tipo de verbos:

“Algunos verbos, sobre todo de fendémenos meteorologicos
interpretados en sentido literal, no seleccionan ningin argumento. Son
los verbos que la gramatica de valencias denomina avalentes”.

Vexamos enton cales son os exemplos nos que si hai unha clara

impersonalidade sintactica:

a) - “que en aquel monte fogo s’ acendeu

mui grande, e toda a terra tremeu,

e choveu tan muito come no mayor” (CSM: 307)*

b) - “E fezo ventos mui grandes / e comegou de chover

e alampos con torvoes / des i coriscos caer,” (CSM: 311)
¢) - “E pois sairon da vila, / muy preto daquel lugar
fillou-ss’a chover mui forte, / e ouveron a entrar

con coita ena eigreja, / e des i ant’o altar

se deitaron.” (CSM: 278)

3 Nesta cita as autoras fan referencia 6 primeiro volume da obra Curso uni-

versitario de lingiiistica general.

4 Citamos en primeiro lugar o nome da obra consultada e en segundo lugar o

nimero de cantiga (para os exemplos extraidos das Cantigas de Santa Maria) ou o na-
mero de paxina para o resto das obras, todas en prosa.
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d) - “por cousa prouada que da maneyra que neua et choue em
terra de Mauritana // hu nasge aquela fonte, que desa guisa cresge
ou myngoa oNjlo; // et despoys que sal daly et chega aaterra das
areas,” (GEG: 176)

e) - “mentes Noe como avya ja tépo que né chouera, et abrio
afeestra da arca // et enviou ocoruo por que se terra ou aruore ou
algiia outra cousa achase // descuberta da agoa que pousasse em
ella” (GEG: 43)

f) - “Et da hiia parte des¢enderé as // agoas do ¢eo et choueo
quareenta dias et quaréénta noytes;” (GEG: 41)

g) - “Et ajnda achamos escritos mays sobre esta rrazom das
nuves: énos quaes // dizia que despoys queo miido fora criado ata
odeluvio que niica choueo.” (GEG: 46)

h) - “Et este ano // choueu en terra de Gascona vna geueyra que
semella grdaos de trigo, se né // que era mays meuda ia quanto.”
(TCX: 15)

i) - “Et // erd as saetas td espessas et os dardos que alang¢aud os
hiius aos outros que semellaua // que chouja, quando choue moyto
espesso.” (CTG: 378-379)

) - “Tanto que fuy manda, fezo o sol muy claro et muy boo, et
despois comegou d’escu // reger et de chouer et uentar muyto, et
todos andaud mollados et anoiados.” (CTG: 519-520)

m) - “Et as rruas erd moy grades, de hia parte et da outra, et erd
feytas per grande engeiio, // et erd de suso cubertas de boueda, et
juso erd estradas per poyaes de boa pedra laurada, // que ia tato
né chouja que home y podesse mollar o pe” (CTG: 231)

En calquera dos exemplos sinalados non hai posibilidade de
atopar un suxeito xa que responden perfectamente 6 comportamento
xeral dos verbos de fendmeno meteoroloxico: ausencia total do pri-
meiro actante verbal.

4.- Paralelamente 6s exemplos sinalados anteriormente, ato-
pamos outra serie de exemplos nos que ¢ dificil falar de impersonali-
dade sintactica porque ¢ posible atopar un segmento 6 que se lle poida
asignar a mencionada funcién. Vexamos entén os exemplos’:

5 Non teremos en conta a division entre suxeito explicito e suxeito implicito
posto que isto non € un impedimento para rexeitar como impersoais as estructuras si-
naladas.
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1I-

5.-
driguez Espifieira (1997) establecen entre outros, tres criterios basicos
4 hora de caracterizar a funcidén sintactica de suxeito: a concordancia
co predicado, a marca de caso ¢ a orde de palabras. Calquera dos
segmentos salientados en negrifia cumpre isto: concordan en terceira
persoa co predicado, non van introducidos por preposicion e estan

a).- “et como et por qual rrazo o mar he // alto, et o miido onde
esta et quen o sofren, et como sayé os ventos, // et como choué as
nu(u)es, et as estrelas como se moué éno ¢eo et // a vertude d’elas,
et outras cousas moytas que seerid grd maravilla // de contar”
(HT: 186)

b) - “Estas cousas que avemos ditas son as gearagées do ¢eo et da
terra de // quando foré criadas éno dia enque Deus criou ogeo et
aterra, et outrosy // todaslas aruores et as eruas que nagessem en
ella né leuasem semente // né froyto, ca né chouera Deus ajnda
sobrela fage da terra, né era ajnda // estonges feyto o omé que a
laurase; ” (GEG: 5)

¢c) - “et cémo et por qual // rrazé o mar he alto, et o miido hu estd
et quen o sofre, et como saé os uétos, et como choue as chuujas, et
as estrelas como sse moué éno ¢eo et a uertude delas, et outras //
cousas moytas que seria grd detéemento et gra marauilla de
cotar.” (CTG: 425)

d) - “Aquela noyte sofreré os da oste moy grda coyta et moy grd
traballo en seu rrayal, // ca a noyte foy moyto escura, et fezo tréos
et lostregos et uéto moy forte, et chouja // moy rrégeament.”
(CTG: 392)

e) - “Mais enton o dem’, en que todo mal jaz,

trouxe tan gran vento como quando faz

mui grandes torvoes e que quer chover.” (CSM: 74)

f) - “Et por esto et por aquelo // que avemos contado que elles

quiserd fazer aos angeos em casa de Loth, // foy Deus cotra elles
moy sanudo, et choueo sobre elles et sobre toda sua // terra fogo
ardente,” (GEG: 210)

2) - “que segundo diz méestre // Pedro sobre este lugar et outros
co el, ata este deluvio passado no foré // outorgadas ao omé
négiias anjmalias que comesse, et mddou lle que // ofezesse agyia,
que acabo de sete dias daquel enque el esto madaua, // trageria
odeluvio et choueria sobrela terra quareéta dias et quareenta
noytes, // et destroyria de sobre aface da terra todas quantas
cousas El fezera.

(GEG: 38-39)

Cabeza Pereiro (1997), Cidras Escaneo (1992), Rivas e Ro-
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colocados despois do predicado’. Segundo Lépez Meirama (1998)
correspondese co que ela denomina como orde marcada fronte 4 orde
basica que seria a formada por suxeito-predicado-complemento(s).

Estes criterios poden ser aceptables para alguns exemplos pero
para outros poden ser discutibles; polo tanto, coidamos preciso facer
unha analise polo miudo de cada un deles para comprobar qué de certo
pode haber na informacion anterior.

Os exemplos II-a, II-b, II-f e II-g coidamos que son os menos
conflictivos 4 hora de asignarlles a funcion de suxeito. Podemos acep-
tar sen ningun tipo de dubida que Deus, as nuves e o pronome persoal
el (parece evidente que estd facendo referencia a Deus e 6 momento da
creacion do mundo) ocupan a mencionada funcion.

Nos exemplos restantes as cousas mudan posto que hai aspectos
que € preciso clarificar moi ben para poder asignar esta funcion. No
exemplo II-c hai unha evidente falta de concordancia que nos fai
pensar noutras posibilidades ademais de na de suxeito. Poderiamos
pensar na posibilidade dun obxecto interno tendo en conta a proposta
de Rivas (1996)" na que di que nestas estructuras hai un predicado e un
complemento formados por duas palabras co mesmo lexema e como
factor decisivo coloca o seguinte:

“[...] esa vinculacién semantica estd formalmente avalada por
la identidad lexematica del verbo y el objeto” (p. 44).

O lado disto tamén di que esta funcién adoita aparecer en
construccions biactanciais con verbos intrinsecamente medios e ade-
mais o complemento vai nunha frase nominal modificada. Para isto cita
exemplos como: “Morir (una muerte gloriosa), pelearon un encar-
nizado combate, caminaron la senda mas peligrosa, etc.”. Examinado
todo isto podemos desbotar esta hipdtese posto que a estructura do
noso exemplo non garda ninglin tipo de relacion coa estructura propia
dos obxectos internos.

Coidamos que ¢ mais viable para este caso a hipdtese de Lope
Blanch (1981) cando di o seguinte:

% Neste caso estoume referindo 6s exemplos Il-a, II-b e Il-c nos que o suxeito
aparece dunha forma explicita na clausula do verbo chover. Para o exemplo II-e hai que
ter en conta que a particula /que/ (interpretada por nés como un relativo) non ten mais
posibilidades que a de encabezar a subordinada.

7 “Tradicionalmente, los segmentos implicados en estas formulas transitivas
han sido divididos en las dos clases semanticas de objeto externo y objeto interno” (p.
40).
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“Los verbos que expresan los fenomenos de la naturaleza, llo-
ver, tronar, diluviar, etc. no ofrecen propiamente posibilidad de que se
les atribuya un sujeto gramatical, gracias a su especial significado de
hechos naturales [...] Realmente, en estos verbos lo que hay es un
sujeto interno, sacado de su propia raiz; asi, ‘la lluvia es la que llueve y
el trueno es el que truena’®” (p. 39)

O lado desta afirmaciéon debemos ter en conta outra na que o
autor di que estes verbos de fendomeno meteoroloxico son formas
derivadas dun substantivo: chuvia-chover, neve-nevar, trono-tronar,...

Seguindo a lifia deste autor parece l6xico pensar que as chuujas
que aparecen no exemplo son as desencadeantes da accion do verbo
chover e a falta de concordancia non nos impide pensar na posibilidade
de que sexa o suxeito, ou mellor dito, o suxeito interno. En todo caso a
falta de concordancia pode vir condicionada por outros factores como
o de dar maior énfase 6 suxeito ou & enorme tendencia a que o verbo
vaia en terceira persoa de singular.

No exemplo II-d atopamonos fronte a tres construccions
coordinadas polo conxuncion et. Faltanos saber agora se esta particula
une estructuras iguais ou se hai algunha diferencia entre elas. Se es-
tamos ante o primeiro caso o substantivo noyte actua como suxeito dos
tres predicados, ainda que tamén ¢ posible que sexan estructuras
diferentes e, deste xeito, non haberia mais que unha simple imperso-
nalidade sintactica. Calquera das duas hipdteses parece razoable, polo
que, a lectura que se faga deste exemplo condicionard unha posibili-
dade ou outra.

O exemplo II-e amosa outro punto conflictivo: ;como debemos
interpretar a particula /que/ presente na stia estructura?

Alarcos Llorach (1992) diferencia tres tipos de que: /que/',
/que/*, e /que/*. Dos dous primeiros di o seguinte:

“La conjuncion /que/' transpone la oracién al nivel inferior de
elemento de oracidon, confiriéndole la funcién que desempeiia
normalmente el nombre; el relativo /que/%, con analogo procedimiento,
le confiere la funcién cumplida en general por el adjetivo” (p. 261)

O /que/’ é o que se da en segmentos como: Come mdis pan que
queixo e chega & conclusion de que garda una certa relacion coa
conxuncién copulativa e. Evidentemente existe unha diferencia: a
conxuncion copulativa une elementos co mesmo grao de cuantificacion
mentres que a forma /que/ une elementos contrapostos.

8 Estes exemplos son extraidos do Manual de gramdtica espaiiola de M. Seco,
p. 186.
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Segundo a nosa interpretacion a particula deste exemplo co-
rrespondese co segundo /que/ de Alarcos. Teflamos en conta un posible
hipérbato e entdn a nosa lectura poderia ser a seguinte:

“[Mais enton o dem’, perverso e chovedor,
trouxe tan gran vento como quando faz
mui grandes torvoes]”

Conmutando as duas clausulas por dous adxectivos e gardando a
orde que nos parece a correcta evidentemente estamos ante duas
clausulas de relativo nas cales a forma /que/ desenvolve unha deter-
minada funcién sintdctica. Podemos logo concluir afirmando que na
clausula na que estd o verbo chover hai un claro suxeito sendo este o
relativo e sendo o seu antecedente o substantivo o demo.

Feita esta pequena analise e tendo en conta que o grao de difi-
cultade dos exemplos ¢ moi variado (e por conseguinte a sa interpre-
tacion), podemos concluir afirmando que non hai impersonalidade
sintactica en ningun deles.

6.- Deixamos para o final o seguinte exemplo no que hai unha
clara estructura causativa que debemos analizar polo miudo para ver
qué funcidns conviven no seu interior:

1I-
a) - “Como Santa Maria fez en Xerez chover por rogo dos
pecadores

que lle foron pedir por mergee que lles désse chovia.’
(CSM: 143)

>

Regueira (1998) comeza salientando a extraordinaria comple-
xidade tanto sintactica como semantica deste tipo de estructuras para
seguidamente darnos esta definicion do que € a causatividade:

“Para o seguimento do que se expon a continuacion, abonda
con indicar que unha das principais caracteristicas desta construccion é
a existencia nelas dunha dobre axentividade, xa que nun enunciado
como Xodn fixo sai-lo can temos por unha parte un instigador da ac-
cion (Xodn), que denominamos Axente Causante, € mais un Axente da
accion expresada polo infinitivo (o can), que chamamos Axente
Causado, e que realiza a accion instigado ou obrigado polo Axente
Causante” (p. 649).

Na mesma lifia esta a definicion de Moreno Cabrera (1991):
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“Una oracion es causativa cuando tiene dos ‘agentes’: Uno que
provoca una acciéon y otro que lleva a cabo esa accion. Un verbo
transitivo o intransitivo puede pasar a ser causativo mediante algin
proceso morfoldgico o sintactico” (p. 480).

Tanto en galego medieval como no actual empregamos un
proceso sintactico para expresar a causatividade coa axuda do verbo
auxiliar facer e en canto 6 nimero de actantes hai o aumento dun nestes
casos. ¢(Poderia influir dalgin xeito esta afirmacion no caso que nos
ocupa? Evidentemente que si e para demostralo vexamos as seguintes
palabras de Moreno Cabrera da stia obra xa mencionada:

“El otro caso extremo es aquel en el que el verbo de partida es
cero-valente; si convenimos en que ‘llover’ es un verbo cero-valente
[...], es decir, que no requiere ningiin argumento (aunque pueda regir
alguno; [...]), entonces al aplicar el proceso de causativizacion a este
predicado vamos a obtener un predicado 0 + 1 valente, es decir, mo-
novalente” (p. 481).

Volvendo 6 noso exemplo coidamos que non hai dubida en que
Santa Maria é o novo argumento procedente da estructura causativa e
este novo argumento ¢ o axente causante do predicado fez chover’.

Certamente poderiase pensar que este axente causante atinxe de
xeito independente a cada un dos dous verbos sen embargo debemos
ter en conta que afecta de forma conxunta 6s dous como un unico
predicado (un predicado derivado).

Dito isto coidamos que non hai motivos suficientes como para
outorgarlle 6 verbo chover un suxeito propio posto que este suxeito se
refire 6 que mencionamos como predicado derivado e, por conseguinte,
coidamos que ten un comportamento semellante 6s exemplos nos que
hai unha clara impersonalidade sintactica (apartado 3).

7.- Debemos ver agora se hai a posibilidade dunha impersona-
lidade semantica. Certamente non tédolos suxeitos tefien o trazo
[+animado] pero si que se comportan dunha forma unitaria en canto &
animacion posto que nos casos en que hai un suxeito [-animado] non se
aprecia ningunha diferencia de comportamento con respecto 0s
anteriores, froito dunha posible personificacion. Faltanos saber agora

% Nas propostas lingiiisticas mais recentes preténdese delimitar o campo das
funcions sintacticas fronte 6 campo das funcidns semanticas sen embargo estas Gltimas
seguen tendo ainda moito peso e isto vese claramente & hora de tratar o tema da causa-
tividade. Por este motivo vémonos obrigados a facer referencia 4 axentividade nunha
caracterizacion puramente sintactica.
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se son os axentes ou se en realidade ocupan unha funcién semantica
totalmente diferente. Rivas e Rodriguez Espifieira (1997) din o
seguinte:

“Sin embargo, estas formaciones'® podian ya en latin aparecer
con un argumento referido a divinidades presentadas como ‘causa’ del
proceso (Iuppiter fulgurat). En romance, los empleos causativos de
estos verbos proliferan con posterioridad a las etapas medievales” (p.

21)

Segundo esta interpretacion os suxeitos salientados non se co-
rresponden co axente do predicado senoén co seu causante. Deste xeito
poderiase pensar nunha posible impersonalidade semantica.

Por outra banda esta o punto de vista de Alarcos (1992):

“V- La noticia es divulgada por los periodicos. [...]

VI- La noticia es falseada por ciertos indicios. [...]

Si se arguye que estos términos adyacentes presentan valores semanti-
cos diferentes a los que se encuentran en los de las oraciones V (es di-
cir, que por ciertos indicios [...] no indican ‘agente’, sino ‘causa’, etc.)
se ha de observar que tales diferencias non son gramaticales, sino pu-
ramente de sustancia.” (p. 168-169)

Unha vez examinadas as aportacions de Rivas e Rodriguez
Espifieira (1997) por unha banda e de Alarcos Lorach (1992) pola ou-
tra decantdmonos pola segunda proposta dado que a fronteira que
separa o axente da causa dun proceso non abonda para dicir que es-
tamos ante unha impersonalidade semantica: en calquera caso hai unha
entidade que provoca a accion de chover.

8.- Concluimos enton rexeitando os dous tipos de impersona-
lidade para os exemplos Ila-g xa que non atopamos ningun impedi-
mento & hora de aplicar as funcions de suxeito e axente 6s segmentos
analizados.

A etapa medieval ¢ unha clara mostra dos importantes cambios
que se produciron na nosa lingua nos apartados da fonética, fonoloxia e
morfoloxia. Con este traballo e cos exemplos que nel fomos
salientando podemos afirmar sen ningun tipo de dibida que na sintaxe
tamén se deron cambios moi importantes.

Esta proposta céntrase nun tipo concreto de predicados: os que
estan ocupados por un verbo de fenomeno metereoloxico e a través
deles vemos como no medievo ainda se lles trataba de dar unha orixe a

10 Estanse referindo 6s verbos de fendmeno meteoroldxico.
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este tipo de fenomenos tentando buscarlles un axente creador. Co paso
do tempo esta informacion comezouse a considerar redundante e
innecesaria. Este cambio infllle directamente na sintaxe xa que a
metereoloxia e os verbos relativos a ela van perdendo toda posibilidade
de levaren un suxeito e un axente.

Corpus analizado

CTG = Cronica Troiana, Ed. de R. Lorenzo, disposta pola Real
Academia Galega, A Coruiia, Fundacion Barri¢ de la Maza,
1985.

GEG = General Estoria (version gallega del siglo XIV), Ed. de R.
Martinez Lopez, Universidade de Oviedo, 1963.

HT = Historia Troyana, Ed. K. M. Parker, Santiago de Compostela,
CSIC (Instituto P. Sarmiento de Estudios Gallegos), 1975.

TCX = La Traduccion gallega de la Cronica General y de la Cronica
de Castilla, Ed. de R. Lorenzo, Ourense, Instituto de Estudios
Orensanos, T. I, 1975; 11, 1977.

CSM = Alfonso X, O Sabio, Cantigas de Santa Maria, Ed. de W.
Mettmann, Acta Universitatis Conimbrigensis, V Vols.,
Coimbra, T. I, 1959;T. II, 1961; T. III, 1964; T. IV, 1972. Cito
pola edicion facsimile, 2 Vols., Vigo, Xerais, 1981.
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