AS AUTORIDADES NO DICCIONARIO GALLEGO-
CASTELLANO (1913-1928) DA REAL ACADEMIA GALEGA!

DAMIAN SUAREZ VAZQUEZ
1. O Diccionario gallego-castellano da Real Academia Galega
1.1. A siia orixe

En 1875 Lamas Carvajal lanzara a idea da creaciéon dunha Academia da
lingua para o perfeccionamento do galego e dende aquela foron varios os es-
critores que no dltimo cuarto do século XIX se sumaron a esta reivindicacion,
algtins deles facendo explicita a necesidade dun diccionario (e dunha gramati-
ca) para levar a cabo tal angueira (Alonso Montero 1988). Sen embargo a pro-
posta do ourensan non callou ata 1905 tralo frustrado intento do ano 1895
(Alonso Montero 1988: 15). Felizmente, gracias 6 impulso do Centro Gallego
de La Habana e a través da sia Asociacién Iniciadora y Protectora de la Aca-
demia Gallega, a nova institucién chegou a ser unha realidade. A sia inaugu-
racién, cun pequeno atraso, tivo lugar na Corufla o 30 de setembro de 1906
despois de que o 25 de agosto dese mesmo ano fosen aprobados os seus Es-
tatutos por Real Decreto, pasando a ter deste xeito caricter oficial.

Segundo se recolle no “Reglamento de la Asociaciéon Iniciadora y
Protectora”, a finalidade fundamental da Academia era a de “dar unidad al
idioma gallego por medio de la publicaciéon de una Gramitica y un Dicciona-
rio” compaxinando este traballo co estudio das ciencias, o cultivo da literatura
e das artes, a recolla do folclore, etc. (Boletin de la Real Academia Gallega 1906:
25).

! Queremos, ptimeiro de nada, deixar constancia do noso agradecemento 6 profesor M.
Gonzilez Gonzilez, que nos facilitou material imprescindible e de acceso complicado; tamén, de
maneira especial, 6 profesor R. Matifio Paz, director do traballo académico que reproduce fun-
damentalmente este artigo. A el lle debemos consellos e orientacions de gran valia, asi como gra-
titude polo seu inestimable alento. Sen a axuda deles dous non dariamos feito o traballo que a
continuacién expofiemos.
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Asi, para dar cumprimento a unha parte da sia comision, a Real Aca-
demia Gallega (RAG) comeza no 1913 a publicacién por cadernos do seu
Diccionario gallego-castellano®. Emporiso no 1928, e tras publicar 27 cadernos,
esta tarefa queda interrompida debido 4 escaseza dos medios econémicos; a
ultima paxina do caderno 27 remata na voz CATIVO.

O DRAG supuxo un claro avance cuantitativo con respecto Os tres
diccionarios galegos que o precederon?, pero tamén de tipo cualitativo, xa que
6 tentar abranguer todo o léxico galego (o arcaico, o dialectal e o literario,
xunto co técnico e cientifico) inclie o coincidente co castelan. Ademais é un
diccionario de autoridades, xa que acompafiando moitas voces aparecen tex-
tos literarios de diferentes épocas, asi como outros escritos de diverso tipo*.
Sen embargo continua a lifla dos diccionarios decimonoénicos 6 estar redacta-
do en castelan, aspecto que se xustifica porque “su uso no ha de ser exclusivo
de los gallegos sino también para facilitar todos el estudio y conocimiento de
nuestra lengua” (BRAG 1909: 47). H. Monteagudo (1999: 379) ve outros de-
sencadeantes para este acordo:

Coidamos que nas claves da decisién de emprego do castelin no diccionario,
que no acordo académico se nos presenta en termos de facilidade de acceso e
difusién, se agocha non sé a vontade ou a pretension de incluirse nun deter-
minado dmbito de circulacién das publicaciéns, senén tamén a mostrarse
como formando parte dun dominio ligiiistico-cultural concreto: o ambito e o
dominio da lingua castela.

Sexa como fose, a elaboracién e divulgacién do DRAG estaba chama-
da a ser, de non quedar fanada, un punto de referencia na recuperacién lin-
giifstico-cultural galega xa que, 4 parte dos servicios de unificacién e depura-
cién que pretendia ofrecer para a lingua, un traballo de tal envergadura habfa
de se converter en instrumento prestixiador do galego e asemade contribuiria
a palia-la deficiente tradicién lexicografica da nosa lingua’.

2 De agora en diante empregarémo-la abreviatura DRAG para nos referit 6 Diccionario
gallego-castellano da Real Academia Gallega.

3 Referimonos 6 Diccionario gallego-castellano (1863) de F. J. Rodriguez, 6 Diccionario gallego
(1876) de J. Cuveiro Pifol e 6 Diccionario gallego-castellano (1884) de M. Valladares.

4 Podemos ver un precedente no traballo de Valladares, quen esporadicamente introduce
coplas populares, refrins ou textos de autor para referendar algunhas palabras (véxanse, por
exemplo, as entradas ABAIJO, ABOLIGAR, BONITURA, NINADA, REBULDAR, etc.).

5> A escaseza de repertorios lexicograficos galegos a comezos do séc. XX é grande, non
s6 con respecto as duas linguas vecifias (portugués e castelin) senén tamén con outras linguas
peninsulares de caracter non oficial (éuscaro e catalan) (Pensado 1976: 3).
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1.2. O proceso de elaboracion do DRAG®

Primeiro de nada debemos consigna-lo feito de que nos anos iniciais a
elaboracién do DRAG non foi a tarefa unica central desenvolvida na Acade-
mia (ainda que si de especial importancia). Mais atencién lle deberon prestar 4
publicacién (mensual) do Boletin de la Real Academia Gallega, obra empregada
como moeda de troco para recibi-las publicacions doutras instituciéns estatais
e estranxeiras.

No que, dende a sua orixe, se quixo traballo colectivo e non de autor
(BRAG 1907: 2406) participaron nun comezo catorce académicos numeratios
(entre eles M. Murguia, presidente da Academia) e un correspondente (o ar-
quiveiro-bibliotecario César Vaamonde Lores), todos eles residentes na Coru-
fa. Sen embargo, as stas achegas foron de diferente tipo e magnitude.

Podemos falar de duas fases claramente diferenciadas na elaboracién
do DRAG: unha de acumulacién de material léxico e outra de redaccion dese
material reunido.

Na primeira delas participan os catorce académicos numerarios orga-
nizados en tres comisioéns de traballo (dende comezos de 1907) e contan coa
colaboracién doutras persoas que dende diferentes puntos da xeografia galega
envian léxico de recolleita propia para a elaboracién do diccionario.

M. Murguia é o unico académico que participa en dias comisiéns. Xu-
bilado dende 1905 e retirado das actividades politicas e publicistas podera de-
dicarse de cheo 4 Academia. Podera, como non, supervisar persoalmente todo
o proceso de elaboracién do DRAG e exercer nel a sta influencia (cando non
dirixilo directamente).

Debemos salientar tamén outro aspecto que vai afectar 4 calidade do
traballo resultante: o feito de careceren as mais destas persoas dunha forma-
cién académica axeitada; mesmo os que podemos supofier mais activos no
traballo (o propio Murgufa, Carré, Lugris, E. Rodriguez ou F. Vaamonde) son
fundamentalmente autodidactas. Ademais, boa parte da atencion da Academia
dedicabase a estudios de tipo historiografico ou artistico, o que nos fai dubi-
dar que estes homes tivesen en conta os avances que en diversas ramas da lin-
glistica se vifieran producindo en Europa dende mediados do séc. XIX.

Despois de algo mais de catro anos de traballo en equipo, bastante ben
organizado e non excesivamente arduo, chega o momento de acomete-la re-
daccién dos borradores das papeletas (que fora preparando unha das tres co-

¢ Recentemente I. Seoane Sanchez (1999) deu 4 luz un traballo no que se ocupa da cues-
tion; a el remitimos para completar informacions que nés s6 deixamos esbozadas. Non quixemos,
sen embargo, renunciar a trata-lo tema para poder engadir algins datos que consideramos de inte-
rese.
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misiéns de traballo organizadas). En setembro de 1911 anunciase que, en con-
formidade coa Asociacién Iniciadora, sera César Vaamonde quen se encargue
de facelo. Temos pois que 0 DRAG vai ser redactado por unha tnica persoa,
feito que ha favorece-la unidade formal e estilistica da obra’.

En realidade, o inicio da colaboraciéon de César Vaamonde témolo que
retrotraer a xufio de 1911, momento no que percibe unha suba considerable
na sda retribucién mensual (pasa a cobrar de 60 a 100 pesetas), presumible-
mente por un incremento no horario de traballo. Xa que logo queda patente a
diferencia entre a participacion dos académicos numerarios -non remunerada
e abnegada- e a do arquiveiro-bibliotecario -remunerada, ainda que non me-
nos abnegada-8.

O ritmo de redaccién das papeletas debeu ser moi intenso xa que se-
guindo unha nota publicada na Nosa Terra (1916: 2) sabemos que o groso do
traballo debia estar rematado en novembro de 1916, se non xa con anteriori-
dade.

Sen dubida o papel desempefiado por Vaamonde Lores na elaboracién
do DRAG foi dun indiscutible protagonismo. Non podemos, emporiso, ob-
via-la participaciéon dos outros académicos; facelo seria terxiversa-los feitos.

1.2.1 Na procura de autoridades

Como dixemos miais arriba unha das peculiaridades da obra estudiada
¢ a de ser un diccionario de autoridades, ¢é dicir, moitas das palabras definidas
aparecen referendadas mediante textos literarios de diferentes épocas e outros
escritos de diverso tipo. Supofiemos que na decisiéon de incluir este aspecto
exerceu notable influencia o feito de que o primeiro diccionario publicado
pola Real Academia Espafiola (entre 1726 e 1740) fose tamén de autoridades.

Descofiecemos en qué momento comeza a busca de textos autoriza-
dores para inserir nas paxinas do DRAG e tamén qué persoas a levaron a
cabo. E doado imaxinar que César Vaamonde non participase nela cando me-
nos dende xufio de 1911, inmerso como estaba na redaccién das papeletas.
Posiblemente fose un traballo de equipo e nel puidéronse involucra-los mem-
bros das tres comisions organizadas en 1907 (agora sé dez persoas) suposta-
mente inoperantes dende que comezan os traballos de redaccién.

7 Comparese isto coas vicisitudes polas que pasou o Diccionatio de Autoridades (1726-
1740) da Real Academia Espafiola para tentar salva-la heteroxeneidade resultante da participacion
de quince redactores (Lazaro Carreter 1972: 63-65 e 69-70).

8 De todolos xeitos, as 100 pesetas mensuais de César Vaamonde debian ser insignifi-
cantes; M. Murguia, xubilado sen soldo dende 1905, esta a recibit do Centro Gallego de Buenos
Aires unha pension vitalicia de 300 pesetas mensuais.
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O groso da busca de textos autorizadores debeuse facer tarde, cando
César Vaamonde xa comezara o seu traballo, pois algins erros notables (na
atribucién de textos a autores) parecen corrobora-lo suposto de que se fixo
con présas, debido 4 inminente publicacién (véxase infra pp. 11 e 14). Ade-
mais, dous dos volumes antoléxicos madis socorridos para a extracciéon de
textos literatios chegan tarde 4 Academia; referimonos a Literatura Gallega de
Carré Aldao, publicada a finais de 1911, e mais 6 Album de la Caridad, adqui-
rido pola corporacién en abril de 1913.

1.3. Problemas para a publicacion do DRAG

Estaba claro que para executar unha obra de tales caracterfsticas e po-
der sufraga-los custos da edicion era necesaria a axuda administrativa; asf o viu
a Asociacion Iniciadora, que se dirixiu 4 Academia na sesién inaugural do 30-
IX-1906 con estas palabras:

deberéis solicitar el apoyo y proteccion del poder central, apoyo y proteccion
que viene prestando, con excelente sentido nacional, a las Academias provin-
ciales que florecen en Andalucia, Aragén, Valencia y Cataluiia (BRAG 1906:
134).

Sen embargo o poder central, de xeito discriminatorio segundo perece,
amosouse remiso 4 hora de facer realidade o proxecto da Academia, a pesar
de posuir esta caracter oficial®’. A clave disto seguramente habera que buscala
no nulo peso politico do movemento rexionalista nos ambitos galego e estatal,
motivado por falta de apoio social.

Con todo, subvencions oficiais héuboas (pero escasas), complemen-
tando as axudas dos galegos da didspora. Estas, que foron as mais cuantiosas,
a penas cubrfan a publicacion do Boletin e os gastos fixos e ocasionais da ins-
tituciéon.

O ritmo de publicacién do diccionario, que dende 1913 levaba unha
media de dous cadernos 6 ano, diminde en 1924 (ata 1928 safu un sé6 caderno
por ano), cando parte dos ingresos se dedican 4 reimpresién do Boletin. En
certa medida isto debeuno provocar a ausencia de Murguia (falecido en febrei-
ro de 1923), quen con toda probabilidade foi o principal promotor do traba-
llo. Fora el quen dirixira a finais de 1910 estas palabras 4 Asociaciéon Inicia-
dora:

° Nada que ver co Diccionario de Autoridades da RAE, que contou sempte co favor real
(Lazaro Carreter 1972: 68, 70, 84).
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la Real Academia Gallega que habeis iniciado y vive de vuestro amparo, no
descansara hasta ver realizada la obra del supremo provincialismo que le ha-
beis encomendado: esto es, la redaccion y publicacién del “Diccionatio de la
lengua gallega” (BRAG 1910: 119).

Debemos mencionar tamén o protagonismo que nestes anos estan a
acadar na RAG certas incorporacions provenientes do mundo social corufiés,
alleas totalmente 4 cultura galega. Para H. Monteagudo (1999: 373-374) a in-
fluencia puxante destes persoeiros (en detrimento do “sector erudito”) pesou
negativamente no desenvolvemento da propia corporacién. Nestas circuns-
tancias é doado supofier certo desanimo entre os académicos comprometidos,
que vian como a dificultade de imprimi-lo DRAG estaba a frustra-la utilidade
do seu cobizado proxecto. Ademais, por estes anos aparecen os primeiros in-
tentos de palia-la necesidade dun diccionario galego que non di chegado: en
1926 publicase o VVocabulario popular galego-castelin de Filgueira, Tobio, Maga-
rifios e Cordal Catis e entre 1928 e 1931 o Diccionario galego-casteldn de Lean-
dro Carré!0.

Agora sabemos tamén, gracias ¢ estudio de Seoane Sanchez (1999: 80-
84), que existiron dende 1928 na RAG enfrontamentos persoais que entorpe-
ceron mais ainda o dificultoso proceso de publicacién da obra tratada.

A interrelacion de tédolos factores apuntados debeu provocar que no
1928 0 DRAG deixase de se publicar definitivamente.

1.4. A recepcion publica do DRAG

Parece léxico pensar que o restrinxido ambito galeguista de primeiros
de século se amosase especialmente receptivo e xeneroso en gabanzas coa
idea e resultado do DRAG, naquel panorama cativo de recuperacién da lingua
e cultura galegas. O resto da sociedade coidamos que habia ser indiferente
(cando non hostil) cun traballo desta indole.

Unha das primeiras valoraciéns do diccionario, cando ainda non é
mais ca un proxecto, faina a Revista Gallega (1906: 1) de Galo Salinas nestes
termos:

Con tan copioso arsenal [refirese 4s doazdns de Leiras, Murguia e outros aca-
démicos e 6 diccionario de Pintos| y con los trabajos que tiene en preparacion

10 Hai que engadir que nos anos vinte Cotarelo Valledor estd a traballar nun diccionario
de autoridades (Santamarina 1974: 91) e contra finais desta década Eladio Rodriguez ten a sia
obra preparada para o prelo.
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la Academia, puede asegurarse que el diccionario gallego que se publicara sera
por su forma ¢ indole el mas completo de Espafia.!!

Xa publicados algins cadernos A Nosa Terra (1916: 2) acolle asi o tra-
ballo :

Caladamente, con pacencia e método ten feito a Real Academia Gallega no
discurso de cinco anos, unha labor que non gabaremos d’abondo.

E mais abaixo:

Fixo [a RAG] por fin, un dizonario rematado con escrupalo e xeito que ence-
rra moitos millares de voces gallegas, de ditos, refrans, cantigas e sentenzas.
N’ese tesouro, que axuntaron non Xan nin Pedro, sinén toda Galicia pol-as
mas dos seus mais sesudos homes de letras, temos o material pra reconstruir a
nosa fala.

Tamén a RAG (por razéns que ¢ doado comprender) recolle no seu
Boletin diversos testemufios de recofiecemento cara 4 obra que ten en proceso
de publicacién (véxase por exemplo BRAG 1912: 54, 1913: 92 ou 1919: 312).

Pero non todo son parabéns. O DRAG vanlle chegar criticas dende o
sector nacionalista do galeguismo, sendo unha das primeiras a que indirecta-
mente lle dirixe A. Vilar Ponte nunha conferencia dictada en 1920 (reprodu-
cida nas paxinas da Nosa Terra o 25-V-1920) e na que se censura o caricter
arcaizante da obra (citamos por Monteagudo 1999: 380):

Os galegos que mais galegos parescen -académicos, eruditos, arquedlogos- adi-
canse 6 estudo das cousas vellas da nosa Terra com’as d’un pais finado, motto,
cuia persoalidade solagouse no castelanismo estéril. Si fan un dicionario danlle
xeito de panteén da nosa lingua.

Mais acedas e directas son as criticas que contra a Academia en xeral e
o DRAG en particular aparecen anonimamente en A4 Nosa Terra durante
1924 e 1925'2. Das dirixidas contra o diccionario hainas que se refiren ¢ des-
leixo na edicién do texto (A Nosa Terra 1925a: 2), o que provoca a presencia
de numerosas grallas, e tamén 6 repertorio léxico da obra, que por unha

" Téfase en conta que a Revista Gallega esta dirixida polo que daquela era bibliotecatio da
RAG e que os membros do equipo de redaccion son académicos numerarios.

12 Anos coincidentes coa presidencia de F. Ponte y Blanco, de quen a intelectualidade
galeguista non era simpatizante (Monteagudo 1999: 381).
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banda se considera incompleto (A Nosa Terra 1925b: 12) e por outra discri-
minatorio con certas formas “popularizantes” (A Nosa Terra 1924: 8):

Notamos noustante unha omisién imperdonabre, a da contraccién da propo-
sicién e articulo ca (con la) e a da conxusicion [sic] comparativa ¢z (que).

Outro tipo de queixa emitida dende o voceiro nacionalista refirese 4
lentitude coa que se estin a publica-los cadernos (A Nosa Terra 1924: 8,
1925b: 12, 1926: 12).

Por ultimo, non podemos pechar este apartado sen nos referir 4 acolli-
da do DRAG no dmbito académico. A dnica persoa que se ocupou del da que
temos noticia foi W. Meyer Liibke, que no nimero nove (1921) da revista
Mitteilungen des dentsch-sudamerikanischen und iberischen Instituts (Regueira
Fernandez 1996: 23) lle dedica 4 obra unha recensién critica. Lamentable-
mente non demos localizado este texto.

2. As antoridades no DRAG
2.1. Introduccion

Indicabamos mais arriba que entre os nosos primeiros diccionarios
temos no de M. Valladares un precedente no aproveitamento de textos (litera-
rios) cunha finalidade referendaria. Sen embargo, o anecddtico deste recurso
non nos permite considerar esta obra un diccionario de autoridades en sentido
pleno. Esta etiqueta reservamola para a obra que nos ocupa, para o Diccionario
gallego-castellano da RAG, que imita neste aspecto 6 primeiro diccionario da
RAE. Entre un e outro observamos no tema das autoridades diferencias xe-
rais que explicamos a continuacién.

En primeiro lugar, 4 hora de configura-lo abano de textos autorizado-
res, os autores do DRAG atoparon uns problemas que non tiveron os seus
homologos espafiois, motivados polas especiais vicisitudes que afectaron 2
lingua galega. Por unha parte, a inevitable carencia de testemufios escritos
pertencentes 4 Idade Moderna; por outra, a dificultade de acceso a certas
obras (textos antigos inéditos espallados pola xeografia espafiola ou outros
mais recentes publicados en xornais); e tamén, problema que consideramos de
grande importancia, o feito de ter o groso da escrita galega non medieval unha
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proximidade temporal e persoal extrema cos responsables do DRAG!. Isto
provoca a excesiva ponderacién dalgins autores, convertidos en modelo de
lingua por un recofiecemento literario que habia esvaecerse co paso dos anos,
e tamén a inclusién ou exclusiéon doutros literatos!'* segundo a sua relacion
persoal con algins académicos (especialmente Murguifa, como veremos)!>.

Conta emporiso o DRAG cun tipo de autoridade desaproveitado no
diccionario da Academia Espafiola; referimonos 6s textos pertencentes 4 lite-
ratura popular de transmisién oral (coplas e romances, fundamentalmente). A
explicacion disto tal vez se atope na valoracion e interese que por este tipo de
obra esperta no XIX o romanticismo, provocando que no ultimo cuarto de
século varios eruditos peninsulares (tamén galegos) se dediquen a estudiala e
divulgalal®. A nova consideraciéon da literatura popular, que evidentemente
non tiflan os primeiros membros da RAE, posiblemente influfse 4 hora de de-
cidir inclufla nun diccionario autorizando vocabulos. Podemos interpretar ta-
mén que no caso do galego, 4 altura histérica de primeiros do séc. XX, se
acudia 6 material popular como complemento dunha literatura culta escrita
non demasiado abundante; renunciar 4 produccién popular supofierfa renun-
ciar a unha parte considerable do patrimonio literario galego, o que non oco-
rrfa co castelan do séc. XVIII.

Resulta tamén rechamante a distinta extension concedida por un e ou-
tro diccionario s textos autorizadores. Mentres o DRAE non soe pasar dos
catro versos para a poesia ¢ das tres ou catro lifias para a prosa, o DRAG
pode chegar, respectivamente, 6s vintedous versos (40.3)!7 ou 4s vinteseis li-
fas (150.2). Esta disimilitude se cadra vén motivada por pretenderen os dic-
cionarios diferentes finalidades. Mentres o primeiro utiliza a autoridade para
avala-lo significado dunha palabra e para exemplifica-la sia maneira de uso
(fin pragmatico), no DRAG tal vez se busca tamén divulga-la literatura galega

13 Pensemos que da némina de sesenta autoridades literarias non medievais que figuran
no DRAG (non incluimo-los dous autores an6nimos) dezasete estan vivas cando se publica o
primeiro caderno (1913); esta cifra aumenta considerablemente (vintecinco persoas) se nos refe-
rimos 6 ano en que comezan os traballos preparatorios (1906). Por outra banda algunhas destas
autoridades son académicos involucrados na elaboracion do DRAG.

14 Os textos autorizadores non medievais do DRAG son fundamentalmente literatios.

15 A Académie Francaise, na mesma situaciéon ca RAG no tocante 4 contemporaneidade
e proximidade de moitos autores, decidira finalmente non incluir autoridades no seu Dictionnaire
(1694). Lazaro Carreter (1972: 43) interpreta, sen embargo, esta decision como un subterfuxio
para evitar un esforzo adicional.

16 Fixérono en Galicia persoas como Saco y Arce que cria que era “el mejor medio de
conocet el caricter y la indole de un pueblo” (Saco y Arce 1987: 33) ou xa no dmbito da RAG Pé-
rez Ballesteros ou Murgufa. Tamén recollian literatura popular, seguindo o consello da Academia,
as persoas que enviaban os cadernos con léxico dende distintas partes de Galicia.

7 A primeira cifra fai referencia 6 numero de paxina do DRAG e a segunda 4 columna.
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medieval e contemporanea, dirixindose a un lector que ademais de se infor-
mar poida deleitarse coa lectura dos textos ofrecidos (fin divulgativo); posi-
blemente, 6 editar abundante prosa notarial da Idade Media onde reis, bispos
e nobres se expresan en galego, tamén se buscase prestixia-la lingua a nivel
social.

Como se pode supofier son de diverso tipo os textos empregados no
DRAG para autorizar. Dende unha inscricién sepulcral ata un discurso, pa-
sando por documentos notariais, poesia medieval e contemporanea, refrans,
adivifias, un didlogo teatral... parece que todo vale 4 hora de referendar unha
palabra ou unha determinada acepcion. Para facermos mais doado o estudio
dos distintos textos recorremos 4 seguinte clasificacion: en primeiro lugar dis-
tinguirémo-las fontes que reproducen ou recollen o galego oral das fontes es-
critas. Nas primeiras, 4 sda vez, falaremos dos repertorios lexicograficos por
unha banda e pola outra da literatura de transmision oral. Nas fontes escritas
artellaremos tamén dous grupos: o das fontes literarias (literatura de autor, de
transmisioén escrita) e o das fontes non literarias (onde ten cabida a prosa no-
tarial, diversas inscriciéns, algiin discurso, etc.).

Antes de seguir adiante, debemos advertir que o DRAG é unha obra
que, por circunstancias xa vistas, quedou interrompida na sta publicacion.
Habera que ter presente que o noso estudio se cingue 4s autoridades apareci-
das nos cadernos publicados e polo tanto toda conclusién debera ser tomada
con cautela.

2.2. Fontes orais: Repertorios lexicogrificos

Entre as fontes lexicograficas que utilizan os académicos para forne-
ce-lo corpus do DRAG a miis socorrida é a das Papeletas de un diccionario ga-
llego, recompiladas no séc. XVIII polo P. Sobreira. Deste xeito, o nome do
frade bieito vai aparecer constantemente nas paxinas do diccionatio, ainda que
noutras moitas ocasiéns se omite deliberadamente a orixe das definicions
(Pensado 1979: XIV), practica que debeu afectar tamén s outras autoridades.

Cabe supofier polo tanto, que boa parte do DRAG estea constituida
polas Papeletas de Sobreira, ainda que non se aproveitasen exhaustivamente as
da letra A, e as do B non fosen utilizadas, tal vez porque non se chegaron a
copiar do manuscrito orixinal (Pensado 1979: XIV).

Sen embargo, e como curiosidade apuntaremos que non sempre se
acepta o maxisterio do frade; na voz ABANAR dise que equivale a “ABANICAR,
verbo castellano y no usado en Galicia, por mas que el P. Sobreira lo recoge
en su Diccionario” (9.2). Nisto debeu influi-lo feito de que o ABANO (e non o
ABANICO) vifiese referendado por Sarmiento nas stas coplas (10.1-2).
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Do P. Sobreira, a través do material lingiiistico recollido e doado 2
RAG por Murguia!8, tamén se aproveita a correspondencia (91.1, 103.2, 106.1,
108.3, 283.1-2, 299.1-2 e 429.2). Parece ser que se fixo de xeito pouco rigoro-
SO e en moitas ocasions non se consignou a fonte (Pensado 1985: 12); mesmo
se chega a atribuir a Sarmiento parte deste material (véxase a entrada
BUGALLON) (Pensado 1983: 24).

O longo do diccionario tamén se consigna o nome doutros lexicégra-
fos, que aparecen timidamente na letra A e con mais frecuencia nas letras B e
C, cando xa non se conta coa autoridade do P. Sobreira. Entre eles figuran os
tres diccionaristas decimonoénicos!?:  Rodriguez (AJEITOS, ALBITORNO,
BALDREU...), Cuveiro (ADENARIA, AFIADEIRA, ATOAR...) ¢ de maneira desta-
cada Valladares (ABABARO, ADALA,...). A preferencia por este dltimo autor é
explicable polo propio tamafio da sta obra (da que se puido tirar un meirande
rendemento), ainda que algo quizais tivese que ver a mala consideracién que
os outros dous diccionarios lle merecian a Murgufa no ano 1880:

El bibliotecario de la Universidad de Santiago, St. Rodriguez, dejé a su muerte
un pequefio Vocabulario, formado en breve tiempo, y tal vez como le cono-
cemos, defectuoso bajo todos los conceptos. A pesar de esto lo publicé con
poco acierto y menos caridad una revista de La Corufa. Le es inferior, si cabe,
el Diccionario que hace pocos afios dio a la imprenta en Barcelona el Sr. D.
Juan Cuveiro (citamos por Pensado 1976: 363).

Tamén dende o principio aparecen algunha que outra vez os nomes de
Payzal (ADRO, ALCOBA...) e Pintos (ADOITO, AFORADO,DA...), de quen a Aca-
demia conseguira os traballos manuscritos en 1906. S6 mdis adiante atopare-
mos autorizando a Leiras Pulpeiro (dende o caderno 17), Pondal (dende o 22),
Murgufa (dende o 24) e Marcial de la Iglesia (unha tunica vez, no caderno 25),
ainda que podemos sospeitar que xa se utilizara o seu material con anteriofi-
dade. ¢Por que de tédalas persoas que doaron léxico para a elaboracién do
DRAG (fose recollido ou non ad hoc) sé estas catro se converten, discrimi-
natoriamente, en autorizadoras? Non o sabemos con certeza, pero se atende-
mos 6 ano en que se publican os cadernos (o 17 en 1922, 0 22 en 1924, o 24
en 1925 e 0 25 en 1926) comprobaremos que todas elas xa estin mortas. I a

18 Supofiemos que a través do seu material tamén se cita a Relacidn de cansas de la Inquisi-
cion de Santiago (212.2), a Vicetto (363.1) ou 6 historiador Huerta (363.2).

1 Non todo o repertorio destes autores provén do galego falado, xa que os tres acudiron
a fontes escritas para amplia-lo nimero de entradas; sen embargo pateceunos conveniente in-
cluilos neste apartado.
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unica diferencia que atopamos cun Carré, cun Lugris ou cun Tobio, que non
acadan a categoria de autorizadores para o léxico que recadaran.

Para rematar diremos que algunhas definiciéns se complementan con
informacién lingiifstica ou de tipo enciclopédico proveniente de autores como
Cornide (AGUAMAR, AGULLA, ANCHOA..), Lépez Seoane (AGUADANA,
CANAVES...) ou Sarmiento (AMEIXA, BILLARDA, CAMARINAS...).

2.3. Fontes orais: literatura de transmision oral

Mais arriba, 6 compararmo-los diccionarios de autoridades da RAG e
da RAE, sinalabamos como exclusividade do primeiro o aproveitamento de
textos literarios populares cunha finalidade referendadora; recorriamos 4 im-
pronta do romanticismo para explica-lo interese que esperta este tipo de
composiciéns en Galicia e noutros lugares, e de af o seu aproveitamento para
a extraccién de material lingtistico; tamén nos referiamos a un posible déficit
na literatura culta que obrigaba a botar man da producciéon popular. Debemos
ter presente ademais os precedentes de Valladares e do P. Sobreira (que reco-
llera coplas e refrans para xustificar nomenclatura botanica galega), a doutrina
do P. Sarmiento ou o especial interese que académicos como Mutguia ou Pé-
rez Ballesteros sentfan cara a esta literatura.

Produccién culta e popular, ainda compartindo a mesma condiciéon
autorizadora, aparecen graficamente distinguidas nas paxinas do DRAG: no
primeiro caso a palabra inicial de verso escribese con letra mindscula e no se-
gundo con maidscula.

O tipo de composiciéns populares utilizadas ¢ variado, destacando
entre elas a copla, que chega a autorizar en 381 ocasiéns?’. Con menor fre-
cuencia atopamos romances (16 veces), refrans (12 veces) e testemufialmente
unha muifieira (216.1), un cantar de nadal (292.1) e unha adivifia (79.3). Baixo
o epigrafe “popular” (15 casos) recéllense xogos infantis, un adaxio e algin
outro tipo de composicion.

Na nosa pescuda non sempre demos coas fontes bibliograficas das que
se tiraron os textos?!. Utilizouse material publicado na seccién “De folk-lore”
do BRAG dende 1910, e tamén o Cancionero popular gallego (1886) de Pérez
Ballesteros. O resto quizais se obtivese do material inédito acumulado na
Academia ou dos envios que dende diversas partes de Galicia fixeran as per-
soas que recollian Iéxico para o DRAG; non o sabemos. En consonancia coa

20 Ainda que tentamos ser coidadosos no cémputo somos consientes de que algunhas ci-
fras poden non ser exactas.
21 Dos 381 cantares s6 buscamo-los 25 primeiros.
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finalidade divulgativa que apuntabamos arriba, tal vez interesase publicar ma-
terial que se atopaba inédito.

2.4. Fontes escritas: fontes literarias

Para abordar este apartado decidimos organizalo en dous grupos, o
dos autores medievais e o dos non medievais. Esta estructuracién parécenos
mais axeitada ca outra que distinga autores modernos e contemporaneos, que
ademais de pouco rendible (s6 hai catro autores pertencentes 4 Idade Moder-
na), quizais se afastase da percepcién que puidesen te-los académicos a pri-
meiros do século XX.

2.4.1. Literatura medieval

Aproveitironse textos procedentes de catro fontes poéticas e unha
prosistica; estamos a falar do Cancioneiro da Vaticana, do Cancioneiro da
Ajnda, das Cantigas de Santa Maria, do Cancionero de Baena e da Crinica Tro-
yana, que foron utilizados en distinta proporcion.

Para o Cancioneiro da Vaticana seguiuse a edicién critica que en 1878
fixera The6philo Braga, preferindoa 4 paleografica de E. Monaci (1875), segu-
ramente por facilidade de acceso e tamén pola boa relacién que o filélogo
portugués mantifia coa RAG; sen embargo, segundo parece, a escolla non foi
moi atinada:

sobre a edi¢ao de Monaci, movido por um compreensivel entusiasmo patrioti-
co que se teflecte no prélogo, mas sem a necessaria preparagio técnica e sem
as indispensdveis precaugoes cientificas, Thedphilo Braga, preparou e editou
trés anos depois, em Lisboa, a sua malograda «edi¢do critica» (Cintra 1973:
XVIII).

Seleccionaronse do repertorio trinta e tres trobadores medievais??
atendendo coidadosamente 4 suta orixe. Os académicos, polo tanto, non con-
verteron en autoridade lingiifstica calquera autor da escola trobadoresca gale-
go-portuguesa, senén so os orixinarios de Galicia, ou sé os que eles pensaron
que cumprian este requisito. Pero, scomo xebra-los trobadores galegos dos

22 Trinta e catro se consideramos, como Th. Braga, que Ruy Fernadis e Ruy Fernindiz,
Clérigo, son persoas distintas.
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portugueses? Fano seguindo a autoridade de Murguia, quen no seu traballo
Los trovadores gallegos (1905) se ocupara da cuestion®.

Da némina ofrecida por Murguia, que “no se dé, ni como completa, ni
por del todo exacta” (Murgufa 1905: 45), aproveitaronse trinta e un autores
(véxase ANEXO 1), 6s que se engaden os nomes de Nuno Treez e Nuno
Fernandez Torneol?*. Supofiemos que o académico que coidadosamente se-
lecciona os textos (¢foi o propio Murguia?) non anota nun primeiro momento
os autores, identificando as cantigas ben polo seu nimero, ben pola paxina
que ocupan na edicién do cancioneiro. Mais tarde debeuse crer conveniente
que no DRAG figurasen os nomes dos trobadores medievais (en consonancia
coa finalidade divulgativa que suxeriamos arriba) e outro académico encargase
do traballo; emporiso, 6 facelo tal vez apresuradamente, comete abondosos
erros na atribucién do autor 6s textos. O resultado é que, entre outras altera-
ciéns, no DRAG vai figurar erroneamente o nome de cinco trobadores de-
sestimados pola primeira man, dos cales catro non estin autorizados por
Murguifa?.

Parécenos oportuno sinalar que non tédolos autores medievais apare-
cen coa mesma frecuencia no diccionario. Tres deles destacan claramente so-
bre os demais: Johan Ayras (autoridade o 16.5% dos casos), Pero da Ponte (o
12%) e Ayras Nunez (o 12%); en menor medida Gémez Chatifio (o 8%).
Ainda que nisto seguramente algo tivo que ver o numero de textos dispofii-
bles de cada trobador (Johan Ayras e Pero da Ponte son os mais prolificos
entre os de orixe galega no Cancioneiro da Vaticana), mais debeu pesa-la con-
sideraciéon que se tifia deles como poetas de mérito. Johan Ayras é “tan gran
poeta, que dificilmente en su tiempo se podtia poner otro 4 su lado” (Murguia
1905: 39); Ayras Nunez e Charifio tamén son “de los primeros poetas de su
tiempo” (Murgufa 1976: 183).

2 Murgufa, 4 sia vez, segue a autoridade de A. Lopez Ferreiro, que estudia os posibles
trobadores compostelans no volume quinto (1902) da monumental Historia de la Santa A. M. Igle-
sia de Santiago de Compostela; aproveita tamén as suas propias esculcas atendendo a elementos con-
tidos nas cantigas (topénimos, referencias a personaxes ou sucesos histéricos...). Non se vale, sen
embargo, das achegas que C. Michaélis inclie na sia edicion do Cancioneiro da Ajuda (1904) des-
cofiecida por Murguia en 1905 debido 4 sua recente publicacion.

24T doado supofierlle unha orixe galega a estes trobadores. En tédalas cantigas de Nuno
Treez se menciona a ermida de San Clemente, localizable preto de Pontevedra ou tamén en Na-
rén (Couceiro 1993: 484). Nuno Fernandez Torneol tamén se presupdn galego por estar na corte
de Castela (“hindo de Valedolide pera Toledo”), ainda que aqui entra en xogo que Carolina Mi-
chaélis, xa consultada polos académicos cando se buscan as autoridades, identificase este autor co
anterior (Couceiro 1993: 484).

% Son Lopez de Bayan, Airas Pérez Buiturdn, Esteban da Guarda e Gonzalo Eanes.
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Moito menor rendemento se tirou do Cancioneiro da Ajuda, na edicion
de C. Michaélis de Vasconcellos, que aparece nas paxinas do DRAG testemu-
fialmente: usaron oito cantigas pertencentes a cinco autores distintos, dos que
dous non se recolleran do Cancioneiro da 1V aticana®®. Con todo, sé catro das
cantigas se atopan realmente neste cancioneiro, xa que as outras catro son do
grupo que a fil6loga alemana extraera do Cancioneiro Colocci-Brancuti para
encher supostas lagoas. ¢Fixose a eleccién destes textos de maneira conscien-
te? Non o sabemos; en caso afirmativo, a intencion seria a de dar cabida no
DRAG 6 tetceiro cancioneiro galego-portugués cofiecido na época, do que tal
vez non tifian a edicién na Academia®’.

De especial interese resultan as modificacions ortograficas que preme-
ditadamente se levaron a cabo sobre os textos das cantigas 6 inserilos no
DRAG. Referimonos és cambios asistematicos dos digrafos <lh> por // e
<nh> por 7 (que representan, respectivamente, os fonemas lateral e nasal pa-
latais) e tamén 6 da grafia <m> por # cando aparece en posicién implosiva 6
final de palabra. Podemos ver exemplos disto en maravillon (324.2), tallada
(241.1), estornirio (271.2), sorio (351.1) ben (267.1) ou coragon (73.1). ¢Por que
veflen motivados estes cambios? Posiblemente para facer ve-la paternidade
galega destas composicions a persoas familiarizadas no manexo de documen-
tos antigos. Martinez Salazar (1903: 809) advertira que a presencia constante
de 7 final é caracteristica dos escritos portugueses e que dende o século XIII
(non especifica a qué altura) o // e o /7 xa s se atopan nos textos galegos.

Outra alteraciéon ortografica significativa que advertimos, allea neste
caso 4 vontade dos académicos, ¢ a eliminacién do til de nasalidade, que falta-
ba nos tipos das imprentas Ferrer e Roel. Cando tifia valor consonantico e re-
presentaba o arquifonema nasal en posicién implosiva (<nd houverd>,
<tabé> era doado corrixi-la carencia: non houberon (359.3), tanben (63.2). O
problema xorde cando o til de nasalidade representa a resonancia vocalica
producida trala caida do -#- intervocalico; neste caso recorrese 6 til agudo -hsia
(285.3), mdao (361.2)-, 6 circunflexo -mdo (305.2), zevrdes (396.1)- e preferen-
temente a deixa-la palabra sen ningin tipo de marca: arcoes (241.1), jajuar
(151.2).

Resulta salientable tamén a ocasional castelanizacion a que se ven so-
metidos os nomes dalguns trobadores; asf, Ayras Nunez, Johan de Cangas ou
Charinho convértense respectivamente en Ayras Nufiez, Juan de Cangas e

26 Payo Sudtez de Tabeirds e Osoiro Eannes, tamén recofiecidos por Murguia como ga-
legos.

27 A dnica edicién dispodiible a primeitos de século era a paleografica de E. Molteni
(1880), incompleta, editada como as de E. Monaci e C. Michaélis en Halle.
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Charino. Este feito ten a sta orixe na practica de A. Lopez Ferreiro herdada
acriticamente por Murgufa?s.

No refetente as Cantigas de Santa Maria s6 se aproveitou un texto (a
cantiga numero dez, de loor), que extracron do traballo Literatura Gallega de
Carré Aldao (p. 185.1 do diccionario). Este é o tnico caso en que un membro
non galego da escola trobadoresca galego-portuguesa se emprega como auto-
ridade no DRAG?. Debemos atender, non obstante, 4 entrada que autoriza
para comprendermos que a presencia de Afonso X no diccionario non é for-
tufta. En efecto, os académicos recorreron 6 peso simbolico do monarca cas-
telan para que, xunto coa Crinica Troyana, Sarmiento, Pastor Diaz ou Pintos,
aboase a polémica forma ao para representa-la contracciéon da preposicion a e
mailo artigo masculino o. ¢Podemos concluir entén que, agds un caso excep-
cional, se desbota este rendible repertorio léxico medieval por_ser, en suma,
responsabilidade dun autor non galego? Non nos atrevemos a dar unha res-
posta afirmativa, especialmente tratindose como se trata de “tan curioso mo-
numento de nuestra literatura medieval” (Murguia 1976: 183). E ainda que na
Academia non habia exemplar das Cantigas de Santa Maria cando se estin a
busca-las autoridades (ata o ano 1925 non mercan o exemplar da unica edi-
ci6én dispoiiible, a da RAE de 1889 -BRAG 1925: 94-) parece que tampouco
houbo intencién de conseguilo.

Sorpréndenos o aproveitamento que se fixo do Cancionero de Baena na
extraccion de textos autorizadores. En primeiro lugar, polo tipo de galego que
neles aparece (polo seu caracter hibrido non semella 0o mais adecuado para
coverter en modelo)?’; en segundo lugar, por lle dar exclusividade autorizado-
ra a Alfonso Alvarez de Villasandino (quince veces no DRAG), sendo como
era de orixe burgalesa; e finalmente, por non lle concede-la condicién de auto-
ridade a Macias o Namorado (de orixe galega e mitificado no século XIX para
avala-lo rexionalismo cultural) habendo numerosas ocasiéns para facelo;
mesmo a palabra CATIVO, que pecha o dltimo caderno publicado, é autorizada
por Villasandino, cando perfectamente se podfa referendar co cofiecido texto
de Macias “Cativo da mifia trystura”.

En canto 4 prosa literaria medieval parece 16xico que se utilizase a edi-
cién da Crdnica Troyana que no ano 1900 editara Martinez Salazar en dous

28 Non o fai A. de la Iglesia, que co Idioma Gallego se converte no primeiro divulgador da
litica medieval galego-portuguesa no noso pais.

2 Ainda que na Academia son conscientes de que as Cantigas son un traballo colectivo
no que intetvefien galegos (Mutguia 1976: 183), precisamente esta composicién pode considerat-
se da autorfa de Afonso X por estar escrita en primeira persoa.

3 Os propios académicos fan cotreccions léxicas: donas (347.2) no canto de <dvias> e
panos (349.2) por <parios>.
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volumes. Por se conxugaren importantes factores (pensemos na singularidade
e magnitude do texto no conxunto da prosa galega medieval e ademais en ser
a sua edicién obra dun home de relevo da RAG) a Crinica Troyana acadou
con diferencia, quizais un tanto esaxeradamente, o protagonismo entre tédo-
los textos autorizadores no DRAG: chegou a referendar palabras nun total de
834 ocasions.

2.4.2 Literatura non medieval

Inclufuse no DRAG unha némina bastante ampla de literatos, que po-
demos agrupar baixo a etiqueta de autores non medievais: un total de sesenta
e ddas persoas (véxase o ANEXO II), das que dias son anénimas (os autores
dos romances Un labrador que foi sargento... -de primeiros do XIX- e Ruada
-probablemente da segunda metade do mesmo século-) e s6 catro pertencen
Idade Moderna (J. A. Torrado, o cura de Fruime, o P. Feijoo e o P. Sarmien-
to). Quizais canda unha vontade divulgativa, o elevado numero de autores re-
collidos no DRAG respondese a un fin propagandistico do movemento re-
xionalista promovido dende a Academia.

Debemos apuntar, emporiso, que non se tirou 0 mesmo rendemento
de tédolos autores: mentres uns aparecen ocasionalmente, outros podémolos
atopar con maior ou menor frecuencia nas paxinas do diccionario. Este desi-
gual tratamento, ou tamén a exclusion consciente dalgunhas persoas, vén pro-
vocado por unha serie de factores que detallamos a continuacién. Advirtamos
primeiro que no enxalzamento dalgin dos escritores puideron confluir varios
factores distintos.

2.4.2.1. O recoriecemento literario

Foi este elemento o que en boa medida condicionou a meirande pre-
sencia dalgins autores, que aparecen seguindo unha coidada organizacién xe-
rarquica. Asf, podemos comprobar como Rosalfa de Castro se converte na fi-
gura literaria non medieval que mais veces aparece no DRAG (o 14.8% dos
casos), ainda cando o seu galego, popularizante e permisivo no uso de castela-
nismos (Lorenzo 1985: 28), quizais se afasta do ideal de lingua propugnado na
RAG?!. Con menor frecuencia aparecen Cutros (o 7.9%), Pondal (o 7.2%), e
F. Afién (o 6.8%). B. Losada, que representa o 5.6% dos casos, tal vez se be-
neficiase dunha sobrevaloracién literaria (que habfa perder co paso dos anos)

31 Algunhas ideas lingtiisticas sobre o que se consideraba paradigma de galego pédense
ver en Carré Aldao 1911: 91-95; ainda que Carré non representa estrictamente a opiniéon da Aca-
demia, si pode darnos unha vision aproximada das ideas que citculaban entre os académicos en
materia de lingua e literatura.
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4 hora de converte-lo seu galego en modelo de lingua. A presencia de Lamas
Carvajal é mais modesta (4%), tal vez debido 6 esquecemento social que lle
chega trala sua morte (Carré Aldao 1911: 60).

Na ponderacién doutros autores (o P. Sarmiento, Lépez Ferreiro, Lei-
ras Pulpeiro ou Pintos) deberon confluir outros factores ademais do literario.

2.4.2.2. O recoriecemento lingiiistico

Como cabfa esperar, a calidade e riqueza de lingua dun autor tamén
son elementos decisivos na sua participaciéon como autoridade no DRAG. O
P. Sarmiento convértese coas suas coplas na segunda autoridade literaria non
medieval (aparece no 13.3% dos casos), tras Rosalfa de Castro. Polo mesmo
motivo atopamos a un Leiras Pulpeiro o 5% das veces (tamén debeu influir,
ademais da sta calidade literaria, a estreita relacién que mantivo en vida cos
académicos corufieses)®? ou a un J. M. Pintos no 5.2% das ocasions*.

¢Podemos pensar que se chegou a excluir algin autor do DRAG, por
escribir nun galego deficitario ou incorrente en erros perceptibles para os
primeiros homes da Academia? Non o sabemos con certeza, pero sospeita-
mos que non chegou a suceder, especialmente se conflufan outros factores
que avalasen ese autor>*,

2.4.2.3. A orixe

Cando tratamo-los autores medievais viamos como a orixe xeografica
era factor determinante para decidi-la sta inclusién ou non no DRAG; parece
léxico, polo tanto, que nos preguntemos se isto tamén condiciona a seleccién
de autores non medievais. Dos que puidemos constata-lo seu lugar de nace-
mento® comprobamos que todos tefien orixe galega agis o controvertido
caso (foino durante algin tempo) do P. Sarmiento. Fagamos constar que en
1873 M. Murguia opinaba que Sarmiento “era de origen gallego, y como tal se
tenfa él mismo, porque haber nacido en el Vierzo, lo consideraba casualidad

32 El mesmo foi elixido académico de nimero cando nace a RAG, cargo 6 que renuncia
por motivos de saide.

3 A gaita gallega, que Pintos publicara en 1853, non debia figurar na biblioteca da Aca-
demia por estes anos; sen embargo, crendo necesaria unha presencia destacada deste autor nas
paxinas do DRAG, fixose un aproveitamento intensivo das stas poesfas recollidas en antoloxias,
preferentemente no Album de la Caridad.

3 Isto puido ocotrer con A. Garcia Ferreiro que, ainda utilizando un galego un tanto
estrambotico, compuxo, sen embargo, poemas épicos do gusto dos académicos (Carré Aldao
1911: 78-79).

% Quedan excluidos, obviamente, os dous autores anénimos, e tamén R. Casal, D. A.
Farifia, M. Ferndndez Magarifios (os tres no Album de la Caridad) e M. Pardo Dominguez, que E.
Carré inclie na seccion de autores galegos que non publicaron libro.
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debida 4 un viaje de sus padtes, vecinos de Pontevedra, donde le educaron
hasta que entré en el convento de San Martin de Madrid” (citamos por Lépez
Peldez 1895: 50). O tema debeu quedar aclarado en 1895, cando A. Loépez
Pelaez lle dedica un extenso capitulo na sua obra E/ gran gallego (pp. 15-50),
que conclie dicindo:

nosotros |[...] adquirimos con nuestro estudio la conviccién profunda de que
Sarmiento naci6 en Villafranca; lo que no empece para que le tengamos por
gallego, como ¢él 4 boca llena se decia; no por que hubiera venido alli al mundo
por casnalidad, |...] sino por el origen, entre otras razones (Lépez Pelaez 1895:
50-51).

Agora cabe preguntarnos se algin autor de orixe non galega foi priva-
do de aparecer como autoridade lingiifstica no DRAG. Podemos dar unha
resposta afirmativa 6 comprobar que non se aproveitou ningun texto da sec-
cién “Poesfas de algunos escritores no gallegos que cultivan nuestro idioma”
da antoloxfa de Carré, sobre todo se pensamos que nela figuran persoas como
F. Alvarez Névoa (un dos mellores prosistas decimononicos), J. Leite de Vas-
concellos (filélogo e erudito portugués indiscutible) ou A. Martinez Salazar
(un dos homes con mais peso na RAG)3. Non esquezamos que non se estd a
cuestiona-la calidade literaria destes autores, senon a conveniencia de conside-
ralos autoridades lingiiisticas.

2.4.2.4. A relacion persoal cos membros da RAG

Apuntabamos mais arriba que a relacién persoal dalguns literatos cos
membros da Academia (especialmente Murgufa) podia condiciona-la sua in-
clusion ou exclusion do DRAG. Sen dubida isto foi o que aconteceu cos ir-
mans de la Iglesia, figuras destacadas no rexurdir literario e cultural do séc.
XIX, ademais de seren os autores mais prolificos do A/bum de la Caridad: esta
claro que foron vetados pola Academia. Isto podémolo verificar co testemufio
de Carballo Calero (1981: 140):

O seu caracter vivo e autoritario [refirese a Murguia] indispuxoo mesmo con
correlixonarios sinceros que tiflan sido os seus amigos. Tal ocurriu con don
Francisco Marfa de la Iglesia.

% De todalas maneiras, Martinez Salazar viu compensada a sta exclusion do DRAG
como autor literario pola sua constante mencién como editor de textos antigos.
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As desavinzas deberon ser grandes entre eles cando, xa pasados mais
de quince anos do falecemento do poeta, Murgufa ainda lle garda resenti-
mento.

Outro tanto debeu ocorrer con A. Brafias, ubicado ideoloxicamente
nun rexionalismo de corte tradicionalista fronte 6 liberal e progresista de
Murgufa. Parece que houbo algin desacordo entre eles (Gonzalez Beramendi
1974: 49), e o resultado foi o esperable: Brafias tampouco aparece no DRAG,
ainda habendo textos seus dispofiibles (na Literatura Gallega de Carré).

Tamén mantivo Murgufa unha relacién tirante con B. Vicetto®, pero
finalmente parece que superaron as diferencias. Este autor figura dias veces
no DRAG (159.1 e 179.2), ainda sendo cativa a sua produccién literaria ga-
lega.

Cando non era Murgufa o académico afectado nunha mala relacién
con alglin escritor, non se actuou tan tallantemente; H. Pérez Placer, que au-
toriza cun fragmento do relato “A Lira de Bregoam” [sic] na p. 80.1, ridiculiza
nese mesmo texto a E. Pondal dun modo groseiro.

Sen embargo, unha boa relacién coa Academia podia resultar benefi-
ciosa para un escritor. Isto debeu ocorrer con F. Herrera Garrido quen, ainda
sendo autora novel, autotiza nunha ocasién (179.1) cunha obra publicada en
19133,

2.4.2.5. O prestixio

A relevancia (fose de tipo intelectual, politico ou artistico) acadada por
algins autores féra do ambito galego contribufu tamén 4 sua inclusién no
DRAG, ainda cando a sta produccién en lingua galega fose insignificante.
Nisto vémo-la pretension de proporcionar 4 lingua e cultura galegas un presti-
xio que xustificase en certa medida a sua reivindicacién polo movemento re-
xionalista.

Este factor explica a inclusién do P. Feijoo (88.1 e 367.2), ainda co-
rrendo o risco de que o texto que se lle atribufa non fose realmente seu (Carré
Aldao 1911: 167)%.

Na mesma situacién atopamos a Nicomedes Pastor Diaz, do que se
emprega a Alborada (Gnico texto cofiecido do autor naquel tempo) en sete
ocasiéns. O galego utilizado na composicién non era moi depurado e os aca-

37 Pédese consultar a este respecto o capitulo que lle dedica Murguia en Los Precursores
(pp- 229-257).

3 O resto das obras literarias seleccionadas provefien de edicions anteriores a 1912,

% Hoxe sabemos que foi o seu irmin Anselmo Feijoo (1679-1740) o tesponsable da
composicion.
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démicos vironse na obriga de facer correccions léxicas (como Repowusen no
canto de <Reposen> -78.2- ou seo por <seno> -100.3-).

O prestixio como eruditos dun P. Sarmiento ou dun A. Lépez Ferreiro
debeu pesar hora de decidir que a sua presencia fose destacada no DRAG (o
13.3% e 0 6.9.% das veces, respectivamente), especialmente no caso do se-
gundo autor®.

2.4.2.6. O xénero cultivado

Os membros da Academia, herdeiros do rexionalismo cultural deci-
mondnico, seguen a entende-lo movemento de recuperacién da literatura ga-
lega como un fenémeno fundamentalmente poético (o que tal vez estea_rela-
cionado coas teorfas politicas autonomistas que falaban dunha predisposicién
lirica inherente 6 ser galego, proveniente do substrato racial xermanico). E
ainda que o Rexurdimento literario galego foi nun inicio maioritariamente
poético, o caso que dende a dltima década do séc. XIX se producira un in-
tento loable por crear unha prosa galega (Carballo Calero 1981: 454). Sen em-
bargo no DRAG semella que se refugan os textos prosisticos contempora-
neos para avala-las entradas léxicas: de 1055 textos literarios non medievais
978 son poéticos, 76 prosisticos e sé un teatral (da obra Esclaviti de Lugtis
Freire). Pero ademais ocorre que deses 76 textos prosisticos, 73 son da autoria
de Lépez Ferreiro, que como viamos se beneficiaba do seu prestixio de eru-
dito para destacar como autoridade.

A clara preferencia pola producciéon poética provoca que algins narra-
dores galegos queden féra do diccionario, como pode se-lo caso de Xan de
Masma, A. Ribalta ou J. Rodriguez Lopez; outros como H. Pérez Placer s6 fi-
guran nunha dnica ocasion.

2.5. Fontes escritas: fontes non literarias

Neste apartado temos que nos referir, sen dubida, 6 protagonismo que
a prosa notarial da Idade Media acada na autorizaciéon de entradas léxicas. A
explicacién disto cremos que non sé se atopa na carencia dun tipo alternativo
de textos, como poden se-la prosa cientifica, a prosa ensaistica ou a traduc-
cién, senén tamén no especial interese que espertaba aquel material en aca-
démicos como Murguia, Martinez Salazar ou o propio bibliotecario da RAG e
redactor do diccionario, César Vaamonde. O cofiecemento dos textos antigos
era fundamental para a interpretacién do pasado histérico (axioma herdado

4 Lopez Ferreiro, 6 escribir textos prosisticos, non estaba chamado a ser unha autotida-
de do DRAG, como veremos abaixo.
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do positivismo), e de af que tamén se mostrase atencién por inscriciéns en se-
pulcros ou igrexas, ou mesmo por textos gravados en obxectos de ouriveria,
que sen reparo ningan se aproveitaron no DRAG para autorizar férmulas ou
expresions.

Proba do interese que este material espertaba nalguns académicos o
acopio bibliografico efectuado para a extracciéon dos textos; non sé6 se utiliza-
ron obras que de xeito exclusivo ou maioritario editaban documentos antigos
(a revista Galicia Histdrica e a sda Coleccidn diplomitica, a Coleccidn de documen-
tos histdricos do BRAG ou a Historia de la S. A. M. Iglesia de Santiago de Com-
postela)*!, senén tamén outras onde a sta presencia era ocasional ou reducida
(o estudio Gdmeg Pérez das Marifias y sus descendientes de César Vaamonde ou
o tomo de Folk-lore gallego da “Biblioteca de las tradiciones populates espa-
folas”.

Suxeriamos mais arriba que a ampla cabida que ten este material no
DRAG tamén podia vir motivada por unha finalidade prestixiadora para o
galego: 6 se expresaren nesta lingua reis, bispos ou grades sefiores feudais,
quedaba claro que o galego non sempre fora exclusivo de persoas de baixa
condicién social ou se usase s en situaciéns coloquiais.

E interesante sinalar como o limite cronoléxico fixado para os textos
literarios (non se utilizaron como autoridade os posteriores a 1911 -ano en
que comeza a redaccién do DRAG-, coa excepcién xa referida de F. Herrera
Garrido) non coincide co empregado para este tipo de material, que se seguiu
a recoller cando xa estaba o DRAG a piques de se concluir: utilizase a Colec-
cidn de documentos histiricos do BRAG de 1915, ainda que s6 parcialmente, ¢ o
tamén xa referido Gomez Pérez das Marifias, do ano 1917.

Para rematar, e como curiosidade, diremos que en duas ocasidns se
empregan textos comtemporaneos non literarios; referfmonos 6 prélogo de
Espiiias, follas e frores de Lamas Carvajal (295.1) e 6 discurso de recepcién na
Academia de Amador Montenegro, lido por J. Barcia Caballero (5.1-2).

3. Conclusion

Despois da analise feita podemos concluir que a escolla das autorida-
des para o DRAG, en boa proporcién responsabilidade de M. Murgufa, non
sempre se fixo respondendo a criterios lingiifsticos; non foi aproveitado, ade-
mais, de maneira exhaustiva o repertorio léxico que estas ofrecian.

4 Advertimo-la ausencia da revista Galicia Diplomdtica do santiagués B. Barreiro (primeira
publicacién desta indole en Galicia), seguramente por non a teren nos fondos da Academia.
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Todo isto posiblemente tefia que ver coa propia concepcion do dic-
cionario, que non nace pretendéndose obra rigorosamente cientifica. Nin a
formacién das persoas que traballaron nel nin o tempo e medios dos que se
dispuxo nos parecen os mais axeitados para acadar este fin.

Na xénese do DRAG habia a encomenda de satisfacer unha demanda
histérica do galeguismo, que a cada paso se facfa mais urxente. Precisabase un
repertorio lexicografico o mais completo posible, que dese unha vision deta-
llada do material 1éxico dispofiible para levar a cabo a rexeneracion literaria e
cultural galega.

O DRAG estaba chamado a se converter nun simbolo, na obra que
pechase unha etapa da nosa historia cultural; lamentablemente, o malogro do
proxecto provocou que non fose asf.

Tédalas deficiencias que poida presentar o diccionario, dalgin xeito
quedan compensadas se atendemos tanto 6 esforzo e abnegacién cos que se
fixo, como 4s adversidades 4s que tiveron que se enfrontar os seus autores.
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ANEXOS

ANEXO 1. Autores presentes no DRAG

1. Autores medievais

Procedentes do Cancioneiro da Vaticana*?:

*Afonso Lopes de Bayan (ou Lo-
pez de Bayan): 2 veces.

Airas Nufiez (ou Ayras Nufiez, ou
Ayras Nunes): 21 veces.

* Airas Pérez Buituron: 1 vez.

Alfonso de Cotén (ou Alfonso
Eans de Coton, ou Afonso de
Cotoén): 5 veces.

Alvaro Gémez: 1 vez.

Bernal de Bonaval: 5 veces.

* Esteban da Guarda: 1 vez.

Fernan Paez de Talamancos: 2 ve-
ces.

Fernando Esquio: 4 veces.

Goémez Garcfa: 2 veces.

* Gonzalo Eanes: 1 vez.

Juan Ayras (ou Juan Airas, ou
Johan Ayras): 29 veces.

Juan Baveca (ou Joham Babeca,
ou Johan Baveca): 5 veces.

Juan de Cangas: 1 vez.

Juan de Guillade (ou Joan de Gui-
llade): 3 veces.

Juan Fernandez de Ardeleiro: 1
vez.

Juan Lobeira: 1 vez.

Juan Loépez de Ulloa: 1 vez.

Juan Romeo: 1 vez.

Lopo Lias (ou Lope Lias); 12 ve-
ces.

Martin Cédax: 1 vez.

Martin de Caldas: 2 veces.

Martin Moxa: 8 veces.

Men Rodriguez Tenorio (ou Ro-
driguez Tenorio): 2 veces.

Nufio Treez (ou Nuno Treez): 2
veces.

Pay da Cana: 1 vez.

Payo Gomez Charino (ou Gémez
Charino, ou Charino): 14 ve-
ces.

* Payo Suarez: 1 vez.

Pedro Amigo (ou Pero Amigo): 7
veces.

Pedro de Armea: 1 vez.

Pero da Ponte (ou Pedro da
Ponte): 21 veces.

Pero de Ambroa: 1 vez.

Pero Meogo (ou Pedro Meogo): 6

veces.

42 Os autores precedidos dun asterisco (*) foron incluidos no DRAG erroneamente (vé-

xase supra p. 14).
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Roy Queimado (ou Roi Queima-
do): 3 veces.

Rui Fernandez (ou Ruy Fernan-
dez, ou Roi Fernandes): 4 ve-
ces.

Vasco Pérez Pardal: 1 vez.
Vasco Praga de Sandin: 1 vez.

Procedentes do Cancioneiro da Ajuda:

Fernan Paes de Tamalancos (ou
Fernan Paez): 2 veces.

Goémez Charino (ou Charino): 2
veces.

2. Autores non medievais

Abente Lago, V.: 3 veces.
Amado, J. B.: 26 veces.
Anénimo 1: 1 vez®.

Anénimo 2: 21 veces*.

Afién, F.: 72 veces.

Barcia Caballero, J.: 4 veces.
Camino, A.: 14 veces.
Camino, B.: 4 veces.

Carré Aldao, E.: 4 veces.
Casal, R.: 1 vez.

Castro, A.: 2 veces.

Castro, R. de: 157 veces.
Corral, C.: 2 veces.

Corral, L.: 2 veces.

Curros Enriquez, M.: 84 veces.
Diaz, N. P.: 7 veces.

Elices, C.: 3 veces.

Farifia, D. A.: 2 veces.

Feijoo, Fr. B. J.: 2 veces.
Ferniandez Anciles, F.: 2 veces.

 Autor de Un labrador que foi sar-
gento...
4 Autor de Ruada.

Osoiro Eannes: 1 vez.

Payo Suarez de Tabeiros: 2 veces.

Roy Queimado (ou Roi Queima-
do): 2 veces.

Fernandez Magarifios, M.: 3 ve-
ces.
Fernandez Neira, J.: 1 vez.
Garcia Ferreiro, A.: 17 veces.
Garcfa Mosquera, J.: 2 veces.
Gil, J. M.: 3 veces.
Golpe, S.: 2 veces.
Herrera Garrido, F.: 1 vez.
Lago Gonzilez, M.: 1 vez.
Lamas Carvajal, V.: 43 veces.
Leiras Pulpeiro, M.: 59 veces.
Loépez de la Vega, J.: 1 vez.
Loépez Ferreiro, A.: 73 veces.
Loépez Muiiiz, J.: 2 veces.
Losada, B.: 60 veces.
Lugtis Freire, M.: 2 veces.
Martelo Pauman, E.: 10 veces.
Miguens Parrado, A.: 1 vez.
Murgufa, M.: 1 vez.
Muruais, A.: 9 veces.
Noriega, A.: 5 veces.
Nufiez Gonzalez, M.: 6 veces.
Pardo de Andrade, M.: 1 vez.
Pardo Dominguez, M.: 1 vez.
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Pereira, A. J.: 5 veces. Santiago Somoza, A.: 3 veces.

Pérez Ballesteros, J.: 19 veces. Torrado, J. A.: 6 veces.

Pérez Placer, H.: 1 vez. Turnes, V.: 7 veces.

Pintos, J. M.: 55 veces. Vaamonde, F.: 3 veces.

Pondal, E.: 76 veces. Valladares, A.: 1 vez.

Puente y Brafias, R.: 1 vez. Valladares, M.: 9 veces.

Rey Soto, A.: 1 vez. Vazquez Queipo, G.: 1 vez.
Romero Blanco, F.: 1 vez. Vicetto, B.: 2 veces.

Saco Arce, A.: 5 veces. Zernadas y Castro, D. A.: 1 vez.

Sarmiento, FR. M.: 141 veces.

ANEXO 1I. Fontes bibliogrdficas empregadas na obtencidn de antoridades para o
DRAG%

Abente Lago, V. (1886): “Volta pr’a terra” in Iglesia (1886),vol. 1, 71-73.

Abente Lago, V. (1911a): “Lembranzas” in Carré Aldao (1911), 288.

Abente Lago, V. (1911b): “Virxen da Guia” in Carré Aldao (1911), 278-279.

Album (1862): Album de la Caridad. Juegos florales de la Coruiia en 1861, segni-
do de un mosaico poético de nuetros vates gallegos contempordneos. Corufia:
Imprenta del Hospicio Provincial.

Alfonso el Sabio (1911): “Cantiga” in Carré Aldao (1911), 149.

Amado, J. B. (1868): “Saudades” in Cuveiro (1868), 43-52.

Amado, J. B. (1886a): “A Romeria” in Iglesia (1886), vol. 1, 31-51. O poema
consta de tres partes: “Alborada” (31-36),”Camifiata” (36-42) e “Igreja,
bailes, merendas, mais tipos e outros enredos” (42-51).

Amado, ]. B. (1886b): “Igreja, bailes, merendas, etc.”. Véxase Amado, J. B.
(1886a).

Anénimo: Ruada. Manuscrito (¢na Real Academia Galega?).

Anénimo (1886): “Un labrador que foi sargento os soldados no novo alista-
mento” in Iglesia (1886), vol. 1, 205-207.

Anén, F. (1862a): “A Galicia” in A/bum, 2-5. Tamén se puido utilizar Carré
Aldao (1911), 317-319.

Anoén, F. (1862b): “O magosto” in Album, 446-447. Tamén se puido utilizar
Iglesia (1880), vol. 1, 175-176.

Anén, F. (1889): Poesias. La Corufia: Andrés Martinez, Editor.

4 No seguinte repertorio non incluimo-las fontes lexicograficas que non se citan no

DRAG.
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Areal, J. E. (ed.) (1901): Poesias inéditas del Padre Feijdo. Tuy: Tipografia Re-
gional.

Barcia Caballero, J. (1891): Rimas. La Corufia: Andrés Martinez, Editor.

Barcia Caballero, J. (1906): “iGaliciall!” in BRAG 6-7 (20-XI-1906), 136-137.

Barcia Caballero, J. (1910): “Discurso-contestacién” in BRAG 35 (20-IV-
1910), 252-257.

Barcia Caballero, J. (1911): “O arco da vella” in Carré Aldao (1911), 322-324.

Boletin de la Comisidn Provincial de Monumentos Histdricos y Artisticos de Orense
33 (xullo-agosto de 1903), 160-168; 34 (setembro-outubro de 1903),
183-184, [textos de B. Fernindez Alonso]; 44 (maio-xufio de 1905),
354-356, [texto de A. Viazquez Nufiez]; 52 (setembro-outubro de
19006), 76-79 [texto de B. Fernandez Alonso], e 79-80 [texto de A.
Vazquez Nufiez].

Boletin de la Real Academia Gallega 18 (xaneiro 1908), 133-136; 20 (outubro
1908), 174-175, 176-177; 25 (abril 1909), 17-20 [textos editados por C.
Vaamonde]; 31 (decembro 1909), 153-158 [texto editado por A. Mar-
tinez Salazar]; 36 (agosto 1910), 280; 46 (maio 1911), 244-251; 49
(agosto 1911), 12-13, 13-14; 51-52 (outubro 1911), 66-67 [textos de C.
Vaamonde]; 63 (agosto 1912), 57-61; 64 (setembro 1912), 89-94; 65
(outubro 1912), 113-119 [textos editados por M. Murguia]; 68 (xaneiro
1913), 197-198; 68 (xaneiro 1913), 198-199 [textos de C. Vaamonde];
81 (matrzo 1914), 221-224; 86 (outubro 1914), 21-22 [textos editados
por Fr. A. Lépez|.

Braga, Th. (1878): Cancioneiro Portugnez da 1 aticana. Edicao critica restituida
sobre o texto diplomdtico de Halle, acompanhada de um glossario ¢ de nma
introducedo sobre os trovadores e cancioneiros portugnezes. Lisboa: Impren-
sa Nacional.

Camino, A.: “A rula”. Texto non localizado.

Camino, A. (1862a): “A Béldrica” in .A/bum, 319-320.

Camino, A. (1862b): “A foliada de San Joan” in A/bum, 259-261.

Camino, A. (1862c): “Nai chorosa” in A/lbum, 393-394.

Camino, A. (1862d): “O desconsolo” in Album, 115-116.

Camino, A. (1862¢): “Obligado de cotno” in A/bum, 305.

Camino, D. (1862a): “O rogo do namorado” in .4/bum, 280-281.

Camino, D. (1862b): “jOs lamentos!” in A/bum, 302-303.

Carré Aldao, E. (1898): Rayolas. A Crufia: Emprenta e libreirfa de E. Carré.

Carré Aldao, E. (1911): Literatura Gallega. Barcelona: Maucci.

Casal, R. (1862): “Noraboa” in A /bum, 236.

Castro, A. (1862): “Noite-Boa” in Album, 183. Pode seguir tamén Iglesia
(1886), vol. 1, 171-172 ou Carré (1911), 291-292.
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Castro de Murguia, R. [de] (1863): Cantares gallegos. Vigo: Imp. de D. Juan de
Compafiel.

Castro de Murguia, R. [de] (1880): Follas novas. Versos en gallego. Habana: La
Propaganda Literaria.

Castro [de Murgufa], R. de (1909): Fo/las novas. Madrid: Librerfa de los suce-
sores de Hernando, segunda edicion, nas Obras completas de Rosalia de
Castro.

Castro [de Murguia], R. de (1910): Follas novas. Madrid: Libreria de Pueyo,
terceira edicion, nas Obras completas de Rosalia de Castro.

Coleccion (1915): Coleccion de documentos histdricos do Boletin de la Real Aca-
demia Gallega. Corufa: Litografifa e Imprenta Roel.

Coleccion Diplomitica de Galicia Histdrica. Véxase Lopez Ferreiro (1901).

Cornide, J. (1788): Ensayo de una historia de los peces y otras producciones mari-
nas de la costa de Galicia, arreglado al sistema del caballero Cdrlos Linneo.
Madrid: Oficina de Benito Cano.

Corral, L. (1862): “A Belén” in Album, 362-363. Tamén se puido utilizar Igle-
sia (1880), vol. 1, 173-174.

Corral, C. (1911): “O ben na terra” in Carré Aldao (1911), 267-268.

Cura de Fruime. Véxase Zernadas y Castro, D. A.

Curros Enriquez, M.: Cartas aos gallegos. Véxase Lamas| Carvajal (1875a).

Curros Enriquez, M. (1881a): Aires d’a miiia terra. Coleccidn de poesias gallegas.
Madrid: La Ilustracién Gallega y Asturiana, segunda edicion.

Curros Enriquez, M. (1881b): “A Virxe do Cristal” in Curros Enriquez
(1881a), 5-43.

Curros Entiquez, M. (1881c): “As cartas” in Curros Enrfuez (1881a), 99-101.

Curros Enriquez, M. (1881d): “Cantiga” in Curros Enriquez (1881a), 77-78.

Curros Enriquez, M. (1911a): O Divino Sainete, en M. Curros Enriquez: Obras
completas. 2* ed. Madrid: Librerfa de los suc. de Hernando, vol. 1, 223-
293.

Curros Enriquez, M. (1911b): “Satdo” in Carré Aldao (1911), 349-351.

Cuveiro, J. (1868): E/ habla gallega. Pontevedra: Antinez y Compania Edito-
res. Paidose utilizar tamén a segunda edicidn, impresa en Barcelona:
Establecimiento tipografico de N. Ramirez y C*, no ano 1876.

Cuveiro Pifiol, J. (18706): Diccionario gallego. Barcelona: Establecimiento tipo-
grafico de N. Ramirez y C*.

Diaz, N. P. (1911): “A alborada” in Carré Aldao (1911), 289-291.

Elices, C. (1911a): “{Ainda te quero!” in Carré Aldao (1911), 297-298.

Elices, C. (1911b): “As follas secas” in Carré Aldao (1911), 295-297.

Farifia, D. A. (1862): “O meu ramallete” in A/bum, 226-227.
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Feijéo, Fr. B. J. (1901a): “Llanto de la flota, por una ninfa gallega” in Area/
(1901), 83-86.

Feijéo, Fr. B. J. (1901b): Poesias. Véxase Areal (1901).

Flernandez] Alonso, B. (1884): “Antiguos acuerdos del Ayuntamiento de
Orense” in A. Machado y Alvarez (dir.) (1884): Biblioteca de las tradi-
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