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David Crystal é un cofiecido lingtiista e un celebrado autor de enciclope-
dias, entre elas a Cambridge Encyclopedia of Langnage, publicada pola Cambridge
University Press. Agora regalanos cun librifio sobre a morte das linguas, Langunage
Death, da mesma editorial. O libro é importante porque o tema, practicamente ig-
norado, se non totalmente descofiecido, hai s6 unhas décadas, esta agora a se por
cada vez mais de moda. E non sen motivo. Segundo M. Krauss, un dos escritores
mais activos e influentes neste campo, o século XXI “vai ver a morte ou a con-
dena a morte do 90% das linguas da humanidade” (Krauss 1992: 7, vd. Crystal, p.
18; todas as traducciéns son nosas). Crystal quere ser mais optimista e predi s6
unha “perda dun 50% nos préximos 100 anos” (p. 19). Pero non debemos sentir-
nos aliviados: segundo o calculo de Crystal, “para acadar este ritmo, polo menos
unha lingua ten que morrer de termo medio cada duas semanas” (p. 19), de tal
modo que “unhas seis linguas mais desapareceron desde que empecei a escribir
este libro” (p. 1606). Crystal é, obviamente, un escritor rapido (6x2 = 12 semanas
= 3 meses, para escribir un libro de 166 paxinas, mais engadidos), pero o ritmo de
morte de linguas no noso mundo contemporaneo ainda o supera: 6 linguas mais
mortas fronte a s6 un libro mais vivo.

O libro de Crystal ¢ particularmente importante no contexto galego, unha
lingua fortemente ameazada, mesmo en camifio de se converter en semimoribun-
da. Crystal non menciona o galego, porque non pode mencionar mais ca unha
manchea das 5 ou 6 mil linguas que hai no mundo. Ou mais, se a definicién de
lingua se liberaliza a dialecto, que ¢ o que realmente existe (a nocién de lingua ¢é
politica, ou, polo menos, cultural, mais que bioléxica). Por iso, pola sia importan-
cia, facemos esta recension do seu libro. As conexiéns coa situacion do galego e
as lecciéns que podemos tirar son tan evidentes, que aforrarei o esforzo de facelas
explicitas, deixando a tarefa 6 atento e alerta lector!.

¢E por que vai interesarnos, non digamos xa preocuparnos, a morte das
linguas? En realidade, para moita xente a morte das linguas é motivo, non de
preocupacion, senén de gozo e alegrfa: “hai moita xente neste planeta que non
pode aturar a idea de diferencia, ou de xente con identidade diferente 4 deles, e
que fan todo o que poden para rexeitalos, atacalos ou oprimilos” (p. 66). Para
moitos, a torre de Babel significou o inicio das dificultades entre os seres huma-
nos, o inicio do odio, o inicio da guerra. Pero isto, como sinala Crystal, ¢ unha
fantasfa: “cando un se pon a reflexionar sobre as zonas bélicas do mundo, é nota-
ble cintas delas se atopan en pafses predominantemente monolingties -Vietnam,
Camboxa, Ruanda e Burundi”. E un longo etcétera, no que debemos incluir a
Espafia, que non loitou a outrora chamada Cruzada de Liberacién por diferencias

1 O lector interesado pode consultar as nosas contribuciéns 4 materia: Roca (1997)
e as ponencias presentadas no primeiro congreso internacional “A lingua galega: historia e
presente” (Roca 1996a, b, c, d, ¢).
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de lingua, senén por diferencias de ideoloxia, entre xentes que, na sta grande
maiotfa, falaban a mesma lingua. En cambio, a abertamente plurilingiie Suiza leva
non sei cantos séculos en paz.

Para Crystal, a morte das linguas é unha traxedia: se se chegase a falar s6
inglés na terra, “serfa o maior desastre intelectual xamais cofiecido polo planeta”
(p. viii). No capitulo 2, Crystal enumera as seguintes razéns en apoio da sua tese:
1) porque necesitamos diversidade, 2) porque as linguas expresan identidade, 3)
porque as linguas son os depésitos da historia, 4) porque as linguas contribien 4
suma do cofiecemento humano, 5) porque as linguas tefien un interese intrinseco.
Necesitamos diversidade lingiifstica como necesitamos diversidade bioldxica, por-
que “cada lingua constitde un certo modelo do universo, un sistema semiotico de
entender o mundo” (Ivanov 1992; vd. Crystal, p. 36) e “cada lingua reflicte una
cristalizacion e interpretacién unicas da existencia humana” (p. 44). “As culturas
transmitense principalmente a través de linguas” (p. 34), de modo que “a crecente
uniformidade encerra perigos para a supervivencia da especie [...]: os ecosistemas
mais fortes son os que son mais diversos” (p. 33). As linguas “representan a des-
tilacién do pensamento e a comunicacién dun pobo a través de toda a sua histo-
ria” (Mithun 1998: 189; vd. Crystal, p. 38): en palabras dun recitador africano,
“nds somos os vehiculos da fala, os depdsitos que gardan segredos seculares ...
Somos a memoria de humanidade” (Edwards & Sienkewicz 1990: 15; vd. Crystal,
p- 42). “O cerebro humano ten a capacidade natural de aprender varias linguas”, e
por iso o multilingtiismo ¢é “a condicién natural do ser humano” e “a metade da
raza humana é polo menos bilingtie”. Pero “a xente que pertence a unha cultura
predominantemente monolingilie non esta afeita a ver o mundo desta maneira”, e
“as naciéns que son mais monolingiies en habilidade e en actitude son as que
teflen a maior historia de expansién colonial ou relixiosa” (p. 45). “O desprezo
que tifian os colonizadores polos pobos que subxugaban era transferido automati-
camente s stas linguas” (p. 55). Sen embargo, “cantas mais linguas estudiemos,
mais completa vai ser a nosa visiéon de conxunto das opciéns lingtisticas huma-
nas”. En resumo, a mensaxe que nos deixa Crystal é que “a diversidade ¢ [...] un
factor de fortaleza na evolucién humana, e debe preservarse como un fin en si
mesma” (p. 53).

Ata aqui vimos falando da morte das linguas sen ainda ter dado unha de-
finicién, ou polo menos unha descricién, deste tipo de evento. ¢Qué é a morte
dunha lingua?, pregunta Crystal no capitulo 1. A resposta mais obvia é que “unha
lingua morre cando non queda ninguén que a fale” (p. 1). Pero mesmo se queda
alguén que a saiba falar, a lingua estd efectivamente morta se non ten ninguén con
quen a falar: “en realidade, unha lingua estd viva mentres haxa alguén con quen
falala” (p. 2). Evidentemente, podemos levar esta idea mais al6 e dicir que ten que
haber alguén con quen falala no 4ambito do falante en cuestién: se non o hai, a lin-
gua morreu xa efectivamente para este falante. Vista desta maneira, a morte dunha
lingua non ¢ un acontecemento unico e puntual, senén un acontecemento multi-
ple e puntillista, como pode ser a exterminacién dun rabafio por unha epidemia:
os animais non morren todos simultaneamente, pero o rabafio xa estd condenado,
mesmo cando ainda lle quedan algunhas cabezas en pé.

¢E cantos falantes se necesitan para dar viabilidade a unha lingua? “As ci-
fras de falantes nunca deben verse illadas, senén que deben verse sempre en rela-
cién coa comunidade coa que estan relacionadas” (p. 12). Por exemplo, Karitiana,
unha lingua falada no Brasil, con s6 185 falantes, pode considerarse relativamente
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a salvo, porque estes 185 falantes, de todas as idades, constituen (ou constitufan,
no momento en que se levou a cabo a pesquisa) o 96% da comunidade, que s6
tifia 191 persoas (Yamamoto 1997: 12, vd. Crystal p. 12). Por outra parte, o
holandés, cuns 21 milléns de falantes, que inclien a practica totalidade da poboa-
cién dos Paises Baixos, “esta ameazado de perder dominios [e] eventualmente
pode converterse nunha lingua meramente coloquial” (Van Hoorde 1998: 6; vd.
Crystal, p. 22). Este serfa un sintoma serio de decadencia, porque “as linguas
ameazadas van usandose cada vez menos na comunidade, e algunhas das funciéns
que desempefiaban ou ben desaparecen ou ben son transferidas a outra lingua” (p.
21). Outros sintomas son: “un aumento dramatico da alternancia de linguas [=
‘code switching’] [...] Os trazos gramaticais poden resultar afectados [...] O cofie-
cemento do vocabulario declina” (p. 22). Pero “4s veces a velocidade do cambio
pode ser moi dramatica, resultando nunha substitucién lingiifstica [= ‘language
shift’] abrupta e rapida con moi pouca interferencia previa -o que se ven chaman-
do substitucién lingiifstica ‘catastréfica’ ou ‘radical™ (p. 23).

Un gran nimero de linguas estin actualmente ameazadas, en diversos
graos: “6 longo da historia sempre morreron linguas, pero nunca nos enfronta-
mos coa masiva extinciéon que agora ameaza o mundo” (declaracién inaugural do
comité directivo da Fundacién de Linguas Ameazadas, constituida en 1995; vd.
Crystal, p vii). Crystal cita varios sistemas de clasificaciéon do grao de ameaza. O
sistema mais simple distingue tres niveis: 1) “segura” (cando a lingua non esta
ameazada), 2) “ameazada”, 3) “extinta”, 6s que se pode engadir a categoria de
“moribunda”, cando os nenos xa non a aprenden. Outro sistema distingue entre
1) viable, 2) viable pero pequena (linguas con algo mdis de mil falantes, illados e
cun forte sentido de comunidade), 3) ameazada, 4) case extinta, 5) extinta (Kinca-
de 1991: 160-3, vd. Crystal, pp. 20-1). E outro, enfocado nas linguas mais débiles,
entre 1) potencialmente ameazada (baixo forte presiéon dunha lingua maior, e em-
pezando a perder falantes infantis), 2) ameazada (con poucos nenos
aprendéndoa), 3) seriamente ameazada (cando os bos falantes tefien polo menos
50 anos), 4) moribunda (con s6 unha manchea de bos falantes, a maiorfa moi
vellos), 5) extinta (Wurm 1998: 192; vd. Crystal, p. 21).

Quedamos, pois, en que os tempos que corren non son moi propicios 4
supervivencia das linguas. E non xa agora, senén desde hai polo menos medio
milenio: “os dltimos 500 anos foron un periodo de dramatico declive. Por exem-
plo, o numero de linguas faladas no Brasil 6 redor do ano 1500 pode estimarse
nunhas 1.775; agora son menos de 200” (Rodrigues 1998; vd. Crystal, p. 69-70).
¢E por qué morren as linguas (capitulo 3)? Hai, primeiro, factores fisicos, que ex-
terminan 4 poboacién ou a poflen en serio perigo fisico: por exemplo, o terre-
moto que o 17 de xullo de 1998 matou mais de 2 mil aldedns e desprazou polo
menos outros 10 mil en Papua Nova Guinea (na costa da provincia de Saundaun
Leste), todos eles falantes de linguas minoritarias (p. 71). Ou como a fame da pa-
taca en Irlanda, que matou a méis dun millén de persoas entre 1845 e1851 (p. 71).
Ou como as epidemias que levaron os europeos a América, que en 200 anos
causaron a morte do 90% dos indixenas (p. 72). Ou como a desertizacién agora
en marcha en Africa, que ocasiona a migracién de comunidades enteiras, coa con-
seguinte ameaza 4 sia cohesion social e 4 sta cultura, lingua incluida (p. 74).
Tamén a explotacién salvaxe dos recursos naturais dos territorios das comunida-
des indixenas, como ocorre na Amazonia (p. 74), ou a guerra, civil ou internacio-
nal, moitas veces mesturada coa economia, como ocorre en Colombia (pp. 75-6).
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Pero a causa mdis comun da morte das linguas é a asimilacion cultural (p.
77). Esta causa agudizouse notablemente no século XX co desenvolvemento das
comunicacions, que fai que “os circulos de influencia sexan cada vez mdis am-
plos” (p. 77). E “a centralizacién do poder na metrépole sempre resulta nunha
inevitable perda de autonomia das comunidades locais, e moitas veces nun senso
de alienacion, 6 decatarense que xa non controlan o seu propio destino”, de tal
maneira que “a lingua da cultura dominante infiltrase por todas partes, apoiada
pola implacable presién diaria dos media” (p. 78).

“Cando unha cultura asimila a outra, a secuencia de acontecementos que
afectan 4 lingua ameazada adoita ser a mesma en todas partes” (p. 78): 1) inmensa
presién sobre os falantes, 2) bilingliismo, 3) semilingiiismo e monolingiiismo. A
presion pode vir de sectores politicos, sociais e econdmicos, e exercerse de enriba
abaixo (ou sexa, polos que exercen o poder sobre o cidadan de a pé) ou de embai-
xo arriba (en forma de modas e presiéns dentro dos grupos sociais de base mes-
mos). O paso do bilingtiismo 6 semilingtiismo, e deste 6 monolingiiismo, ¢ tamén
mais ou menos uniforme: a xeracién nova atépase mais a gusto na nova lingua
(tanto linglistica como emocionalmente), de tal maneira que a lingua vella usase
cada vez menos cos nenos, ou diante dos nenos. Para Crystal, cando se chega 4
terceira fase xa é demasiado tarde: “é na segunda etapa -a fase do bilingtiismo
emerxente- cando hai posibilidade de progreso” (p. 79). Porque da por sentado
que a primeira etapa non pode evitarse no mundo en que vivimos.

O bilingiiismo pode ser estable, porque as duas linguas desempefian pa-
peis diferentes: “a lingua dominante |...] facilita 0 movemento 6 exterior” (p. 80),
mentres que “a lingua dominada [expresa] a identidade dos falantes como mem-
bros da sta comunidade” (p. 81). Ademais, “algins pobos ven o simple feito de
ser bilingiies [...| como unha vantaxe real”, e de feito “hai moitas circunstancias
nas que unha lingua indfxena pode ter un valor practico -por exemplo, usindoa
como lingua comin entre dous paises” (p. 112). Pero para chegar a este estado de
equilibrio, “a terminoloxia de ‘dominio’ ten que desaparecer” (p. 81), pois “cando
se percibe outra lingua como mais desexable e util, non é sorprendente que a
xente a queira aprender” (p. 87). Noutras palabras, as actitudes negativas cara 4
lingua dominada débense superar, tanto por parte dos seus falantes (autoodio)
como por parte dos falantes da lingua dominante: “Ninguén nace con sentimen-
tos de vergofa ou de inseguridade con respecto 4 sia lingua. ¢De 6nde [lles|
vefien? Virtualmente en todos os casos, introddcellos unha cultura mais domi-
nante, os membros da cal os estigmatizan a eles [...] e 4 sda lingua” (p. 84). Casos
extremos de agresividade dunha lingua dominante cara a unha lingua dominada
(ou, mais, exactamente, dos seus respectivos falantes) son os castigos, de diversos
graos de crueldade, a que eran sometidos os nenos sorprendidos a falala na escola:
no caso do Kikuio, en Kenia, cinco azoutes coa vara nas cachas ndas, ou unha
placa de metal pendurada do pescozo coa inscricién ‘son parvo’ ou ‘son un
burro’, ou sanciéns pecuniarias que eles, na sia pobreza, mal podian pagar; no
Pais de Gales, unha peza de madeira ou lousa pendurada do pescozo coas iniciais
WN’ (Welsh not = galés non); no caso do Tinglit, en Alaska, lavarlle a boca 6 ra-
paz con xabén: “cada vez que falo Tinglit ainda me sabe a boca a xabén”, mani-
festou un Tinglit (Dauenhauer & Dauenhauer 1998: 65; vd. Crystal pp. 84-5), etc.
E evidente, daquela, que o chamado “suicidio lingiiistico” (a situacién na que “a
xente toma unha decisién consciente de deixar de usar a sua lingua, ou de non
pasarllela 6s seus fillos, porque a ven como unha carga intolerable”; p. 86) non
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adoita ser accidental nin realmente voluntario, senén que ¢ efectivamente forzado
pola lingua dominante (polos falantes da lingua dominante, para ser mais preci-
s0s). Ei coma cando o atracador nos di: ‘a bolsa ou a vida’. sPodemos dicir cando
lle damos a bolsa que lla damos co beneplacito do noso corazén, porque quere-
mos?

Supondo que somos daqueles que pensan coma Crystal e queremos evi-
tar, ou polo menos intentar evitar, a morte dunha lingua, ¢qué podemos facer
(capitulo 4)? O primeiro que temos que saber (en realidade, xa o sabemos) é que
non ¢ facil, non vai ser facil. Pero intentar, pédense intentar moitas cousas. E “se
a metafora que adoptamos ¢ a dunha batalla, entén temos que actuar en varias
frontes 6 mesmo tempo” (p. 101)

O mais importante é que as iniciativas partan das bases, non do poder:
“os gobernos poden ser indiferentes ou antagdnicos [e] as estatisticas sobre os
falantes pédense manipular” (p. 100); “as instituciéns non poden substituir 6s in-
dividuos|:] os cimentos deben vir das familias e das comunidades” (p. 118). O
primeiro que hai que facer ¢ establecer con obxectividade o estado da lingua. J.
Edwards (1992; vd. Crystal, p. 94) propén 11 factores, cada un dos cales pode
aplicarse 4 lingua, 6s seus falantes ou 6 contexto: 1) demografico, 2) socioldxico,
3) lingtiistico, 4) psicoldxico, 5) histérico, 6) politico, 7) xeogrifico, 8) educativo,
9) relixioso, 10) econémico e 11) tecnoldxico. A estes pédese engadir o factor de
alfabetizacién, e o modelo tamén pode enriquecerse coa introduccién dos niveis
local, rexional, nacional e extranacional para cada factor (Grenoble & Whaley
1998; vd. Crystal p. 94).

Se queremos influir na xente temos que ser conscientes de que “a xente
non cambia de opinién nin desenvolve actitudes positivas sobre linguas
ameazadas a base s6 de informacién: os argumentos tefien que captar as sdas
emocions” (p. 99). “As actitudes negativas cara 4 propia lingua son sorprenden-
temente comins” (p. 102), ainda que o normal é que en calquera comunidade
atopemos unha mestura de actitudes. “Algunhas actitudes [...] son negativas pola
mellor das razéns. E axiomatico que o benestar fisico ten que ser a primeira prio-
ridade” (p. 103).

“A maiorfa da xente é moi ignorante da natureza da linguaxe” (p. 107).
Por exemplo, “non saben con qué rapidez unha comunidade bilingiie se pode
volver monolingtie. Non cofiecen o fenémeno da substitucién lingtistica rapida,
catastrofica” (p. 108). E, “como a aprendizaxe dunha lingua nativa ¢ tan natural,
inconsciente e rapida, a xente da por sentado que os rapaces de mais idade van ter
a mesma facilidade cando aprenden a mesma lingua artificialmente na escola” (p.
110). Os falantes nativos adultos poden reforzar este erro pensando que os rapa-
ces, en certa maneira, levan a lingua nos xenes, “a chamada falacia xenética” (p.
110). Todo isto confirma que a decision dos falantes nativos de abandonar a sia
lingua (o suicidio lingtiistico) non sempre é tan consciente como se pode supor ¢
como debfa ser: “é fundamental que decidan eles, pero deben decidir con cofie-
cemento de causa” (p. 111).

Fronte a actitudes estandarizadoras inflexibles, Crystal afirma que “a z0-
talidade dunha lingua ¢é auténtica, con todos os seus dialectos, variedades e estilos.
Un axioma da lingiifstica é que todas as linguas cambian” (p. 115). A lingua forma
parte da cultura: “a longo prazo, o traballo pola conservaciéon dunha lingua serd
mais eficaz se se comeza por apoiar o medio ou matriz cultural onde se atopa esa
lingua, e do que a xente tira a motivaciéon para usala” (p. 124). “A nivel local, a ‘in-
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signia’ que fornece a lingua pode ser tan importante, que a xente que non a ten
pode sentirse en seria desventaxe” (p. 125).

Crystal singulariza seis factores relevantes para a revitalizaciéon dunha lin-
gua (capitulo 5): 1) o incremento do prestixio da lingua na comunidade dominan-
te, 2) o incremento da riqueza dos seus falantes en relacidén cos falantes da lingua
dominante, 3) o incremento do poder (lexitimo) dos seus falantes na opinién dos
falantes da lingua dominante, 4) a presencia (importante) dos seus falantes no sis-
tema educativo, 5) a alfabetizacién dos seus falantes, 6) o uso da tecnoloxia elec-
trénica polos seus falantes. “O prestixio vén cando a xente comeza a notalo a un”
(p. 130). “A necesidade de manter a presién sobre os gobernos |[...| é tan funda-
mental [agora] como ten sido sempre” (p. 135). “O sector de servicios e as indus-
trias lixeiras manufactureiras adoitan ser os dominios nos que as linguas
ameazadas poden beneficiarse mais do crecemento econémico” (p. 132). “A
promocién da presencia [da lingua] no lar é prioritaria [...] Pero se non ten nin-
gunha presencia no sistema escolar [...] o [seu] futuro tamén é negro”, ainda que
“a educacién tamén ten desvantaxes [porque] introduce os alumnos 4s mesmas in-
fluencias externas que trouxeron a ameaza 4 lingua en primeiro lugar” (p. 137).
“Os profesores debfan vir da poboacion de falantes nativos” (p. 137), e “o seu
traballo [...] require un status e remuneracién adecuados” (p. 138). E importante
decatarse que “s6 porque unha lingua se escriba non quere dicir automaticamente
que vaia sobrevivir”, pero cando unha lingua é “transmitida interxeneracional-
mente como primeira lingua do lar, o seu futuro esta moito mais asegurado se se
sabe escribir” (p. 138). Ainda que “4s veces o risco é [que] a xente se volve tan
positiva sobre a alfabetizacién que desenvolve un falso senso de seguridade” (p.
140). Finalmente, a internet “fornece unha identidade que xa non esta ligada a
unha locacién xeografica”. Ademais, “un dos signos mais prometedores radica na
[...] nocion de localizacidn”, ou sexa, “a adaptacion dun producto a unha lingua e
cultura determinadas”, en contraste 4 globalizacion (p. 143).

“As linguas necesitan comunidades para viviren. Asi, sé unha comunidade
pode salvar unha lingua ameazada |[...] Moitas linguas precisan ser xestionadas para
subsistir” (p. 154). Cando morre unha lingua, a pregunta xorde de se pode ser re-
sucitada: e se o ¢, “¢o resultado non vai ser un monstro de Frankenstein
lingtifstico?”. De feito, “en varios casos tense acadado un éxito limitado”, ainda
que o tan mentado caso do hebreo é contencioso, “debido 4 cuestiéon de canta
continuidade houbera no uso da lingua na didspora xudfa desde o periodo clasico”
(p- 162).

O apéndice de Langnage Death contén unha lista utilisima de organismos
relacionados coa problematica das linguas ameazadas, con enderezos, nimeros de
teléfonos e enderezos electrénicos. O libro remata coas referencias bibliograficas,
un indice de dialectos, linguas, familias lingtifsticas e grupos étnicos, un indice de
autores e falantes e un indice de temas.

A vista do seu contido e da actitude do autor, a relevancia e importancia
de Langnage Death, tanto nun contexto global coma no contexto galego, non pre-
cisa ser salientada. S6 mencionarei dias areas que podian recibir unha avaliacion
algo negativa. En primeiro lugar, é un libro miéis de divulgacién ca de erudicion. A
vantaxe disto é que pode (e sen dubida vai) chegar mais 6 publico. A desvantaxe,
nembargantes, ¢ que o lector avido de profundidade pode se sentir algo defrauda-
do. O segundo defecto ¢ tal vez unha certa inxenuidade roussoniana, segundo a
cal os indfxenas teflen que ser bos, e os non indixenas menos bos, ou mesmo
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malos. Eu dirfa que pode haber bos e malos en calquera parte. E, a fin de contas,
como xa vimos que o mesmo Crystal recofiece, a prioridade dos seres humanos é
a stia supervivencia, sexan malos ou sexan bos, e falen a lingua que falen.
Remataremos a recension cun correo electrénico que nos cita Crystal: “As
linguas non son ‘obxectos’ a salvar, senén procesos de interaccién social que de-
finen a certos grupos. Se non hai limites sociais significativos entre un grupo ¢ a
sociedade do seu contexto, non hai nada que os lingiiistas ¢ os educadores vaian
poder facer para preservar a lingua, a non ser como artefacto documentado”

(Golla 1998: 20; vd. Crystal, p. 132).
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