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1. Introduccion

A analise contrastiva do galego e o portugués permite sen dabida
profundar en determinados aspectos gramaticais que, ao seren estudiados
comparativamente, abren camifio a novas perspectivas. As{ mesmo, debemos
valorar o cofiecemento das diferencias non como unha forma de afastamento,
senén como un instrumento de aproximacién. Non obstante, sempre se
prestou mais atencién 4s diverxencias existentes no dominio exclusivo da
fonética, da motfoloxia e da sintaxe, deixindose 4 marxe o 4dmbito madis
abranxente da pragmatica'. No seo desta, debido as condiciéns socio-politicas
que determinaron a evoluciéon destes dous sistemas lingtifsticos, orixindronse
estratexias pragmalingiiisticas? concretas para responder a necesidades comu-
nicativas tamén concretas. Imonos, pois, centrar aqui nos mecanismos sintac-
tico-pragmaticos non comuns.

Como punto de partida para este artigo utilizironse basicamente o
Nivel Limiar’ para o portugués e o Nivel Soleira* para o galego. Por tanto, o
que presentamos pretende ser unicamente unha aproximacion en que tratare-
mos os aspectos mais xenéricos e fundamentais. Optamos por comentar
aqueles esquemas sinticticos fixos asociados a funciéns pragmaticas prede-
terminadas en procura dunha certa sistematizacién dentro da vaguidade

! Non acontece asi en telacién a outras linguas, nomeadamente o inglés. Asi, son cada
vez mais os traballos, tanto tedricos canto practicos, en que a pragmatica contrastiva aparece de
forma implicita na base do que se denomina pragmatica da intetlinguaxe. Véxase v. gr. Kasper et
al. (1989) e Kasper & Blum-Kulka (1993).

2 Contrapomos aqui pragmalingtiistica a socio-pragmatica segundo Leech (1983).

3 Edicién definitiva (1988).

4 Edicién provisional (1993).
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contida nas multiplas definicions que de pragmatica xa se propuxeron, e como
forma de organizar a multiforme ligazén entre enunciado e contexto que
converte @ priori en ilimitado o nimero de posibilidades®.

2. Mecanismos sintdctico-pragmaticos galegos e non portugueses

En primeiro lugar trataremos aquelas formulas galegas inexistentes en
portugués que presentan calquera tipo de estructura estrafla a este, mais que
posien unha grande funcionalidade pragmatica. O primeiro fendémeno
salientdbel garda relacién co uso de determinadas particulas ao comezo dos
enunciados. Asi por exemplo, a construccién gue + presente do subscuntivo, em-
pregada para expresar bos desexos, principalmente ao dicir adeus (NS Quwe
teriades boa sorte, Que mellore, Que non sexa nada) equivaleria en portugués a
utilizacién do imperativo (NL Diverte-te) ou dun verbo desiderativo (NL
Desejo-te umas boas férias), ou sobre todo 4 utilizacién de determinadas
expresions sintagmaticas (NL Boas férias, As melboras, etc.), féormulas estas
tamén posibeis en galego, ainda que a sua realizaciéon concreta pode presentar
variaciénsS.

Outro fenémeno pragmaticamente bastante productivo ten como base
o adverbio xa. Ademais do seu valor aspectual-temporal utilizado para marcar
a petfeccién dunha accion (gal. Xa entendo, Xa o vin; pott. Jd percebi, Ji sabes
0 que vais fager?) ou a sia inmediatez (gal. Xa vou; pott. Jd li vou, Para jd),
poste en galego un uso enfitico moi recorrente que insire no enunciado en
que aparece un matiz de ofrecemento ao que se agrega o de # franquilo, non te
preocupes (NS Xa o farei en, Xa che iremos nds por el, Xa llos darei [os sasidos]).
A grande utilidade deste uso radica no feito de que o enunciado adquire unha
nova funcién pragmatica ao facer implicita a intencién de liberar o noso
receptor dunha responsabilidade. Non expresan a mesma idea Ex fago-te isso
(NL), igualmente posibel en galego, que Xa o farei en. Isto converte este valor
de xa, se callar, no seu principal, pois a acepcién referida ao aspecto e ao

> En relacién 4 viabilidade de reducir a regras as diferentes actuacions pragmaticas véxa-
se Searle (1969, 4-42).

¢ A construccion gue + presente do subxuntivo non resulta agramatical en portugués e por
tanto pode ser eventualmente empregada. Non obstante, non se pode considerar pragmalin-
glisticamente predicibel nin debe ser incluida pola mesma razén no esquema de estructuras sin-
tactico-pragmaticas do portugués. Sexa como for, o Nive/ Liniar non a recolle.
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tempo non deixa de ser redundante por estar presente tamén nos propios
morfemas do verbo’.

Debemos asi mesmo incluir neste apartado aquelas construcciéns que
se pechan cun vocativo do tipo de ha, home, machiiio, etc. Tratase de particulas
que, ao igual que os pronomes de solidariedade, procuran a aproximacién ao
intetlocutor (vid. v.gt. NS ;Quitasme dun bo lio, ho!), implicando camaraderfa,
confianza ou ata certa afectividade, como acontece con machiiio. Canto a
primeira delas, parece ser a mais productiva en galego de contabilizarmos os
exemplos do NS que a consideran. Pola sua forma monosilabica vélvese tre-
mendamente practica e funcional, e pode acompafiar case calquera tipo de
enunciado: desde os que expresan lastima ou sorpresa (NS ;1 aia ho!) ou que
serven para expresat, se cadra, humildade aceptando desculpas (NS Noz penses
mdis niso, ho), ata aqueles mais imperativos como ;Estd calado, ho! (NS).
Tamén pode aparecer en enunciados méis ou menos neutros, como cando se
quere manifestar falta de recepcion comunicativa (NS ;Qwe qué ho?), e moi a
mitdo é empregado como reforzo de afirmacién (NS 7 bo) ou negacién. Con
todo, a pesar desta profusién, o NS ten normalmente o coidado de indicar o
seu caracter opcional. No NL non se rexistra nada semellante, se ben pode-
riamos considerar a particula p4 como equivalente (vid. v.gr. Ndo se meta onde
ndo ¢ chamado, pd). Isto responde tanto a que se trata dunha férmula dema-
siado marcada como coloquial e mesmo vulgar, como a que nos encontramos
perante unha concepcion mais restrictiva da lingua estandar. Asi, mentres que
o diccionario da Porto Editora, por exemplo, non recolle esta palabra, o da
RAG dedicalle unha entrada, mesmo cunha observacion de tipo estructural,
a0 vocabulo Ao.

Pola sta banda, home e machiio aparecen formando parte de menos
enunciados. O substantivo hoze nesta funcién vocativa é con frecuencia subs-
tituido polo seu ap6cope. Porén, xa que a forma monosilaba s6 se usa ao final
da secuencia, nas restantes posiciéns emprégase home. Os enunciados ache-
gados polo NS tefien a particularidade de que presentan a repeticién por
énfase dalgin elemento ao comezo ¢ ao final de xeito que o dito substantivo
queda situado no medio: Fala, home, fala; Si, home, si; Non, home, non. O
vocativo machiiio, unicamente expresado no enunciado ;Que casa, machiiio!
(NS), poste un matiz afectivo, como xa se sinalou, derivado do sufixo dimi-
nutivo de que consta.

7 Tampouco se pode afirmar rotundamente aqui a inexistencia deste valor do adverbio
xa en portugués, mais resulta irrecofiecibel para moitos falantes e a sta ocorrencia ¢ minima. O
Nivel Limiar non recolle este uso.
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Por ultimo, dentro deste grupo de férmulas galegas estrafias ao portu-
gués, encontramonos co caso de certos tipos de pronomes persoais, moi reco-
rrentes e funcionais en galego: os pronomes de solidariedade (NS 1.1.10.8
Non che esta, Non lle estd) e o que imos denominar dativo ético (cfr. NS 1.1.1
¢Qune tal che vai?, NS 4.1.2 Xa che iremos nds por e/ vs. NL 6.3.1.1.1 Como vai?,
Que tal vai isso?)8. Xa que non ¢ aqui a nosa funcién o estudio pormenorizado
destes recursos e si constatarmos a existencia doutra disparidade mais, confor-
marémonos con esta simple mencién.

3. Mecanismos sintdctico-pragmdticos inexistentes en galego. A expresion da énfase
3.1. Formalismos

Imos agora tentar, de forma paralela, unha aproximacién a certas
estructuras inexistentes en galego mais con gran funcionalidade pragmatica en
portugués. Cabe pois salientar aqui toda unha serie de formalismos moi enrai-
zados na sociedade portuguesa que con frecuencia son sentidos como artifi-
ciosos por un seu descofiecedor. Referimonos a estructuras do tipo Forma de
tratamento+dar licenca (NL O Senbhor Doutor dd licen¢a?) ou mesmo do tipo
(Muito) obrigado, bom/boa/bons/boas+FN, para+tforma de tratamento +
também (NL Muito obrigado, boas férias para o senhor | para ti tambénm). Por
regra xeral a pragmatica do portugués esixe un grao de formalismo e de
adecuacién moito maior en comparacién co galego, por evidentes motivos de
indole socio-lingiifstica. Pédense ver a este respecto as variadas férmulas de
saudo e de despedida, por exemplo, ou as formas de tratamento, que presen-
tan sen dubida un sistema moito mais complexo. Mais aqui xa nos estamos a
afastar do ambito estricto da pragmalingiiistica.

3.2. Formulas enfdticas con que e co verbo ser

Efectivamente, 4 beira destas estructuras débense incluir, méis apro-
piadamente, os diferentes mecanismos de énfase de que se serve o portugués.
En principio, este sistema presenta unha maior variedade de mecanismos
destinados a enfatizar un elemento do enunciado ou este na sda totalidade.

8 Non se pode falar aqui, estrictamente, de inexistencia destes elementos dentro do siste-
ma no caso do portugués. Hai claros exemplos de uso de dativos éticos en certos rexistros colo-
quiais, ainda que non na segunda persoa, como en galego. Pola sta banda, os pronomes de solida-
riedade soamente aparecen asociados a determinados falares nortefios e moi difusamente, mais a
lingua estandar non os recofiece. O NL ignora tanto uns coma outros.
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Grande parte deles tefien por base o verbo ser ou a particula gue ou ambos
combinados. Imolos ir vendo e cotexandoos co seu equivalente en galego de
o haber.

Para dar énfase a unha pregunta emprégase en portugués o gue (NL O
que ¢ isto?). Mais esta férmula non se pode confundir co grupo o gue utilizado
para preguntar por parte dun enunciado recibido parcialmente (NS ;Pepe
mercon o gue?, NL O Jodo feve o que?), e que en galego presenta variacién xe-
nérica e numérica, concertando coa cousa pola que se pregunta, de ser
posibel. Tampouco non poste a mesma funcién que o grupo homéfono em-
pregado tanto en galego como en portugués para mostrar falta de recepcion
ou para expresar sorpresa ou discordancia (NS ;O gue?, NL O qué?).

A secuencia o gue con valor interrogativo enfatico acostuma aparecer
en portugués reforzada pola particula ¢ gue (NL O que é que me aconselhas), a
cal 4 sta vez tamén pode acompafiar o pronome interrogativo gze. Non existe
un equivalente galego ao o gwe portugués mais si a0 conxunto formado por
este e ¢ gue. Deste xeito, ao portugués o gue ¢ que corresponde o galego gue ¢ o
gue, como se comproba cos enunciados O gue ¢ que queres dizer com isso? (NL)
e ¢Que ¢ o que quixeches dicir con iso? (NS).

A férmula ¢ gue ten en portugués moitisima funcionalidade. Na actua-
lidade xa case que se erixe como a Unica opcién que presenta o sistema para
facer preguntas: Onde ¢ que tu queres chegar? (NL), Como é que se escreve
"tigela'? (NL; cfr. NS 3 Como se escribe "marabilla"?), etc. A parte deste valor
serve igualmente para enfatizar pronomes persoais ou sintagmas suxeito como
en O Jodo é que envion as malas (NL).

Outro mecanismo posibel consiste na conversion dunha parte do
enunciado nunha oracién relativa consecuente do segmento que pretendemos
enfatizar como Foi o Jodo quem enviou as malas ou Quem envion as malas foi o
Jodo (NL). Esta férmula existe en galego sen ningin tipo de diverxencia.
Porén, o portugués presenta unha variante inexistente en galego que consiste
en substitufr o pronome relativo correspondente pola particula fixa gue: Foi ele
que escreven isto; Ndo era isto que eu queria diger (NL).

Asi mesmo, o portugués conta coa posibilidade de inserir o verbo ser
no medio dun enunciado, xusto detras do seu verbo e conxugado no mesmo
tempo, para realzar aquilo que o segue secuencialmente. A restriccién que
presenta este recurso refirese 4 persoa, sempre 3* de singular, e aos tempos
verbais, pois unicamente ¢ empregado en presente ou pretérito imperfecto de
indicativo, ou, eventualmente, en pretérito perfecto simple de indicativo:
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Podemos ¢ sair ou Podiamos era sair, En quero é receber as malas (NL)?. Para
suxerir algunha cousa a alguén, entre outros usos, cando o enunciado aparece
nun contexto interrogativo negativo ou existe unha presuposicion tamén mar-
cada negativamente, por regra xeral a conxuncién adversativa was precede ao
verbo ser (NL Podes mas ¢ ficar a ler, nao achas? ou Podias mas era ficar a ler,
ndo era?).

Ainda que este esquema é o mais habitual tamén poderfa aparecer
introducido o enunciado por o gu#e con verbos moi claramente transitivos, o
que xa ¢ admisibel e normal en galego: O que guero é receber as malas (NL).

3.3. O recurso a determinados vocabulos para a expresion da énfase

A parte destas férmulas existe toda unha serie de particulas que
desempenan tal funcién enfatizadora. Para reforzar os pronomes persoais
tonicos, por exemplo, utilizanse as particulas priprio e mesmo. En portugués a
primeira presenta unha frecuencia moito maior que a segunda (ex# priprio); o
galego, pola sua banda, nun sintagma pronominal unicamente se vale do
adxectivo mesmo (en mesmo), ainda que propio pode aparecer cualificando a un
substantivo coa mesma funcioén (o propio presidente).

A preposicion-adverbio a¢ posue en portugués un uso enfatico idén-
tico ao do galego: Tu até sabes tocar piano! (NL), ainda que o NS non o recolle.
Este uso atépase ademais moi proximo do valor inclusivo que tamén ten, de
xeito que por veces non é facil diferencialos (vid. E tan simple, que ata un neno
o entenderia). As relaciéns de tipo secuencial que este elemento mantén cos
restantes segmentos frasicos parecen, con todo, moito mais rixidas en galego.
En portugués son posibeis colocaciéns ben mais variadas. Vexamos alguns
exemplos: Isto afignra-se muito chato e dificil até; A cobertura da rede é cada vez
mais vasta, atingindo, até, gualquer ponto dos arquipélagos.

Pechando este conxunto de particulas, temos que falar dos adverbios
¢d e ld. A maiores da sua funcién de achegamento ao receptor, equivalente, se
callar, 4 dos pronomes de solidariedade en galego, poden servir tamén para
enfatizar: ¢4 acompafia formas da primeira persoa (Ex cd vou ver esse filme) e ld
formas da segunda e terceira persoas (Tu ld vieste ao jantar, Eles ld sabem com
quem hao-de falar). O NL, sen embargo, recolle unicamente exemplos da sta
utilizacion co verbo saber, caso moi recorrente e xa case fixado como
expresion dubitativa: Se7 /g, Sabe-se ld, Vi-se ld saber (NL). A frecuencia de

® No Nivel Limiar non aparece ningin exemplo en que o verbo ser estea conxugado no
pretérito perfecto simple.
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uso deste mecanismo mesmo chegou a converter certos enunciados formal-
mente positivos en negativos (vid. NL Sez /d quem ¢ que fez isto!).

3.4. Emprego explicito de pronomes suxeito, CD on CI

Finalmente, compre tratarmos outros mecanismos tamén de tipo
sintactico, con implicaciéns diverxentes en ambos os cédigos lingiiisticos,
como a aparicién expresa do pronome persoal suxeito ou o emprego de pro-
nomes acusativo e dativo para facer fincapé nos complementos directo e indi-
recto.

Asi, partindo sempre da base de que tanto o NS como o NL recollen,
ou pretenden recoller, aqueles enunciados que serfan os mais habituais e
menos marcados para desempefiar con maior adecuaciéon unha determinada
funcién comunicativa dentro dun nivel de competencia minimo!®, nunha
primeira ollada parece innegabel o feito de que o pronome persoal suxeito se
utiliza moito mais en portugués que en galego. Algins exemplos que corro-
boran esta afirmacién poderfan ser ¢ /i se onves o que eu eston a dizer, Como
eu estava a diger ou Eu ndo disse (NL), expresions que, na sia equivalencia en
galego, aparecen no NS sen o dito pronome. Serfa pois licito deducir que,
debido a esta maior recorrencia, o pronome persoal suxeito carece en
portugués do matiz enfitico que por veces adquire en galego ao non ser
posibel establecer unha oposicién entre un enunciado en que apareza e outro
en que se elida.

Asi e todo, isto non é exactamente asi. Non todos os enunciados
admiten da mesma maneira en portugués o pronome persoal suxeito. Parece
mesmo haber algunhas regras implicitas de uso: normalmente tratase de
enunciados que transcenden un ton neutralmente informativo; ou sexa, frases
exclamativas, interrogativas, frases que expresan sorpresa, ou énfase, ou coas
que se pretende corrixir ou rectificar, etc. Véxanse por exemplo: Tu figeste
uma coisa dessas?!, O que é que en hei-de fager? ou Tu até sabes tocar piano! (NL).
Como se pode observar, o primeiro enunciado encéntrase entre o ton excla-
mativo e o interrogativo, o segundo, 4 parte de poder expresar desesperacion,
emprega a particula ¢ gwe, e o terceiro, exclamativo, fai uso, 4 sda vez, da
particula a#¢, tamén enfatica. Son pois enunciados que xa pola sta forma, pola
sia estructura sintactico-pragmatica, e non s6 pola sia funcién dentro do
contexto en que se emiten, posien unha forza ilocucionaria maior Vid. Austin
(1962).

0Vid. Nivel Soleira, Introduccion, p. 9-10.
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Aqueles actos de fala conformados por cldusulas que, por contra,
expresan o seu suxeito unicamente a través dos morfemas verbais (vid. NL
Tenho preferéncia por livros policiais, Sinto-me calmo, Ndo gosto de pessoas tristes,
Sinto-me horrorizado com esta noticia, Nio lhe don antoriza¢do), constitien por
norma enunciados mais literais, mais auto-reflexivos, basicamente locucio-
narios, enunciados en que as presuposiciéns e implicaturas que deben ser
eventualmente interpretadas sustentan un peso moito menor. Nestes casos, se
se pretendese enfatizar o suxeito aparecerfa explicitado seguindo o mesmo
mecanismo do galego.

Con todo, non sempre acontece desta maneira. En primeiro lugar, hai
casos en que o pronome persoal suxeito debe ser empregado para desfacer
unha posibel ambigtidade, principalmente entre a primeira ¢ a terceira persoas
de singular de certos tempos verbais como o infinitivo conxugado ou o pre-
sente de subxuntivo (vid. NL Talvez seja melhor eu desistir | que eu desista).
Con respecto a isto, tamén é certo que a sua utilizacién co infinitivo conxu-
gado acostuma ser en portugués moi frecuente, inclusive nas restantes
persoas. En segundo lugar, sempre podemos encontrar algunha excepcion ao
anteriormente sinalado. Asi, entre as expresiéns utilizadas para manifestar
dubida, o NL indica Se calbar ele ji nio vem, Serd que ele ainda vem? ou Se-
gundo o jornal, ele estaria actualmente no estrangeiro.

Por tanto, pédese concluir finalmente que, se ben por un lado o
pronome persoal suxeito aparece expreso en portugués con moita mais
recorrencia que en galego, mesmo en enunciados cunha carga pragmatica leve,
por outro, conserva tamén, ainda que con menor profusién, a funcién
enfatizadora que o caracteriza.

Canto aos pronomes de CD e CI, tamén como resultado dunha pri-
meira impresioén, parece obvio o feito de que, ao contrario do que acontecia
cos pronomes suxeito, estes son moito menos utilizados en portugués que en
galego. Podemos achegar, entre outros, os seguintes exemplos para o caso do
complemento indirecto:

- Dé o5 meus cumprimentos a INL; cfr. NS Déalle recordos a)
- Pego desculpa (NL; cfr. NS Pidolles desculpas)

- Ter ddio a (NL; cfr. NS Terile xenreira/ mania a)

- Tenho aversio a cidades grandes (NL)

- Dou antorigagao... (NL)

- Prometo que vou! (NL; cfr. NS Promeétoche que hei de ir)

Asi e todo, por unha banda, con frecuencia a utilizacién do pronome
dativo correspondente tamén é posibel (NL Nao /be dou antorizacio) e, por
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outra, no caso da primeira persoa esta elision parece menos esperabel (NL
Permite-me sair mais cedo, Dds-me antorizagdo para sair?).

No que se refire a0 pronome persoal acusativo, ainda que de xeito
moito menos frecuente, existen igualmente enunciados en que o pronome
correspondente non aparece expreso:

- Lamento, mas ndo posso (NL)

- Paciéncia, na proxima veg faco melhor (NL)

- Quem havia de dizer?! (NL; cfr. NS ;Quen o habia (de) dicir!)

- New pensar (utilizado para denegar autorizaciéon, NL)

- Agradeco-lhe muito/ imenso (NL; cfr. NS Agradézolle gue viriese verme)

Mesmo se dan casos en que en galego serfan precisos ambos os prono-
mes acusativo e dativo a0 mesmo tempo, mentres que en portugués non apa-
rece explicitado ningun deles como en Ex nao disse? (NL; cfr. gal. ;Non cho
dixcen?).

Ademais, o galego conta cun uso peculiar do pronome persoal com-
plemento indirecto inexistente en portugués. Tratase do pronome /e que
acompafia a verbos como fomar, beber ou botar (vid. NS slmos tomarlle algo?,
Botddelle algo). A sta funcién é principalmente de caricter expresivo pois
adoito carece dun referente inmediato, ainda que en orixe debia ser o propio
taberneiro ou camareiro ou quen queira que estivese a servir as copas.

En galego, ent6én, como vemos, estes pronomes aparecen sempre que
sexa posibel, cando a valencia do verbo asi o permita, mesmo dandose
enunciados en que non garden ningln tipo de conexién coa realidade con-
textual. En portugués, pola contra, a miido danse por entendido e sen em-
bargo o enunciado non fica incompleto. Por este motivo posuen neste sistema
unha notabel importancia desde o punto de vista pragmatico, xa que o seu
aparecemento, o seu uso, pode implicar unha énfase inexistente en galego,
onde resultan mesmo prosodicamente obrigatorios. Asi, o galego, para conse-
guir un efecto idéntico, sérvese mais comunmente das formas con preposiciéon
(a min, a ti, a el...).

4. Conclusion
O Nivel Soleira e o Nivel Limiar constitien un corpus bastante fiabel e
orientativo (lembremos os obxectivos marcados por ambos), pero tamén,

evidentemente, basico: nunha obra destas dimensiéns recollese s6 unha infima
parte de todas as situaciéns comunicativas e de todos os actos de fala posibeis.
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Consecuentemente, as deducciéns esbozadas nestas paxinas deben ser lidas
como tales. A utilizacién dun corpus lingtistico mais amplo habia achegar, cer-
tamente, NOVOs parametros para o contraste e eventuais puntualizaciéons para
cada unha das aserciéns aqui presentadas.

Con todo, mesmo asi, os propositos perseguidos coa elaboracién tanto
do NS canto do NL e o caracter abranxente de ambos, permitenos pensar que
as ideas aqui expostas corresponden a tendencias que viran a ser confirmadas
a través de traballos mais ambiciosos. Nés aqui tratamos, pois, de procurar
unicamente un certo esclarecemento, de forma preambular, en relacién a aqui-
lo que poden ser as grandes liflas de diverxencia sintictico-pragmatica entre
galego e portugués.

Sexa como for, parece evidente que nos atopamos perante un campo
de investigaciéon bastante prometedor. Efectivamente, un dos ambitos lingiifs-
ticos en que se poden percibir un maior nimero de discrepancias ¢ sen dubida
o da pragmitica. De feito, podémonos atrever a afirmar, sen temor a caermos
na esaxeracioén, que, con moita frecuencia, a falta de aceptabilidade de deter-
minados enunciados transferidos literalmente desde o galego para o portu-
gués, ou viceversa, radica na sta inadecuacién e non na sua agramaticalidade.
E a través destes casos, como en xeral a través do recofiecemento da diferen-
cia, chegamos a un maior cofiecemento do propio, e do alleo.
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