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A GRAMATICA NA GRAMATICA DE SACO ARCE

THE GRAMMAR WITHIN SACO ARCE’S GRAMMAR
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Resumo: Saco Arce escribiu a sta graméatica dentro dun marco cofiecido como
Gramdtica tradicional; este marco foi substituido tardiamente en Galicia polo
estruturalismo, que non apareceu ata finais dos anos 60 do século XX. Ora ben,
estar escrito neste marco tedrico non torna esta gramatica nin menos valiosa,
nin menos rigorosa. Neste traballo pretendo comezar unha exploracién que
nos mostre, dun xeito introdutorio, que recursos, que ferramentas conceptuais,

empregou Saco para confeccionar a sia gramética.

Abstract: Saco Arce wrote his grammar within a framework known as Tra-
ditional Grammar. In Galicia, this framework was belatedly replaced by struc-
turalism, which only became known towards the end of the 1960s. However,
the fact that this work was written within this framework does not render this
grammar less valuable or rigorous. The aim of this current study is to present
an initial exploration into the means and conceptual tools which Saco used to

write his grammar.

Palabras chave: Juan Antonio Saco Arce, historia da gramética, gramatica,
galego.
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INTRODUCION!

No seu estudo sobre as gramdticas preestruturalistas galegas (que en Dubert 2000
denominei cldsicas), Santamarina (1982: 195) conclie que “la mayor originalidad
y el mayor mérito le cabe a la gramética de Saco, que arrancé de cero”. Freixeiro
Mato (1998: 33) considera que, fronte 6s outros autores das graméticas clésicas,
“Saco é a afortunada excepcién, pola stia preparacién académica e polo rigor que
pretendeu dar 4 sta obra”. Do mesmo xeito, Cidras/Dubert (2017) sinalan que
a Gramdtica de Saco Arce é unha “obra de grande mérito e calidade para o seu
tempo, de lectura ainda proveitosa nos nosos dias”.

Efectivamente, cabe supor a dificultade e, polo tanto, recofiecer o mérito, de
escribir a primeira gramatica dunha lingua que carece de tradicién de descricion
gramatical. Non me refiro a que esta lingua tefia ou non unha norma asentada,
unha variedade de referencia, estdndar ou como se queira chamar; ou que conte
cunha literatura culta de prestixio, cos seus mestres e criticos (ainda que todos
estes factores son basicos 4 hora de escribir unha gramética). Estou, mais ben, a
pérme na mente dun autor que debe decidir que tdpicos introducir, cales deixar,
como ordenalos: para un fendmeno dado que decide introducir, a favor de que
andlise previa est4?, con que anélise non concorda? Nunha situacién asf non pode
existir doutrina, nin critica, nin progreso, nin tradicién que apoiar ou cuestionar,
pois s6 estamos ante un comezo sen historia previa. O tGnico de que dispén o noso
autor é: (a) dos textos (orais ou escritos), os datos (da sta fala, e da fala doutros);
e (b) das gramaticas doutras linguas, que lle poden servir non s6 de modelo para
organizar os fenémenos (aqui falo dos nomes, aqui dos verbos, aqui dos modos...),
senén tamén para seleccionar cales fendmenos tratar, ainda que sexa por con-
traste (o galego ten tal fenémeno que non ten o espafiol e si o italiano).

E facil que os lectores posteriores, que contan xa cunha tradicién gramatical,
que mesmo puideron acadar formacién especifica en materia de lingiiistica, que
mantefien un tipo diferente de militancia sobre a lingua galega (froito de cento
cincuenta anos de cultivo da lingua e de evolucién do galeguismo e do naciona-
lismo), contemplen como defectos moitos trazos que xorden das condiciéns de
xénese da gramatica. E posible que se xulgue unha obra da Galicia de mediados
do século XIX cos valores da Galicia do século XXI.

Como o seu titulo indica, neste traballo quero reflexionar sobre a gramatica
dentro da Gramdtica de Saco. Quero comezar a descubrit, dun xeito introdutorio,

1 Este artigo realizase dentro do proxecto “Contacto e cambio lingiifstico en galego” (Ministerio de Eco-
nomifa y Competitividad, FFI2015-65208-P); recibiu tamén o apoio da Xunta de Galicia e dos fondos
FEDER (ED431C 2017134). Quero agradecerlles a Xulio Sousa e a Francisco Cidras as suxestiéns con

que contribuiron a mellorar este artigo.
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que recursos, que ferramentas lingiiisticas, empregou Saco Arce para confeccio-
nala. Saco era profesor de latin, grego e retérica; estudara francés, italiano e algo de
semiticas... Polo tanto, a stia relacién coa lingua non era a dun simple afeccionado.

Traballos posteriores a este deberfan realizar un estudo histérico-comparativo
que nos permitise contemplar esta gramética dentro do seu contexto: comparala
pormenorizadamente con outras gramaticas da época, comprobar en que coincidia
con elas, en que se apartaba. Esta é a Ginica maneira de entendela correctamente.
Sen esta operacion corremos o risco de xulgala illadamente do seu contexto e, o
que é mais grave, cos ollos de hoxe.

Asi pois, para entender mellor que quero dicir con “a gramética dentro da Gra-
mdtica”, vexamos a definicién que o lingiiista Larry Trask (1993: s.v. Grammar)
nos d4 do termo gramdtica:

Grammar /'greema/ n. 1. The system by which the words and morphemes of
a language are organized into larger units, particularly into sentences, pet-
ceived as existing independently of any attempt at describing it. 2. A particular
description of such a system, as embodied in a set of rules. 3. The branch of lin-
guistics dealing with the construction of such descriptions and with the investi-
gation of their properties, conventionally divided into morphology and syntax.

A acepcioén 1 de Trask refirese, claro est4, 4s estruturas gramaticais inmanentes
detectables nos textos producidos en calquera lingua; esta gramética é a responsa-
ble de que os falantes digan e descodifiquen oraciéns:

Eu_ vexo a Lufs,, eu_ véxoo, ben

Lufs, veme, a min, elb veme_ben

Como indica Trask, cremos que esta gramatica 1 existe con independencia de
que alguén a queira describir ou non... Polo tanto, tamén vemos xa que para Saco
existia unha gramatica 1 do galego, ainda que este dialecto non se cultivase... Méis
ainda, como despois veremos, cria que o que falaban os campesifios analfabetos,
a lingua que basicamente quere describir, non era unha xerga anérquica, sen sis-
tema, sen orde, senén que era unha lingua suxeita a regras: o galego contifia unha
gramatica 1 que alguén deberfa escribir.

De feito, da reflexién lingiiistica de Saco xorde o traballo que quero comentar,
unha gramatica 2, a sta Gramdtica gallega, unha interpretacién acerca de como é
a estrutura da gramdtica 1 da lingua galega.

Como sabe calquera lector, a gramatica 2 de Saco é moi distinta, por exemplo,
da escrita por Alvarez, Regueira e Monteagudo (1986). Iso non é de estrafiar,
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pois son ddas gramaticas 2 (que, mdis ou menos, pretenden interpretar como é
a graméatica 1 da lingua galega) feitas non s6 con datos parcialmente distintos,
sendén tamén con concepciéns tedricas moi distintas, separadas por mdis de cen
anos de reflexion lingiifstica. A estas concepciéns tedricas diferentes é o que Trask
denomina gramdtica 3.

O que me interesa comentar agora non son, estritamente, os items que Saco
seleccionou para describir a stia gramética 2: que escollese o pronome de 2sg ti
ou tu; ou o pronome de 3sg.m il... Non me interesa, pois, o modelo de lingua que
propufia. Mais ben quero presentar unha tentativa de anélise bésica de como,
a partir da gramética 1 escribiu a sia graméatica 2. Para iso, tefio que entender
como era a sta concepcion da gramadtica, a stia gramética 3. As gramdticas 1 e 2
son gramaticas de linguas concretas; a gramética 3 non é mdis ca un método para
analizar a gramdtica 1 e escribir unha gramatica 2. A gramitica 1 é, de feito, un
fragmento da realidade que queremos interpretar e describir; a gramatica 2 é unha
interpretacién e descricion desa realidade; a gramatica 3 son as ferramentas que
usamos para interpretar e describir esta realidade’.

Para iso, na alifia 2 mostro que é un traballo escrito no seo dunha gramdtica
preestrutural; na alifia 3 ilustro mediante a seleccién dalgins exemplos como Saco
Arce analizaba os fendmenos lingiifsticos; finalmente, na alifia 3 achego unhas
reflexions finais. As citas da gramitica de Saco Arce estdn tomadas da edicién
orixinal (1868); incltien s6 os nlimeros de péaxina (seguidas da abreviatura p.).

UNHA GRAMATICA PREESTRUTURALISTA

Como non podia ser doutro xeito, a Gramdtica de Saco esta concibida dentro do
modelo preestruturalista (que moitos chamarian Gramdtica Tradicional). Esta é
unha precisién importante, pois o estruturalismo (mellor serfa dicir os estrutura-
lismos), que chegou relativamente tarde 4 lingua galega, supuxo unha renovacién
radical dos métodos de descricion e explicacion en lingiiistica. O estruturalismo
hoxe en Galicia representa o que se poderia denominar ciencia normal: as ferra-
mentas que se usan xeralmente para describir os fenémenos gramaticais ou que son
ensinadas nos cursos basicos de lingiiistica nas facultades. Chegue con dicir que

2 Noétese que a nocién de gramética que vou usar aqui é mais ampla ca que describe Trask, pois inclde a
onoloxfa. Como sabemos, existe unha visién estreita da gramdtica que exclde a fonoloxia, “conventio-
fonoloxfa. Como sabem iste unha visién estreita da gramati | fonoloxi
nally divided into morphology and syntax”. Hoxe sabemos que a fonoloxfa non ten limites claros nin coa
morfoloxfa, nin coa sintaxe, nin coa pragmética; e sabemos tamén que a fonoloxfa é reducible a regras.
En todo caso, chega con mirar calquera gramética de calquera lingua para ver que a maiorfa inclden unha
descricién fonoléxica.
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as tres gramdticas galegas mais representativas (Alvarez/Monteagudo/Regueira
1986; Freixeiro 1998, 1999, 2000, 2003; Alvarez/Xove 2002) son estruturalistas.

Os trazos xerais da Gramdtica de Saco que podemos destacar son:

A) Forte dependencia da tradicién grecolatina. Isto ndtase na descricién grama-
tical en varios puntos, como por exemplo cando atribde casos morfoléxicos Gs
artigos definidos (p. 24):

Masculino ~ Femenino Neutro
Nom. ... 0.ovvevrvennn Aovorreereannn, o=cellalo
Gen. ..... A0 e da...... d'o
Dat. ...... O, pr'o ... a, pr'a...... 6, pr'o
Acus. ... 0,0 .covieninn. Ay A e 0
Abl. ... sin, c’'o, &e.  sin, co'a ... sin, c’o, &c

Resulta para nés rechamante que Saco lle atribtia casos morfoldxicos (isto é,
declinacién) 6 artigo e que despois, nas paxinas de eufonia, nos indique que estas
marcas de caso son realmente resultado de contraccions e coalescencias entre
preposiciéns e artigos. El mesmo é consciente desta incoherencia:

Echase de ver en la declinacion del articulo que sus varios casos no son otra
cosa que las formas del nominativo, precedidas de las preposiciones de, pra,
d, sin, con, &c., con las cuales se denotan las diversas relaciones del genitivo,
dativo, acusativo y ablativo.

Las formas integras del dativo de singular y de plural son d o, d a, d os, 4, as; pero
por razones de eufonia que se expondran mas adelante (112), la preposicion d

es absorbida por la vocal del articulo, resultando 6, 4, és, ds (p. 25).

De feito, sinala explicitamente que “las varias relaciones expresadas por los
casos griegos y latinos se denotan aqui por medio de preposiciones” (pp. 22-23).
Polo tanto, percibe que estes casos resultan da combinacién de palabras funcién
distintas, preposicions e artigos, que noutros contextos tefien existencia indepen-
dente: deste xeito, é consciente de que o dativo do artigo definido non é unha pala-
bra funcién declinada nese caso, coma no grego clésico:
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Nom. Sg. ho légos ‘a palabra’
Acus. Sg.  ton l6gon

Xen. Sg.  tou légou

Dat. Sg.  t0 16g6

Aqui, efectivamente, podemos dicir que o artigo grego ten declinacion e casos,
e que existe unha palabra funcién denominada “o acusativo masculino singular
do artigo definido”, ton, que ademais concorda en xénero, nlimero e caso co nome
l6gos.

B) Esta caracteristica lévanos 4 seguinte. Moitos lingiiistas estruturalistas actuais
dirfan que Saco non mantén unha separacién nidia entre diacronfa e sincronia
(unha oposiciéon fundamental no método estrutural establecida por Saussure;
véxase Dubert 2017 para unha revisién aplicada 6 galego).

Saco analiza as formas das palabras complexas e as stias alternancias fono-
l6xicas ou morfoléxicas como resultados de procesos que cambian ou eliminan
segmentos. Deste xeito, non nos queda claro se estes procesos se realizan agora na
gramdtica 1 ou se son resultados de procesos acontecidos no pasado (dos que as
formas actuais son s6 os resultados). Este é un método descritivo que poderiamos
chamar procesual: existen unhas formas base que se modifican dalgtn xeito, ben
por combinarse con outras formas base, ben porque reciben algins accidentes
gramaticais, ben por reaxustes fonoldxicos. Esta gramatica procesual 3 contrasta
coa gramatica 3 distribucional das gramaticas estruturalistas galegas actuais: neste
modelo distribucional, non hai fusiéns, nin elisiéns: simplemente, indicase a dis-
tribucién dunha unidade con respecto a outras que a rodean (para estas diferen-
zas, véxase Pena 1990).

Por exemplo (pp. 141-154), nos casos que Saco denomina de eufonia (e que
hoxe denominamos fonoloxia prosédica) entran as coalescencias vistas dos artigos
definidos, as coalescencias dos pronomes acusativos de 32 persoa coas palabras
que os preceden (lev'o por lévao), as contracciéns dos pronomes dtonos (rou-
boum’a), as contracciéns do artigo indefinido coas palabras precedentes rematadas
en -a (onha ‘a unha’, contr’onha ‘contra unha’), a disimilacién do artigo indefinido
precedido do alomorfo /j/ da conxuncién e (i-on coitelo ‘e un coitelo’), a seleccion
do alomorfo no tras ditongo (presentada a nasal como consoante eufénica, cunha
segmentacion hai-n-o ‘haino’), a contraccién da preposicién con cos pronomes
i, iste, ise, aquil (co’il ‘con el)... Este método descritivo procesual percibese nas
explicacions que da dos fenémenos:
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Ante los articulos definido é indefinido, despues de perdida la n, se suprime
también la o de dicha preposicion para evitar el hiato, quedando la ¢ sola que

forma silaba con el articulo: por ejemplo: C’o hirmdu por con o hirmdu (p. 147).

La preposicién en, al contrario de con, mas por idéntico motivo, pierde la e casi
ante las mismas palabras que esta, incorporandose despues la n con la vocal
siguiente. Ejemplos: estd n-o agro (en o agro) (p. 148).

Tras ler estas descriciéns, o lector pédese loxicamente preguntar: son estes
procesos algo que sucede hoxe na gramitica 1 dos falantes? ou as formas coma
co, cod, no, nd, non seran unidades que se crearon hai xa moitos anos e que hoxe
estan xa asi conformadas na gramatica 1 dos falantes?

En contraste, nunha gramdtica 3 distribucional estruturalista dirfase que, por
motivos histdricos, os pronomes atonos dativos me, che, lle aparecen hoxe contrai-
dos cos acusativos de 32 persoa o, 4, 0s, as (deumo, deucho, deullo); que o alomorfo
/an/ do artigo indefinido un aparece ante o alomorfo /j/ da conxuncién copulativa
e (van un home i-onha muller); que o pronome acusativo masculino singular de 32
persoa ten un alomorfo /no/ que aparece despois de ditongo (haino)... Este método
distribucional é o Gnico que se considera posible nunha gramética sincrénica, i.e.,
que non tefia en conta os procesos que no pasado deron lugar 4s formas actuais;
en definitiva, s6 presenta as formas actuais e as condiciéns en que estas formas
aparecen.

Para moitos lectores formados no estruturalismo cldsico, o modelo procesual
pode ser interpretado como unha dificultade de Saco para manter separadas dia-
cronia e sincronia; para algins, mesmo, poderia verse como un defecto propio
dunha gramaética precientifica ou acientifica. Farfan ben estes criticos en recordar
que este modelo procesual de descricién é comtn (quizais dominante) en millei-
ros de traballos xenerativos actuais. As diferenzas mdis importantes (e non des-
prezables) entre a gramatica 3 de Saco e xenerativa actual é que o xenerativismo
herdou e desenvolveu toda unha xerarquia de niveis de andlise (alternancias
alofénicas, fonémicas, morfofonémicas, morfoldxicas), restriciéns e formalismos
que a gramatica preestruturalista descofiecia. Pero este feito non impide que para
moitos lingiiistas xenerativos estes procesos sucedan actualmente no desempefio
lingtiistico dos falantes.

C) Outra caracteristica da Gramdtica de Saco é que basea a stia descricién da
fonoloxfa do galego na lingua escrita. O propdsito fundamental é mostrar como se
escribe o que se fala e como se le o que se escribe. E unha fonoloxfa orientada 6 valor
das letras (Dubert 2000), que inflden mesmo no xeito de organizar a exposicion.
Como sinala Lyons (1968: 9), nestes modelos preestruturalistas “no consistent
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distinction was drawn between sounds and letters used to represent them”. Mais
adiante veremos un exemplo centrado nas vogais.

D) E unha concepcién gramatical non formalista, non reducionista: isto implica
que para describir ou clasificar as categorfas lingiiisticas, podense usar criterios
16xicos, semanticos ou de uso. E asf como se definen, por exemplo, as categorfas
lexicais. Véxase a preciosa definicién de verbo e a sta clasificacion, que vale a
pena referir completa:

En Ia espresion de un pensamiento intervienen tres cosas: una, de la que se
afirma algo, otra que se afirma de la primera, y finalmente, la palabra con que
afirmamos. La primera se llama sujeto, la segunda atributo, y la palabra con que
afirmamos, copula, 6 mejor dicho, afirmacion.

El verbo presenta unas veces la afirmacion sola, como en esta oracion: Dios es
bueno: otras, juntamente con la afirmacion, espresa el atributo, como en este
ejemplo: El hombre desea, que equivale 4: El hombre estd deseoso.

El verbo, es, pues, la palabra que expresa la afirmacion, ya sola, ya acompafiada
de la atribucion. —En el primer caso se llama sustantivo, 6 con mas propiedad,

afirmativo; en el segundo, atributivo (p. 64).

Detras desta descricién vemos a oposicién entre os diferentes tipos de predica-
ciéns que recofiece a lingiifstica actual (Raposo 2013: 1290):

Predicaciéns de base verbal: Luis [estuda fisica]
Predicaciéns de base adxectiva: Luis [é moi intelixente]
Predicaciéns de base nominal: Luis [¢ o profesor de fisica]
Predicaciéns de base adverbial: O espectdculo [foi onte]
Predicaciéns de base preposicional: Luis [é de Fisterra]

En definitiva, o traballo de Saco presenta unha serie de caracteristicas que fan
que a stia gramatica 3 (e, por conseguinte, a stia gramatica 2) hoxe lles pareza anti-
cuada e superada a moitos estruturalistas... Ora ben, isto débese a que xulgan este
traballo desde o seu estruturalismo actual. Vista desde outras perspectivas hoxe
tamén existentes (0 xenerativismo, a lingiifstica cognitiva, certos funcionalismos),
as gramdticas 2 e 3 de Saco presentan elementos que non estan necesariamente
desfasados.

Polo tanto, neste traballo de Saco imos encontrar, alén de moita informacién
sobre o galego falado no século XIX, tamén unha tentativa de descricién e expli-
cacion rigorosas desa informacién. Esta descricién foi elaborada con criterios dife-
rentes 0s que hoxe son comuns entre nds, pois parte doutros presupostos tedricos
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(i.e., doutra gramética 3). Non imos encontrar aqui ferramentas coma fonema,
aléfono, morfema, alomorfo, distribucion complementaria... Imos encontrar tamén
xustificacions explicativas que apelan a trazos positivos que o autor atribie 4 per-
sonalidade dos galegos por seren tales... Porén, a descricién é quizais tan rigorosa
como se podia entender este adxectivo no modelo gramatical de que partiu. Por
estas razéns, non podo concordar con Sanchez Rei (2005: 106) cando sostén que

Falta na maiorfa das obras reflexién lingiifstica para ser logo aplicada 4 lingua
do pafs, tal e como é habitual nas naciéns e estados do noso contorno. Coa
excepcion, mais unha vez, dos traballos aparecidos desde fins do século XX até
4 actualidade, as gramiticas galegas evitan calquera tipo de teorizacién grama-

tical pois, implicitamente, esa xa se facfa en espafiol.

Eu non creo que falte reflexion lingiiistica na explicaciéon do que é un verbo
recollida arriba ou cando Saco explica a diferenza entre artigos definidos e artigos
indefinidos (p. 24) por medio do contraste entre construciéns co nome en plural
(Hay hombres d la puerta), construciéns co nome en plural precedido de artigo
indefinido (Hay unos hombres d la puerta) e construciéns co nome en plural prece-
dido de artigo definido (Estdn los hombres d la puerta).

Cousa ben distinta é que Saco expofia primeiro a doutrina e as explicaciéns
con datos tomados do castelan (Dios es bueno, Estdn los hombres d la puerta) e
que despois diga que en galego existe 0 mesmo. Desde o meu punto de vista, este
método non evita porén a teorizacién gramatical: méis ben, esta existe, realizada
a partir do castel4n, e despois aplicada 6 galego. Pero este feito é outra expresion
mais do uso contrastivo do casteldn (que sinala Freixeiro 1998: 33) e, sobre todo,
do caracter diglésico da situacion cultural contra a metade do século XIX, que
certeiramente describe Sdnchez Rei nesas mesmas péxinas.

Como despois pretendo mostrar, Saco precisa da reflexiéon e da explicacion
lingtiisticas dos feitos para levar adiante o seu proceso de reivindicacion e defensa
do galego: Saco méstranos precisamente como unha reflexién lingiifstica que
se tente rigorosa devén unha forma de servicio 6 pafs, pois se esta explicacién
baseada no casteldn serve para o galego, logo o galego esti tan suxeito a regras
gramaticais coma o castelan.

UN REPASO ILUSTRATIVO O TRATAMENTO
DALGUNS FENOMENOS LINGUISTICOS

Acabo de soster que Saco si reflexiona en termos gramaticais ou lingiifsticos. De
feito, creo que esta reflexién é o que torna a sia graméitica tan valiosa e actual
fronte 4s outras gramaticas preestruturalistas galegas. Neste sentido, cando Saco
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afirma no prélogo que teme ser censurado polo “respeto que muestro 4 los modos
de decir y de alterar la extructura de las palabras usados por la gente del campo”,
deféndese sinalando que “el exdmen atento y comparativo de esas alteraciones,
al parecer opuestas 4 la correccién gramatical, me ha hecho conocer que tienen
su fundamento en la naturaleza é indole particular de la lengua misma” (p. VIII).
Polo tanto, as formas de falar que recolle na lingua dos campesifios talvez non
sexan deformaciéns grotescas, cadticas, caprichosas, erradas, dunha lingua sen
cultivo, falada sé por xentes analfabetas. A anélise destas formas quizais tefian
unha explicacién dentro do sistema da lingua. Pero para poder demostrar isto é
preciso mostrar o funcionamento do sistema da lingua; e para demostrar o funcio-
namento do sistema... precisase reflexionar con mente lingiifstica. A seguir ofrezo
algunhas calas nas reflexions lingiiisticas de Saco.

Para analizar o sistema vocalico do galego baséase na teoria fonética do orien-
talista valenciano Francisco Pascual Orchell (1762-1825). Esta teorfa inclufa un
tridngulo vocélico que Saco presenta na p. 14:

Paladar.

francesa.

Garganta. Labios.

O tridngulo vocilico de Orchell

Este tridngulo ordena as vogais por algtns articuladores usados na sta produ-
cién: a vogal [a], baixa e central, preséntase como articulada na gorxa, pois nin
a lingua nin os labios pofien impedimento 4 saida do aire; a vogal [i] clasificase
como palatal, pois a lingua elévase 6 padal duro para articularse; finalmente, a
vogal [u] aparece como labial, pois realizase protuindo os labios. Estas son as tres
vogais extremas, de referencia.

As restantes vogais aparecen nunha situacién intermedia entre estas tres
vogais extremas e poden clasificarse con respecto a elas:

Las vocales son tanto mas andlogas entre si, cuanto menor sea la distancia de

los puntos en que respectivamente suenan. Asi, por ejemplo, la a es afin de la e
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y de la o, de las cuales, segun la anterior figura, estd equidistante: son tambien

afines entre silaoylau,laeylai (pp. 14-15)°.

Unha vez presentada esta clasificacion articulatoria das vogais do galego, esté
en condiciéns de explicar algunhas variantes fonéticas:

A causa de esta analogia, hay en gallego una gran multitud de palabras en que
el uso emplea indistintamente las vocales mencionadas, como lo prueban los
siguientes ejemplos:

a—=¢€

Xantar, xentar, comer: antroido, entroido, carnaval: aixada, eixada, azada: airexa,
eirexa, iglesia: aixola, eixola, azuela: aixifa, eixifia, pronto.

e—i

Servir, sirvir, servir: encrenque, increnque, enclenque: enfiar, infiar, enhebrar: febi-
lla, fibilla, hebilla: falsidade, falsedade, falsedad: senreira, sinveira, ojeriza: léndea,
léndia, liendre: cédea, cédia, corteza: érguete, frguete, levantate: espero, isperto,
despierto: render, rendir, rendir: meolo, miolo, meollo: meudo, miudo, menudo

(p. 15).

Non interesa aqui agora revisar a validez lingiiistica da anilise, que sabemos
cuestionable e nalgtns casos mesmo errada... Por exemplo, sabemos que rendir
¢ un posible castelanismo e implica un cambio de conxugacion; e que a vogal
pechada preténica de sirvir non ten a mesma xustificaciéon c4 vogal ténica de
irguete ou a posténica de codia. Mais non serfa xusto corrixir a Saco abusando da
vantaxe que nos dd o noso cofiecemento actual dos resultados de 150 anos de
investigacion sobre variacién e cambio lingiifstico que non estaba 4 sda disposi-
cién. Como sinala Santamarina (2019: 331-332): “Non nos consta (nin se deduce
da lectura da Gramdtica) que tivese cofiecementos de gramatica histérica [...].
A lingiiistica histérica alem4 4 altura de 1868 ainda non chegara a Espafa (en
cambio si a Portugal; Adolfo Coelho que é algo méis novo que Saco pero escribe
sobre 0os mesmos anos sobre o verbo portugués, segue de cerca a Bopp, Diez ou

Schuchardt)”.

3 Por certo, esta visién non est4 afastada doutra que mantefien fonélogos contemporaneos: “The canonical
five-vowel system should be treated in terms of various combinations of three primes which we label here
as [A], [I] and [U]. Individually, these manifest themselves as the primitive vowels a, i and u respectively
[...]. Mid vowels are derived by compounding [A] with [I] or [U]” (Harris/Lindsey 1995: 35).
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O que creo que se debe destacar € a stia actitude: Saco localiza variacién lin-
giifstica, presenta as variantes (descricién) e tenta buscar una explicacién que
xustifique por que se producen as mudanzas que conducen 4 apariciéon destas
variantes; e tenta facelo, cando pode, coma neste caso, con ferramentas lingiiisti-
cas. En definitiva, en vez de condenar a variacion, falar de corrupcién, deforma-
ciéns, caos, desorde, asistematicidade..., Saco busca unha explicacién lingiifstica
de acordo coa stia descuberta de que as alteraciéns “tienen su fundamento en la
naturaleza e indole particular de la lengua misma”.

Desde un punto de vista cientifico, é un método perfectamente recomendable:

a) Saco manexa unha teoria de base: a de Orchell;

b) ten uns datos que describir: as alternancias de vogais en diferentes variantes;

c) en consecuencia, busca unha hipétese explicativa para eses datos en fun-
cién dos seus datos e da sta teorfa de base.

Non obstante, e como xa dixen antes, Saco non é capaz de prescindir das letras
4 hora de describir a fonoloxia; nisto compértase igual c4 maiorfa dos graméticos
da stia época (ou que a maiorfa das persoas alfabetizadas de hoxe). A separacién
clara entre letra e son é un logro da lingiiistica comparativa que el seguramente
descofieceu.

Con todo, a pesar de que se escriben coas mesmas letras, Saco é perfecta-
mente consciente de que existen vogais medias abertas e vogais medias pechadas;
e sabe que esta diferenza é o que hoxe chamamos distintiva, pois permite distinguir
palabras. Deste modo, cando fala das letras e e o indica que “la pronunciacién
abierta 6 cerrada de las vocales, es lo tnico que distingue entre si muchas palabras
homénimas, esto es, que se escriben y pronuncian con las mismas letras” (p. 18).
A seguir ofrece un conxunto de verdadeiros pares opositivos, tal e como aparecen
en calquera gramética galega actual (p. 18):

présa, priesa. présa, puesta en prision.
vén,  vienen. vén,  ven (de ver).

véu,  vino. veu, vio.

éla, 4 ella. éla, ella (nominativo).
pola, rama. pol-a, ponerla,

fora, fuera (adverbio). | fora, fuera (verbo).

0, al. 0, el.

0s0,  hueso. 0so,  0so (animal)
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Polo tanto, Saco percibe que é e ¢ ou 6 e 6 non s6 tefien pronuncia distinta,
sendén que tamén a sta escolla nestas parellas de palabras esti vencellada a cam-
bios no significado... Porén, describe présa e présa como palabras homénimas, que
se escriben e pronuncian coas mesmas letras... Polo tanto, non parece capaz de
chegar a percibir con tédalas consecuencias que os segmentos fonéticos represen-
tados polas letras é e ¢ ou 6 e 6 son tan distintos coma os segmentos representados
por t ou d en dan e tan. As diferenzas articulatorias que separan é de ¢ e 6 de 6 son
o que hoxe chamamos trazos distintivos ou pertinentes, que nos levan a pensar que
os sons representados por é, ¢, 6 e ¢ son realizacions de fonemas diferentes. Polo
tanto, non percibe ata as tltimas consecuencias que, dalgin xeito, é e ¢ ou 6 e
6 deberian ser letras distintas e que présa e présa non se pronuncias coas mesmas
letras. De feito, son palabras homdgrafas pero non homéfonas.

Por outra banda, non sempre Saco é capaz de encontrar a explicacién meca-
nicista, estritamente lingiifstica, dun cambio ou dun estado de cousas. Cando asi
sucede, adopta unha actitude que Santamarina (2019) denomina idealista. Vexa-
mos un par de exemplos.

Tras a descricién articulatoria acertada das vogais medias, acode a trazos psico-
l6xicos que atribte en xeral 4 personalidade dos galegos para explicar a preferen-
cia do galego por unhas vogais ou outras:

Segun la teoria de la vocalizacion presentada en el ntim. 2, la e se forma entre la
aylai, ylaoentre aaylau: son pues vocales intermedias, y por tanto, aunque
de suyo abiertas (4), pueden serlo en mayor 6 menor grado, sonando mas claras
6 mas sordas, segun que al formarlas se aproxime mas la voz, bien 4 la garganta,
bien al paladar 6 4 los 14bios, esto es, 4 uno t otro de los puntos extremos entre
los cuales se pronuncian. De aqui que en gallego estas dos vocales son abier-
tas en unas palabras, y cerradas en otras. Generalmente hablando, propende 4
pronunciarlas cerradas, porque sin bien no tan sonoras, son mas dulces y mas

conformes al caricter blando de los naturales de estas provincias (p. 17).

Naturalmente, hoxe sabemos que a abundancia dunhas vogais ou doutras
depende da historia interna da lingua e restltanos imposible ver un vinculo entre
a abertura dunha vogal e o caricter brando que atribte 6s galegos.

Outro exemplo de explicacién idealista encontramolo cando analiza os cam-
bios debidos 4 eufonia: “los varios medios de que se sirven los gallegos para evitar
ciertos sonidos desagradables, con especialidad en el encuentro o combinacién
de las palabras”. Como vemos, a propia definicién de eufonia é xa idealista, pois
fundaméntase na atribucién de valores estéticos s trazos lingiifsticos: por que é
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desagradable un /s/ en posicién de coda silabica?* Ora ben, creo que serfa moito
pedir que Saco manexase en 1868 nociéns como “condiciéns de boa formacién”,
“leis de preferencia de estrutura sildbica”, “cadea do esqueleto fonoléxico CV”
ou outros formalismos que, en moitas ocasiéns, poden ser tendencias universais e
non privativas do galego, pero que non foron descritas ata moitos decenios des-
pois. E quen sabe se dalgtin xeito todas estas ferramentas conceptuais actuais non
encobren ou formalizan, en Gltima instancia, unha realidade elusiva que dalgin
xeito poderiamos chamar eufonia e que prima as secuencias de segmentos CV
sobre as secuencias VV.

Con todo, ainda nestes casos arrisca explicaciéns mecanicistas. Por exemplo,
cando trata da resolucién de hiatos por medio da epéntese de segmentos antihié-
ticos (que transforma secuencias CVV en secuencias CVCV) e non por medio
da coalescencia das vogais (que transforma secuencias CVV en secuencias CV),
comenta que:

Como las vocales largas, 4 causa de su doble valor, no se prestan facilmente
4 ser elididas en la pronunciacion, el apéstrofo ha sido reemplazado por otro
medio en los casos en que una palabra terminada en diptongo 6 vocal aguda, va
seguida de otra palabra que empieza por vocal. Este medio es la interposicion de
alguna consonante entre las dos palabras (p. 145-146).

Estas son as que denomina consoantes eufénicas, que segundo el aparecen
en trai-n-os ‘trainos’, haberd-i-os ‘haberaos’, a i-outra ‘a outra’, a b-auga ‘a auga’.
Como se pode apreciar, o ditongo de trai seguido do clitico acusativo os deberfa
evitar a consoante eufénica, pois a semivogal final do verbo xa pode funcionar
como consoante eufénica se vai seguida da vogal do clitico (trai-os); por outra
parte, a insercién da semivogal i en haberd-i-os produce unha secuencia similar 4
que se darfa en trai se lle sum4semos directamente o clitico, haberaios, coma traios:
vogal ténica baixa central + semivogal palatal + vogal media alta posterior (do
clitico). Esta secuencia non parece ser eufénica en traios (de af trainos), pero si en
haberaios.

4 Notese que este uso da eufonfa chegou incluso ata hoxe: por exemplo, Freixeiro Mato (1998: 120) di
q g P P
que os ditongos decrecentes “son os mdis caracteristicos do galego e por esa mesma estrutura fénica
descendente contribien de forma importante 4 eufonfa da lingua” (tamén Saco, p. 16, consideraba que a
p g P q

presenza destes ditongos en galego “contribuyen 4 darle ese caricter de blandura que tanto lo distingue”);
tamén na resolucién de hiatos, Freixeiro Mato (1998: 124) sinala que “existe tendencia na fala a desfacer,
por razéns eufénicas, certo tipo de hiatos”.
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Por outra parte, vemos que Saco tamén presenta o que eu xulgo intuiciéns
interesantes. Por exemplo, o xeito en que decide organizar os verbos irregulares
na sta Gramdtica:

En Ia série de verbos irregulares que 4 continuacion presentamos, no hemos
atendido al 6rden de conjugaciones, sino 4 la igualdad 6 semejanza de sus ano-
malias. Asi, por ejemplo, conjugamos simultdneamente los tres verbos tér, por,
vir por la casi identidad de sus irregularidades, aunque sus infinitivos pertene-
cen 4 diversas conjugaciones (p. 81).

Deste xeito, agrupa haber, saber e caber polo ditongo ou do radical do seu tema de
perfecto (houben, souben, couben); agrupa facer e traer porque rematan en -x o seu
radical no tema de perfecto (fixen, trouxen) e polas formas reducidas do presente
de indicativo (fas, tras, fai, trai, fan, tran). Igual con caer e salir/sair etc. Ese labor
¢ dificil e non pode ser nunca coherente 6 cen por cen, xa que os verbos irregula-
res s6 mantefien parecidos de familia (parécense uns a outros en trazos diferentes,
pero nunca en bloque, i.e., nunca comparten tédalas stias anomalias, como dirfa
Saco). Este é tamén un labor importante, pois estes parecidos de familia crean
padréns que organizan as alternancias morfoléxicas (e dan estrutura 6s verbos
irregulares) e que guian o cambio lingiifstico analdxico (véxase por exemplo
Dubert 2014). Carballo Calero (1966: 153) expora explicitamente despois que
“por razones de comodidad presentamos los verbos [irregulares] segin su orden
alfabético”; Santamarina (1974), pola contra, tamén intenta unha ordenacién
por tipos de irregularidades.

Con todo, resulta tamén hoxe problematica a stia andlise das alternancias que
detecta nas vogais dos verbos regulares da 22 e 32 conxugaciéns. Asi, identifica
correctamente os procesos de asimilacién que se dan en formas coma mintia ‘men-
tia’, cucia ‘cocia’, cullin ‘collin’ e que producen alternancias coma cocer, cozo, pero
cucin ‘cocin’; estes procesos hoxe clasificanse nalgins marcos tedricos fonoloxicos
como procesos poslexicais, pois afectan a calquera palabra en que se verifique o
contexto que dispara a regra (unha vogal alta ténica precedida dunha vogal media
alta: cucifia ‘cocifia’). Pola contra, as vogais tonicas medias abertas de formas ver-
bais coma mente, serve, cobre, foxe, acode (pp. 81 e 131) non aparecen “por atrac-
cion de la abierta e de la desinencia” (p. 153); a vogal da desinencia nin sequera
¢ aberta. Este é un proceso fonoléxico que hoxe se clasificaria como lexical, pois
afecta a uns verbos concretos (mente, serve, cobre), e non a outros verbos ou outras
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palabras que estdn nun contexto fonoldxico idéntico (pide, vive, conduce, tigre,
quince...)’.

Pero, en todo caso, ainda que a andlise de Saco non sexa acertada, vemos
outra vez a siia reflexion, o seu intento de encontrar unha explicacién lingiiistica,
mecanica, para unha serie de alternancias que, por certo, seguen a ser hoxe un
desafio de primeira magnitude para calquera morfélogo que estude o comporta-
mento flexivo de verbos coma comer, beber, pedir, subir ou servir.

Finalmente vale a pena observar como explica o uso do infinitivo conxugado.
Resulta interesante ver como se enfronta a un fendmeno sintictico para cuxa des-
cricién non se pode inspirar en gramaticas do casteldn, francés, italiano ou latin;
mdis interesante ainda é a cuestién se, como parece (Santamarina 2019), Saco
Arce non consultou graméticas portuguesas.

Indica que non se pode usar o infinitivo conxugado naqueles casos en que non
¢ posible detectar un suxeito, pois o infinitivo témase “en sentido abstracto” e as
oraciéns de infinitivo son inherentemente impersoais (p. 182): O traballar é pro-
veitoso; nin se pode usar “cuando el infinitivo sirve de complemento directo 6 acu-
sativo 4 otro verbo, especialmente si no media entre los dos ninguna preposicion”:
Teus pdis mandante sair; Queremos ver o xardin. Pola contra, si pode usarse cando
se emprega “como sujeto de alguna oracion” e “se expresa la persona 4 quien se
alude” (p. 182): Foi ldstima non ['o avisares ti; tamén se usa “cuando el infinitivo
tiene el valor de complemento circunstancial”: Pra loitares ti comigo, tés mui poucas
forzas; Nunca imos d vila sin pidirmos licencia 6 pai.

Os usos explicados son os mais comtns na nosa lingua. Ademais, xulgo moi
acertado que na sta descricién Saco se centre mais nas relacions que a oracién
de infinitivo mantén co verbo principal (se é o seu suxeito, o seu complemento
circunstancial ou o seu complemento directo) ca en se o infinitivo vai antes ou
despois do verbo principal, ou en se verbo subordinado e verbo principal compat-
ten suxeito ou non. Creo que todos estes factores son menos relevantes c6 grao
de integracién da oracién de infinitivo. As gramaticas galegas actuais céntranse
neses aspectos que eu xulgo secundarios, pola contra.

Mudis interesante ainda é a exposicién das razéns do uso do infinitivo conxu-
gado en galego que, a pesar de non ser formalista e de ter un aire idealista, é posi-
blemente correcta no substancial:

5  Esta anélise pasou sen cuestionar mesmo ata Carballo Calero (1966: 133): “En los verbos de la segunda y
tercera conjugacién que tienen e u o en la radical, estas vocales pueden cerrarse en i, u, respectivamente,
por influjo de una i de la terminacion: timia, cullin, a lado de temia, collin ‘cogi’. Una -e desinencial puede
abrir hasta e u o, lai o la u de la radical en posicién ténica: serves, foxen, junto a sirves, fuxen ‘huyes’.
Como vemos, tampouco Carballo se detén a pensar que estas vogais medias ténicas son medias abertas

ou medias pechadas: son simplemente ¢, o, i e u...
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Esta variedad de terminaciones del infinitivo que es una prueba mas de la décil
flexibilidad de nuestro dialecto, favorece mucho 4 la claridad y concision de la
cldusula, como se evidencia comparando los ejemplos gallegos con su traduc-

cion castellana: la frase resulta al propio tiempo més expresiva (p. 184).

CABO

O fin fundamental de Saco Arce 6 escribir a stia gramética é a dignificacién do
galego. Como sinala no seu prélogo con palabras ainda hoxe actuais:

Solamente los hijos de Galicia, haciéndose eco de extrafias preocupaciones,
aceptando el estigma de menosprecio con que los demas quieren marcatlos, tie-
nen 4 gala renegar de su lenguaje nativo, y se juzgan cultos extendiendo sobre
éste el ignominioso desden que pesa sobre su hermosa region (p. VI).

Efectivamente, moitos galegos, “haciéndose eco de extrafas preocupaciones”,
seguen a comezos do século XXI a desprezar a stia lingua ou mesmo a traballar
para dificultar a sda normalizacién.

Saco quere loitar contra as crenzas negativas que existfan no seu tempo sobre
o galego en xeral, e sobre o galego das clases populares en particular. Coa inxenui-
dade propia de moitas persoas intelectuais, racionais, intelixentes e cultas, Saco
espera 4 fin e 6 cabo que as persoas que despois de ler a stia gramitica poidan
“conocer fundamentalmente y por principios tan suave lengua, aprendan amatrla,
0 lo menos a no vilipendiarla”. Confia, creo que dun xeito inocente, en que a razén
e 0 cofiecemento venzan o prexuizo: que unha vez que saibamos que a forma e a
estrutura da lingua se debe a procesos naturais sometidos a regras inherentes ou a
caracteristicas propias do pobo que a fala, esteamos en condiciéns de respectala.

De af non s6 a sta descricion rigorosa da lingua, o seu interese por reducila a
regras, sendn tamén por buscar explicacions: sé asi pode demostrar que o galego
non é un caos, sendén que se regula “por principios”. De af tamén a continua
comparacién con outras linguas coma o espafol, o italiano, o francés, o grego,
todas linguas prestixiosas: nelas tamén hai alongamentos compensatorios, elisién
de segmentos, crases de vogais en hiato, segmentos antihiticos, alternancias nos
radicais etc. O galego en xeral, pero tamén o galego popular dos labradores e
marifieiros, non se comportan dun xeito raro, atolado, anormal ou caético: evo-
ltie, cambia, varia, como fan tédalas outras linguas e conforme a regras. Se estas
linguas son respectables a pesar diso, cabe pensar que o galego tamén o é.

Pero a obra de Saco Arce tamén nos mostra a necesidade de elaborarmos obras
de lingiifstica galega rigorosas e que estean 4 altura dos tempos en que se producen.
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Tentar facer boa lingiifstica, con datos e andlises atractivos para investigadores
galegos e, sobre todo, estranxeiros, que sitiie o galego nos foros de discusién inter-
nacionais, é tamén unha forma de compromiso ético co noso pais e a nosa lingua.
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