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Resumo: O obxectivo do presente artigo é ofrecer un resumo da achega de
Ramén Pifieiro 4 defensa e promocion do idioma galego desde os anos da sta
militancia galeguista durante a II2 Reptblica ata o periodo en que participou,
como deputado no Parlamento de Galicia, na elaboracién da Lei de Norma-
lizacién Lingiiistica (1983), tentando contextualizar a sta traxectoria no seu
tempo histérico, e particularmente na singradura da xeracién Galaxia, que
dalgin xeito liderou como primus inter pares. O seu papel como defensor e
cultivador da lingua foi absolutamente crucial na posguerra, especialmente a
partir da fundacién de Galaxia (1950), e abrangue desde a traducién (Can-
cioeiro da poesia céltiga, 1950; Da esencia da verdade, 1952), ata o ensaismo
(recollido en Olladas no futuro, 1974), pasando polo activismo antifranquista
(denuncia da persecucién do galego polo réxime ante a UNESCO, 1954), a
colaboracién na codificacién da lingua desde a RAG (Normas de 1970/71;
“Carta a M. Rodrigues Lapa”, 1973), a promocién do cultivo do idioma desde a
direccién da Editorial Galaxia e da revista Grial (1963-1989) ou as incursiéns
na sociolingiifstica (A lingoaxe i as lingoas, discurso de ingreso na RAG, 1967).
En definitiva, mostraremos como as ideas e propostas, as actividades e iniciati-
vas, as orientaciéns e analises de Ramén Pifieiro resultaron decisivas no devir
da lingua galega na segunda metade do século XX.

Abstract: The purpose of this paper is to offer a review of the contributions
of Ramén Pifieiro to the protection and promotion of the Galician language,
from the early years of his membership of the Partido Galeguista during the Se-
cond Spanish Republic, up to the time when he was involved at the Galician
Parliament in the making of the Lei de Normalizacién Lingiifstica of 1983.
The present paper will try to put his contributions in its historical context, and
especially within the context of the so-called “Generation Galaxia”, a group
which in a way he headed as a kind of primus inter pares. After the Spanish
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Civil War he had a crucial role as promoter of the Galician language, especially
since the creation of the Editorial Galaxia in 1950. His work include transla-
tions (Cancioeiro da poesia céltiga, 1950; Da esencia da verdade, 1952), short
essays (collected in his book Olladas no futuro, 1974), anti-Francoist activities
(the denunciation before the UNESCO in 1954 of the persecution of Gali-
cian language by the Franco regime), his collaboration in the codification of
the Galician language at the Real Academia Galega (the Normas of 1970/71;
“Carta a M. Rodrigues Lapa”, 1973), the promotion of Galician language and
literature through the Editorial Galaxia and the review Grial (1963-1989),
and sociolinguistic writings (A lingoaxe i as lingoas, 1967). To sum up, we shall
show that the ideas and proposals of Ramén Pifieiro, his activities and initiati-
ves, and his orientations and analyses, were vital to the developing of Galician
language during the second part of the twentieth century.

Palabras chave: Ramén Pifieiro, Koldo Mitxelena, represién lingiiistica, Ga-
laxia, Batalla de Montevideo, Real Academia Galega, Manuel Rodrigues Lapa,

normalizacién lingiifstica.

Keywords: Ramon Pifieiro, Koldo Mitxelena, linguistic repression, Galaxia,
“Battle of Montevideo”, Real Academia Galega, Manuel Rodrigues Lapa, lin-
guistic normalization.

O presente artigo ten a sta orixe nunha palestra pronunciada no curso de
verdn O lugar do evscaro e das demais linguas nun contexto multilingiie, d luz das
achegas de Koldo Mitxelena e Ramén Pifieiro, celebrado en San Sebastidn en se-
tembro de 2015 co gallo do centenario dos dous intelectuais e por iniciativa do
Goberno e a Universidade do Pais Vasco. O seu obxectivo é ofrecer un resumo
da achega de Ramon Pifieiro 4 defensa e promocién do idioma galego, tentan-
do contextualizar as stas ideas, propostas e iniciativas no seu tempo histérico,
e particularmente na traxectoria dun grupo, cofiecido como xeracion Galaxia
(Fernéandez del Riego 1996), que actuou colexiadamente pero que el dalgin
xeito liderou como primus inter pares. Mesmo nunha presentaciéon esquematica e
resumida coma a presente, coidamos que é imprescindible colocar en contexto
a obra e ideas de Pifieiro verbo da lingua galega para entender cabalmente a sta
significacion!. Tendo en conta que nun traballo previo concentramos a nosa
atencion no perfodo 1950-1962 (Monteagudo 2008), no presente imos pofier

1 Para o contexto sociolingiiistico e glotopolitico son especialmente relevantes Alonso Montero 2003 e
2009, Alonso Pintos 2002: 67-138, Monteagudo 2008 e Villanueva 2010.
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o foco no perfodo seguinte, apoidndonos noutra achega anterior (Monteagudo
2007), que sera revisada e ampliada considerablemente.

1. PINEIRO E MITXELENA: UN MESMO COMPROMISO,
DUAS TRAXECTORIAS NON PARALELAS

Comezaremos por esbozar brevemente o perfil do noso personaxe, en contraste
co seu compafieiro de homenaxe, Koldo Mitxelena. Ramén Pifieiro (1915-1990)
foi un intelectual a tempo completo, sen mdis ataduras profesionais ou institu-
cionais que a direccidn literaria da Editorial Galaxia e, nos sete tltimos anos da
stia vida, a presidencia do Consello da Cultura Galega. Pola sta banda, Koldo
Mitxelena (1915-1987) foi un eximio lingiiista, profesor e investigador cunha
brillante carreira universitaria. No aspecto politico, Mitxelena inscribese nunha
tradicion, o nacionalismo vasco, que gozou e goza de forte arraigamento, unha
robusta articulacién politica e significativo poder institucional (Partido Nacio-
nalista Vasco); mentres que a tradicién na que se inscribe Pifieiro, o galeguismo,
tifa e ten unha articulacién e unha capacidade politica moito mais débil. Nos
Gltimos anos das stas respectivas vidas, o traballo de Mitxelena inscribiase nun
contexto de construcién do autogoberno vasco en clave nacional, mentres que
o de Pifieiro desenvolviase nun marco considerablemente menos favorable, de
accidentado arranque dunha precaria autonomia, gobernada por forzas estatais
pouco ou nada galeguistas. Destas consideracions, imos a deternos brevemente
na primeira (a traxectoria individual de cada un deles), pois a segunda levarianos
moi lonxe do noso asunto.

Despois da guerra civil e en boa medida por causa desta, Ramén Pifieiro de-
cidiu abandonar a sta tempera vocacién pola Filoloxia e iniciar estudos de Filo-
soffa. Esta decisiéon conduciuno & Universidade de Madrid en 1942, ainda que
non chegou a licenciarse, en parte polo deplorable clima da Facultade, pero sobre
todo pola stia intensa implicacién na militancia politica clandestina, que o levou
ao carcere (abril de 1946). Por tanto, Pifieiro non obtivo unha instrucién formal
en Filoloxfa e a stia producién intelectual méis especifica, polo menos nos pri-
meiros anos cincuenta, concentrouse no ambito da Filosoffa. Desde 1951 ata a
metade da década dos ‘80, foi director literario da Editorial Galaxia e a sta vida
profesional virou completamente ao redor desta. Pola contra, Mitxelena cultivou
a stia vocacion ata completar os estudos universitarios de Filoloxia (1952), que
non abandonou durante os dous anos de prisién compartida con Pifieiro (andtese
este dato, de especial interese para o noso asunto), e co paso do tempo seguiu
unha brillante carreira como profesor universitario e especialista de referencia
na Filoloxia vasca. Por tanto, as achegas dun e outro tefien un caricter distinto,
como se deducird do presente traballo. De todos os xeitos, o que é indubidable é
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que ambos son personalidades de referencia nos esforzos de defensa, promocién
e codificacién das stas respectivas linguas, en dous momentos histéricos claves
para ambas: a resistencia contra o réxime franquista, que as condenaba 4 extin-
cién, e mais tarde, ao abrirse o proceso democrético e autonémico, o impulso
cara 4 stia normalizacion, tanto no plano sociopolitico como no da codificacién
e a modernizacién.

Pifieiro e Mitxelena cofiecéronse en Madrid na militancia clandestina con-
tra o franquismo e mesmo conviviron na mesma pension, polo que chegaron
a converterse en amigos intimos. Como caeron xuntos en mans da policfa, en
compafia dos irmans Cesireo e Camilo Saco (galeguistas e camaradas de mili-
tancia clandestina e de pensién), Mitxelena e Pifieiro compartiron cela mentres
se preparaba o seu xuizo. Lembra o primeiro: “Cometeron un grave fallo: meté-
ronme na mesma cela que Pifieiro, a tnica persoa que non debia ver. Entre os
dous preparamolo moi ben. Pifieiro, que é moi intelixente e moi duro, deixoume
nunha situacién moi facil” (Ibarzabal 1977: 140). En efecto, sabedor de que os
seus compafieiros se arriscaban a penas durisimas, debido a que eran reinciden-
tes, mentres que el carecia de antecedentes penais, Pifieiro tentou exculpalos e
trazou unha estratexia defensiva que o convertia en Gnico responsable dos delitos
que lles imputaban. Finalmente, con esta estratexia conseguiu que os seus colegas

“_ 2N

fosen condenados “s6” a tres anos, mentres que sobre el cafa unha pena de seis
anos (Pifieiro 2002: 88-90).

O seu encontro en Madrid e sobre todo a stia convivencia de dous anos, 1946-
1948, nas cadeas franquistas (Alcald, Yeserfas e Ocafia) resultou de gran impor-
tancia para a conformacién do pensamento lingiiistico de Pifieiro. Escoitemos o
que este lembra nas stias memorias:

No cércere aproveitei para ler moito, ainda que polo estado dos meus ollos,
tifia que facelo cunha lupa [...] Habia certa dificultade para que deixasen en-
trar libros de filosofia, pois o censor era un cura que non permitia pasar cal-
quera cousa. [...Pero] como Mitxelena recibfa tamén moitos libros, que llos
facilitaban os vascos, e a stia paixén era a lingiiistica, aproveitei para ler libros
desa materia, que antes da guerra era a que mdis me interesaba desde o punto
de vista intelectual [...]. Con Koldo Mitxelena cheguei a ter unha amizade
fraternal. El era un home dunha intelixencia extraordinaria e temperamental-
mente moi impulsivo. Pasabamos horas e horas falando os dous sés de temas
que no fio da conversa se fan facendo cada vez mais interesantes. Aqueles di4-
logos servironnos de moita axuda aos dous, pois valiannos para aclarar as nosas
propias ideas [...] Mitxelena e eu conservamos a amizade ata a stia morte. En
realidade, fomos como irmans (Pifieiro 2002: 92-93; énfase nosa).
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2. ANTES DA GUERRA. ESPERTAR DA ESPERANZA

Ao comezar o percorrido cronoldxico do ideario lingiiistico de Pifieiro, o primeiro
que chama a atencién é a agudeza da stia conciencia lingiifstica desde neno. No
capitulo inicial da stia autobiografia Da mifia acordanza fai referencia a este tema,
cando sinala que o primeiro contacto que tivo co castelan foi na escola. Citamos
literalmente o paragrafo que se refire aos efectos desa experiencia:

Deica os seis anos, a mifia lingua tnica fora a galega, asi que o choque mais
importante que me produciu a escola foi o cambio de lingua. O escolante, que
era de Lugo, falaba en casteldn dentro e féra da escola e faldbao con todo o
mundo, mesmo que fosen nenos ou vellos, homes ou mulleres, labregos ou
cregos. Non facfa a menor concesién. Falaba en casteldn coa intransixente
firmeza de quen cumpre cun alto e sagrado deber [...] como a mifia expresién
espontdnea e habitual se manifestaba en galego —o galego era o meu idioma—,
o stipeto e rixido cambio de lingua producfa en min un sentimento de distancia
psicoldxica. A utilizacién rixida dunha lingua distinta 4 nosa, unha lingua que
excluia a nosa, daballe unha autoridade estrafia, unha autoridade que non era
natural, unha autoridade que tifia un significado negativo, xa que en lugar de
establecer a superioridade persoal do mestre trataba de establecer a nosa inferio-
ridade colectiva (Pifieiro 2002: 19-20; énfase no orixinal).

Obviamente, esta é unha reflexién que Pifieiro elabora a posteriori, moitos
anos madis tarde, pero incluso tratdndose dunha elaboracién de adulto, o feito de
que lembre 0 momento do choque coa lingua da escola e como el percibira ese
choque, apunta a un feito relevante: a precocidade da stia conciencia lingiifsti-
ca, que lle permitiu percibir moi cedo o problema que supofifa a marxinacién da
lingua do pafs. Asi, cando pouco mais tarde vai estudar a Lugo, con escasos 16
ou 17 anos, e se integra no grupo intelectual da cidade, publica en galego os seus
primeiros artigos na revista Yunque, sendo que esta estaba redactada case total-
mente en casteldn. Xa que logo, a preocupacién por e o compromiso coa lingua
de Pifieiro son realmente moi precoces e intensos. Isto ten relaciéon directa co
seu importante papel nas actividades do galeguismo en Lugo entre 1933 e 1936
(entre outras, a campafia do plebiscito do Estatuto de Autonomia, de xufio de

1936).

3.A PpLiTICA LINGUISTICA REPRESIVA
DO REXIME FRANQUISTA EN RELACION COA LINGUA GALEGA

Como é sabido, a politica lingiiistica e cultural da ditadura franquista estivo ins-
q
pirada nun nacionalismo espafiol brutalmente autoritario e uniformista, o cal
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significaba non s6 a imposicién do castelan como a tnica lingua oficial do Estado
e do sistema educativo, sendn a exclusion dos idiomas “periféricos” da vida puabli-
ca, e un control estrito sobre o seu cultivo (Villanueva 2010: 57-62). Esta politica
aplicouse a través dunha normativa legal moi restritiva, pero sobre todo mediante
a coercion de facto, exercida polas autoridades gobernamentais e acirrada polos
voceiros oficiais ou oficiosos do réxime, en particular polo partido tnico de Fran-
co (Movemento Nacional), en particular a través dos medios de comunicacion,
obrigatoriamente adictos ao franquismo e amordazados pola censura. Esta politi-
ca vifia sendo a continuacién da represion desatada durante a guerra civil e nos
anos inmediatamente seguintes, que supuxera que a maioria dos individuos e
entidades implicados na promocién das linguas minoritarias foran neutralizados
ou fisicamente liquidados: asasinatos, prision, represalias, exilio, supresion de edi-
toriais, prohibicién de publicaciéns, asociaciéns e institucions...

O emprego destes idiomas viase especialmente dificultado en xornais e re-
vistas, que ademais estaban suxeitos a controis durisimos e a restriciéns seve-
ras canto ao seu rexistro legal e circulacién. Por outra banda, as traduciéns das
linguas modernas aos idiomas “rexionais” estaban prohibidas, por canto podian
pofier en cuestién a superioridade indisputable do espafiol. Co precedente ainda
fresco da brutalidade da represién durante a guerra e a posguerra, para manter o
clima de coaccién social non cumpria que a politica oficial se fixese explicita de
xeito constante, senén que abondaba con intervencions puntuais con caracter
exemplarizante para manter baixo control aos disidentes e lembrarlles os estreitos
limites do marco en que se movian. Unha vez esmagado militarmente o inimigo
e estabilizado o novo réxime mediante unha represién implacable, tratdbase de
aplicar unha tactica disuasoria, puntualmente reforzada con exemplos punitivos
para castigar “excesos” e marcar claramente cales eran os limites.

[lustraremos rapidamente o devandito no que incumbe ao idioma galego. A
comezos da Guerra Civil, mentres durou ou pouco despois dela produciuse o
peche, a incautacién e o saqueo da imprenta e editora “N6s” (o vehiculo prin-
cipal de publicacion en lingua galega na década anterior) e o asasinato do seu
propietario, Anxel Casal; a desaparicién da revista A Nosa Terra, principal pu-
blicacién periddica en galego; a clausura, disolucién e comiso do Seminario de
Estudos Galegos, co consecuente cesamento da publicacién dos seus cadernos...
Todo isto é inseparable da represion que se cebou nos dirixentes galeguistas e dos
demais partidos e organizacions democraticos, que supuxo o asasinato, 0 acoso
ou a expatriacién da maior parte da elite que cultivaba e promovia a lingua gale-
ga. Como resultado, ata o comezo da década dos ‘50 o silenciamento publico do
galego foi case completo.

Cara a finais desa década produciuse un feito que ilustra como funcionaba a
represion lingiifstica. Con motivo da inauguraciéon dun monumento ao poeta e

486 © 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 376, pp. 481-516
ISSN: 1576-8767



A contribucién de Ramén Pifieiro 4 defensa e ilustracién da lingua galega

publicista Valentin Lamas Carvajal (1859-1906) na stia cidade natal de Ourense,
o 11 de novembro de 1949 Ramén Otero Pedrayo pronuncia o primeiro discurso
publico en galego na posguerra. El mesmo relata nunha carta ao presidente da
Academia a reaccion das autoridades presentes:

A la tarde hablé en gallego ante el nuevo monumento en El Posfo. El Gober-
nador y el Ayuntamiento falangista tascaban el freno. Era de perro de presa
con carranca la cara del pretor. Para resarcirse, al final, inoportunamente y
con sorpresa de la gente sensata, cantaron “Cara al Sol” y dieron gritos (apud
Alonso Montero 2003: 60).

Como ¢ sabido, Otero Pedrayo fora deputado nas Cortes republicanas e un
dos principais referentes do Partido Galeguista, pero a represién no seu caso “uni-
camente” supuxo a sta depuracién como funcionario (era catedritico de Insti-
tuto), grazas 4 sta condicién de catélico fervoroso e conservador, que o levara
a opofierse ao pacto do Partido Galeguista (PG) coa Fronte Popular. Naqueles
anos finais da década dos ‘40 e inicios dos ‘50 foille explicitamente prohibido o
uso publico do galego en varias ocasiéns, mesmo en actos institucionais da Real
Academia Galega (RAG). Alonso Montero cita entre outros a sesién publica de
ingreso na RAG de Manuel Gémez Romén, celebrado en Vigo o 30 de decembro
1951, na que o gobernador provincial impuxo o uso do castelan (Alonso Montero

2003: 56-59).

4. A ESTRATEXIA DE GALAXIA: UNHA POLITICA DA LINGUA
EN TEMPOS FACARENOS

E precisamente neste ambiente no que se desenvolveron as actividades de de-
fensa e promocién da lingua que promove ou nas que se implica Ramén Pifieiro
(Monteagudo 2008). Como lembramos antes, este fora detido en Madrid, acusa-
do de actividades politicas contra o réxime, polas que pasou case tres anos no cat-
cere, desde abril do 1946 ata xaneiro de 1949. Por tanto, era un home fortemente
sospeitoso para as autoridades da ditadura. Iso non lle impediu involucrarse de
inmediato nas iniciativas galeguistas, orientadas cara ao activismo cultural, que
comezan a cobrar vida desde os comezos da década dos ‘50. A vista a extrema
dificultade e o alto risco que presentaba a accién politica clandestina, implaca-
blemente perseguida pola policia, os galeguistas adoptaron a téctica de priorizar
a accién cultural, que constitufa a reedicién historica da mesma estratexia que
adoptaran os devanceiros de anteguerra durante a ditadura de Primo de Rivera,
que por certo producira uns resultados frutiferos.
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En canto ao idioma galego, a estratexia do grupo, en boa medida desefiada
e dirixida por Ramén Pifieiro, desenvolveuse nas seguintes lifias de actuacion,
sobre as que volveremos nas pixinas seguintes:

488

Promover o seu prestixio, reivindicindoo como lingua culta, tanto ante a
sociedade galega como ante a “republica das letras” hispanicas.

Fomentar o seu uso como lingua literaria e pablica: a editorial Galaxia foi o
instrumento principal para o primeiro, o segundo s6 se conseguiu, moi pa-
senifiamente, a partir da segunda metade da década dos cincuenta. Canto
4 lingua escrita, deuse preferencia 4 narrativa e ao ensaio (desde o punto
de vista literario, a xeracién Galaxia é un grupo basicamente de ensaistas
e articulistas).

Impulsar a stia modernizacién, cultivindoa en temas de actualidade e,
cando era posible, na prensa, 4 vez que, para facilitar a sda difusion, se
simplificaba de xeito bastante intuitivo a sda ortografia. Foi especialmente
coidada a politica de traducidns de textos escritos en linguas modernas.
Ganar novos usuarios, sobre todo nos xéneros cultos. Pifieiro especiali-
zouse en fichar intelectuais de prestixio, como Garcia-Sabell, Celestino
Fernandez de la Vega ou Rof Carballo, que se converteron en brillantes
ensaistas en galego adoito corrixidos, apoiados ou silenciosamente tradu-
cidos por el mesmo.

Dotar de continuidade histérica ao desenvolvemento da cultura galega,
para que o franquismo non conseguise crebar o fino fio que conectaba as
novas xeracions criadas na completa ignorancia da lingua e cultura do
pais, cos brillantes precedentes da xeracién Nés e, a través dela, do Rexur-
dimento do século XIX. Recordo vividamente o rostro de satisfaccién de
Ramoén Pifieiro ou Francisco Fernandez del Riego cando vian aos mozos
implicados en tarefas politicas ou culturais galeguistas e afirmaban: hai
continuidade! Era a stia maior satisfaccién.

Estimular o estudo filoléxico do galego e a elaboracién de instrumentos
bésicos para a stia aprendizaxe e uso culto, en particular dicionarios. Froito
desta politica foi a edicién do Diccionario enciclopédico gallego-castellano de
Eladio Rodriguez Gonzalez (1959-1961), da Gramadtica elemental del gallego
comin de Ricardo Carballo Calero (1966) e do Diccionario galego-casteldn
e vocabulario casteldn-galego de X. L. Franco Grande (1968). Asi mesmo,
a introducién do estudo da lingua e a literatura galegas na Universidade
como materia optativa para os estudantes de Filosofia e Letras (no curso
1965-1966).

Reforzar institucionalmente a lingua e cultura galegas, revitalizando or-
ganismos moribundos (como a Real Academia Galega) e creando outros
novos, como a Fundacién Penzol (1963).

© 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 376, pp. 481-516
ISSN: 1576-8767



A contribucién de Ramén Pifieiro 4 defensa e ilustracién da lingua galega

— Desenvolver unha politica exterior para a cultura galega con tres eixos: a
proxeccién peninsular, a conexién das comunidades galegas da emigracion
e do exilio coa Galicia territorial, e o estreitamento de relaciéns co &mbito
lus6fono.

— Obviamente, estas lifias de accién féronse modulando co paso do tem-
po e en funcién das circunstancias cambiantes, ben porque se conseguian
avances ou se obtifian novos apoios, ben porque aparecfan novos axentes
coas stas politicas propias, mais ou menos préximas ou contrapostas as do
grupo Galaxia. Todo o anterior apoidbase basicamente no grupo galeguista
nucleado ao redor de Galaxia e na axuda recibida (en termos econémicos
e intelectuais) do conglomerado de emigrantes conscientes e exiliados po-
liticos, que tifia as sias bases principais en América, fundamentalmente
en Buenos Aires e Montevideo, pero tamén Caracas e Nova York. Nas
paxinas deste traballo, deixaremos constancia da achega persoal de Pifieiro
a unha ou outra das lifias que acabamos de esbozar.

5. CANCIOEIRO DA POESIA CELTIGA.
CRITERIOS LINGUISTICOS (1950)

Ao pouco de sair da prision, Pifieiro comeza a retomar a stia actividade de inte-
lectual, e faino en relacion co cultivo da lingua. O fito que marca a sta entrada
na vida publica galega é o premio, convocado pola editorial Bibli¢filos Gallegos
(recentemente creada), que gafia en 1950 pola traducién do aleman do Cancioei-
10 da poesia céltiga, unha antoloxia poética en linguas célticas antigas, realizada
coa colaboracion de Celestino Fernédndez de la Vega. O libro dbrese cunha pre-
sentacion, sen dibida obra de Pifieiro, na que este esboza algunhas das principais
lifias do seu pensamento sobre o galego literario e a stia orientacion futura. E un
texto moi breve, pero moi celmoso. Vexamos:

Con referencia 4 lingoa [da traducién] ativémonos 4s seguintes consideraciéns:
I. O galego ¢ unha lingoa de longa vida oral que inda non acadou unha fixa-
cién literaria plena.

II. A fixacion literaria da nosa lingoa debe facerse gradualmente, sin forzar con
violencias normativas a stia marcha natural cara 4 maturidade cultural.

III. Tendo en conta que os recursos espresivos do galego son, pol-o xeral, de
orixe campesifia, a primeira etapa da stia conversion en lingoa de cultura supe-
rior debe consistir na escolma daquela parte do seu vocabulario que, entreme-
dias da riqueza de variantes propias das lingoas de vida puramente oral, tefia
posibilidas dunha meirande dignidade literaria, procurando debullalo da codia
do ruralismo vulgar ao que o conduciu un abandono literario de séculos.
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IV. Entendemos que a nosa evolucién lingiifstica ainda non pasou d-esta etapa
de escolma a unha etapa, necesariamente posterior, de unificacién. Hoxe en
dfa non se poderfa trazar un lindeiro craro e seguro entre o “galego literario” e
o “galego popular”, inda que estamos en camifio de acadar tal diferenciacién.
V. D-acordo con estas consideraciéns, a nosa traducién admite unha discreta
variedade de formas, evita a rixidez de normas aprioristicas e procura a maxi-
ma sinxeleza ortografica. Deste xeito coidamos refrexar con fidelidade o estado
actual da lingoa galega na stia progresiva marcha cara 4 plena madurez cultural
(Pifieiro/Fernandez 1952: XV-XVI).

Debe lembrarse que nos atopamos en 1950, tras quince anos de case completo
silencio literario en Galicia, sé roto no exilio. Reflexiéns da lucidez das citadas
dan testemufio da clarividencia de Pifieiro en materia lingiifstica, pois implican
unha capacidade de observacion, de reflexiéon e de proxeccién cara ao futuro que
asombra. Temos a sospeita de que esas reflexiéns provefien, polo menos en parte,
de demoradas meditaciéns e conversas da cadea. De certo, moito deberon de
influir as longas charlas que Pifeiro e Mitxelena mantiveron nos interminables
dias, semanas e meses que compartiron en diversos carceres, tal como relata Pi-
fieiro na cita que reproducimos antes. Por parte, Cesdreo Saco, galeguista detido,
procesado e condenado (xunto ao seu irman Camilo) con Pifieiro e Michelena,
dera clases de lingua galega a corenta presos nas prisions en que convivira co
noso autor, o cal puido dar lugar para as reflexions lingiiisticas deste. En defi-
nitiva, o texto expresa e anuncia a posicion de Pifeiro fronte 4 construcién do
galego literario, que inspirard a stia practica na revisién dos orixinais que pasaron
polas stias mans camifio da imprenta, como director literario da Editorial Galaxia

(Alonso Pintos 2006: 125-140).

6. A EDITORIAL GALAXIA E A REVISTA GRIAL:
CULTIVO DO ENSAIO EN GALEGO (1950-...)

Unha das caracteristicas que definen durante eses anos a accién de Pifieiro,
como en xeral do grupo galeguista de Galaxia, foi o traballo en equipo. Ainda
que as achegas individuais non se diluiron no labor conxunto, pois cada un
dos integrantes do grupo mantivo o seu propio perfil intelectual e persoal ben
marcado, o groso do traballo foi concibido, organizado e levado a cabo de forma
colectiva. Sen dibida, o logro méis importante foi a fundacién da editorial Ga-
laxia (1950), o principal 6rgano de expresién da cultura galega durante o réxime
de Franco. Ainda que Pifieiro non participou na xénese da editorial Galaxia,
proxecto ideado principalmente por Xaime Isla Couto e Francisco Fernindez
del Riego, decontado se uniu a el, e axifia pasou a xogar un papel destacado
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na sta traxectoria, desde a sta condicién de director literario. Galaxia vifia a
ser o organismo articulador do galeguismo sobrevivente en Galicia, herdeiro do
Partido Galeguista (PG), pero proxectado cara 4s novas xeraciéns (Ferndndez del
Riego 1996). Isto quedaba de manifesto na composicién tanto do Consello de
Administracién como do accionariado. En canto ao primeiro, o presidente era
Ramén Otero Pedrayo e o vicepresidente Manuel Gémez Roman (o primeiro fora
dirixente e deputado do Partido Galeguista; o segundo, o seu tltimo secretario
xeral antes da guerra), e as principais figuras do equipo directivo eran Francisco
Fernidndez del Riego, Xaime Isla Couto e o propio Pifieiro (os tres, recofiecidos
dirixentes das Mocidades Galeguistas da Republica). No accionariado figuraban
benefactores como Fermin Penzol, Antonio Fernandez, Alvaro Gil ou Valentin
Paz-Andrade, todos eles antigos militantes do PG, 4 beira de varios centos de
antigos galeguistas ou simpatizantes.

O produto mais importante da Galaxia foi Grial, publicacién periédica que
figuraba nos plans da editora desde o comezo. Dada a imposibilidade de conse-
guir autorizacién legal para a sta apariciéon como revista, a primeira tentativa
consistiu en publicar unha coleccién de volumes misceldneos que aparecian con
regularidade (Coleccién Grial, 1951-1952), pero finalmente esta publicacién foi
suspendida polas autoridades. De feito, sé poderia reaparecer de modo ininte-
rrompido, como revista legal, desde 1963, ainda que teria caracter obrigatoria-
mente bilingiie, por imposicién oficial, ata 1975. Pifieiro foi codirector de Grial
ata 1988, xunto a Francisco Ferndndez del Riego.

De todo o conxunto de publicaciéns de Galaxia durante as décadas do ‘50 e
do ‘60, quizais 0 mais caracteristico, tanto desde o punto de vista cultural como
da historia da lingua galega, ¢ a producién ensaistica, especialmente notable nos
primeiros anos. Naturalmente, Grial (coleccién e a revista) constitufu un vehicu-
lo privilexiado para este xénero, pero non pode deixar de ser destacada a serie de
volumes colectivos dos primeiros tempos (7 ensaios sobre Rosalia, 1952; La Sauda-
de, 1953; Paisaxe e Cultura, 1955), nin tampouco as monografias ou colectdneas
individuais de Francisco Ferndndez del Riego, Ricardo Carballo Calero, Domingo
Garcfa-Sabell, Celestino Ferndndez de la Vega e Juan Rof Carballo, por citar
algins dos nomes mais significativos daquela xeracion. A sinatura de Pifieiro apa-
rece en tres das catro primeiras entregas da Coleccién Grial e os dous primeiros
volumes de ensaio. En concreto, na primeira entrega da Coleccién Grial, titulada
Presencia de Galicia, aparece o artigo “O significado metafisico da saudade. Notas
para unha filosofia galaico-portuguesa”, que constituird a sGa primeira incursién
no ensaio filosofico e un dos primeiros intentos de abordar este xénero en lin-
gua galega. Volveria sobre o mesmo tema no volume de ensaios sobre Rosalia de
Castro (1952), cun artigo sobre “A saudade en Rosalia”, e m4is na colectianea La
Saudade (1953), coa achega “Para unha filosofia da saudade”.
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Ademais do seu traballo 4 fronte da Editorial Galaxia desde 1951 e da revista
Grial desde 1963, e alén das stias achegas 4 modernizacién do galego mediante
o cultivo dos xéneros do artigo e o ensaio publicadas nas décadas dos ‘50 e ‘60
(recollidas por el mesmo na recompilacién Olladas non futuro, Pifieiro 1974%), nas
que, como veremos mais adiante, a problemdtica lingiifstica recibe unha atencién
moi destacada, Pifieiro ofreceu outros importantes servizos 4 lingua galega na-
queles durisimos anos centrais da longa noite de pedra. Lembremos algins.

7. IMPORTANCIA DA TRADUCION:
DA ESENCIA DA VERDADE, DE HEIDEGGER (1952)

Dixemos antes que unha das 4reas sensibles para o cultivo das linguas minori-
zadas na Espafia de Franco foi a das traducions das linguas estranxeiras. Desta
tarefa (que desde 1963 seria especialmente coidado na revista Grial) tamén se
ocupou Pifieiro moi precozmente cando, en colaboracién con Celestino Fernan-
dez de la Vega, traduciron o antecitado Cancioeiro da poesia céltiga co que ganiaron
o premio convocado por Bibliéfilos Gallegos. Pero mais importante resultou ser
outra empresa de traducion, a da conferencia Da esencia da verdade, do fil6sofo
aleman Martin Heidegger, considerado xa entén un dos cumes da filosofia eu-
ropea do século XX. Desta volta a edicién do texto en galego topou coa firme
oposicién da censura. Houbo que esperar varios anos, ata 1956, para que se au-
torizase a stia publicacidn, e isto s6 despois dunha serie de acontecementos a que
nos referiremos mais adiante.

Obviamente, a Pifieiro non se lle escapaba a significacién sociolingiifstica que,
nas circunstancias da época, tifia a publicacién dunha traducién dun texto filos6-
fico aleman ao galego (para mais, un texto ainda non traducido ao castelan). Asi

o expresaba en carta a Francisco Fernandez del Riego, en data tan temperd como
o 15 de febreiro de 1950:

Temos o proxecto de traducir un texto filoséfico ao galego para aniquilar dun-
ha vez a tese insidiosa de Ddmaso [Alonso] e outros®, segundo a cal o galego
s6 serve pra facer poesfas ou pra lles falar aos labregos, pero é inepto pra facer
ciencia ou filosoffa... [Este proxecto] responde a unha imprescindible e inapre-
ciable “politica da lingua” que debemos levar a cabo con rigor (Pifieiro 2000:
36-37; véxase tamén Pifieiro 1989).

2 Sobre a stia achega persoal 4 modernizacién do galego literario, véxase Monteagudo 2003.

3 Referfase a unhas declaracions deste lingiiista, recollidas pouco antes no xornal composteldn La Noche,
en que aseguraba, referindose ao proxecto de elaboracién dun dicionario galego: “Los que formen ese
Diccionario tendran que saber que el gallego es hoy una lengua por un lado rural, y por otro, poética, y
nada m4s; tendran que escribir ciencia o filosoffa en castellano (que lo hacen espléndidamente)” (Alonso
Montero 2003: 71).
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Esta significacién tampouco se lle escapou 4s autoridades franquistas, de ma-
neira que a autorizacién oficial para a publicacién da versién galega de confe-
rencia de Heidegger foi denegada. Non s6 iso. As primicias da reanimacién do
cultivo do galego provocaron a carraxe dos cérberos do réxime. En 1951, Juan
Aparicio, veterano falanxista que dirixia o diario Pueblo de Madrid (portavoz do
Movimiento Nacional), publica unha furiosa alegacién en forma de carta aberta
a0 seu vello camarada Raimundo Fernidndez Custa, entén ministro de Xustiza,
unha requisitoria que constitie unha invitacién aberta a tomar medidas contra
os galeguistas e outros “separatistas”:

En Galicia, algin pedantén traduce la filosoffa alemana con ritmo de gaita...
El escritor que escribe en la coleccién Grial de la Editorial Galaxia de Vigo [...]
porque el castellano le parece tosco, infiel e inexpresivo, es un escritor que
tiene faltas de ortograffa en su pluma y en su alma, avergonzandose de que se le
vean tales vergiienzas al desnudo. Querido y respetado Raimundo, habria que
someterles a una cura psicoanalista o traerles a Madrid por las buenas o por
las malas, para que tonifiquen su sistema moral y su sistema nervioso... (apud
Alonso Montero 2003: 151).

Aos poucos dias da publicacion deste libelo, o autor foi nomeado Director
Xeral de Prensa, e, unha vez instalado no cargo, faltoulle tempo para suspender
a Coleccion Grial. Galaxia sufria asi a amputacion dun dos seus 6rganos mais
importantes, un instrumento considerado vital para a recuperacién do discurso
cultural galeguista e en galego, no medio do ermo baldio do franquismo.

8. A BATALLA DE MONTEVIDEO:
DENUNCIA DE FRANCO ANTE A UNESCO (1954)

A ocasién para a protesta contra a politica represiva do réxime chegou en 1954,
con motivo da VIII Asemblea Xeral da UNESCO, un organismo en que o réxime
de Franco, moi necesitado de recofiecemento internacional, acababa de conse-
guir o seu ingreso (xaneiro de 1953). Esa Asemblea Xeral, a primeira en que pat-
ticipaba unha delegacion espafiola, celebrouse en Montevideo, e af viron Pifieiro
e o grupo Galaxia a oportunidade de denunciar os agravios sufridos polo idioma
galego na Espafia de Franco, denuncia que contou coa activa complicidade do
exilio antifranquista e da colonia galega no Prata. Pifieiro redactou un manifesto
titulado Denuncia diante a UNESCO da perseguizén do idioma galego pol-o Estado
Hesparnol, que foi editado en folleto coa traducién do texto ao francés e inglés
e repartido entre os delegados asistentes 4 devandita asemblea (Pifieiro 1954).
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Neste manifesto, coidadosamente cinguido, polas esixencias da ocasién, aos as-
pectos culturais da represién franquista, dentinciase o control abafante do réxime
sobre a vida cultural, a natureza totalitaria da censura e o arbitrario caricter
gobernativo (de facto) e non xuridico (de iure) das agresiéons que padecian as
culturas da periferia, deténdose a sinalar casos concretos e aspectos especificos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A prohibicién de publicar revistas e xornais culturais ou informativos nos
idiomas catalan, galego e vasco, e as restriciéns para a publicacién de arti-
gos ou noticias nestas linguas nos medios de comunicacién.

A prohibicién de utilizar o galego en conferencias e eventos culturais.
Menciénase o incidente dos discurso de Ramén Otero Pedrayo e Manuel
Gémez Romén con ocasién do acto de ingreso na Academia Galega do
segundo.

A prohibicién de publicar traduciéns das linguas modernas ao catalan,
etiscaro e galego. Entre outros, péfiense como exemplos o secuestro da ti-
rada completa dunha antoloxia da poesfa alem4 contemporinea publicada
en galego en Pontevedra baixo o titulo de Musa alemd (1951) e a denega-
cién de autorizacién para a edicién da conferencia de Heidegger traducida
ao galego.

A exclusion do galego no ensino e nas igrexas, e a prohibicién de falalo nos
Seminarios.

A inexistencia de estudos de lingua e literatura galega nos centros educa-
tivos de Galicia, nomeadamente a Universidade.

A clausura e incautacién do Seminario de Estudos Galegos e a exclusién
do galego nas publicaciéns do organismo que por decisién oficial o suplan-
tara, o Instituto de Estudos Galegos Padre Sarmiento (creado en 1943).

Como consideracién final, sinaldbase:

Todo pobo ten o indeclinable dereito colectivo a usar o seu propio idioma
como ferramenta de cultura. Fronte a isto, nés denunciamos con feitos concre-
tos e indesmentibles que a lingua galega xamais sufriu, durante oito séculos da
stia existencia literaria, o grao de abouramento que actualmente padece. Isto
sucede cando no mundo existe e funciona a UNESCO. Mais nés non quere-
mos que suceda sen que o cofieza a UNESCQO. Confiamos en que refugaré a
complicidade moral do silencio diante de feitos que tan brutalmente contra-
rfan os seus propios fins e ideais (apud Alonso Montero 2003).

En consecuencia, solicitdbase aos delegados dos diferentes paises representa-
dos na Asemblea que fixesen patente a stia repulsa fronte “os métodos brutais que
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o Estado espafiol vén aplicando 4s linguas galega, o catald e vasca”, engadindo
que “aos representantes do Estado Espafiol ante a UNESCO debe informérselles
claramente de que o respecto e 0 amor polo patrimonio cultural da humanidade
é a lei nuclear da UNESCO e de que esta lei é incompatible con calquera activi-
dade anticultural”. Rubricaban o escrito os Centros Corufiés, Ourensan, Ponte-
vedrés, de Betanzos, de Corcubién e a Irmandade Galega de Buenos Aires, que
representaban un sector moi significativo da comunidade galega nesta capital.

Os xefes da delegacion espafiola na Asemblea, Joaquin Ruiz Jiménez, Minis-
tro de Educacién, e Manuel Fraga Iribarne, secretario da delegacién, acusaron o
golpe. Probablemente forzado pola denuncia, ao seu regreso a Espafia este dltimo
moveu xestions que, entre outras cousas, permitiron a reapertura dunha cadeira
de Lingua e Literatura Galega que vifiera languidecendo na Universidade de Ma-
drid (e que demostrou ser totalmente inoperante) e desbloquearon a autorizacién
tanto para publicar a traducién de Heidegger ao galego, que veu a lume en 1956,
como para a edicién das Obras Completas de Manuel Curros Enriquez (1851-
1908), que tamén estivera retida pola censura.

9. ESTUDO, ENSINO E CODIFICACION DA LINGUA:
DO PADROADO DA LINGUA GALEGA (1956)
AS NORMAS DA ACADEMIA GALEGA (1970/71-1982)

A preocupacion de Pifieiro polo cultivo e estudo da lingua plasmouse nun visio-
nario programa de actuacién que expén no informe que redactou para o Primeiro
Congreso da Emigracion Galega celebrado en Buenos Aires, no que se desen-
volven algunhas das lifias estratéxicas que sinalamos atras (Pifieiro 1956). Neste
informe preséntase unha proposta que ten como eixo central a creacién dun
Padroado da Lingua Galega, unha institucién que recadaria apoios econémicos
na emigracién para impulsar unha serie de proxectos de traballo relacionados
coa lingua galega. Nel sinélase a prioridade da edicién dun dicionario, a necesi-
dade de proceder 4 recolleita sistemética de materiais dialectais e a convenien-
cia de emprender un programa de edicién de textos antigos para o acopio do
vocabulario medieval. E un proxecto filoléxico moi elaborado que, de maneira
menos organizada e con moitos menos recursos, dada a absoluta carencia de
apoios institucionais, comezou a pofierse en marcha nos anos ‘60, ainda que o
seu desenvolvemento completariase desde instancias universitarias méis tarde, a
partir dos primeiros anos ‘70, coa creacién do Instituto da Lingua Galega, como
decontado veremos. De feito, non foi posible crear o Padroado proposto por Pi-
fieiro, pero o grupo Galaxia impulsa a creacién da Fundacién e Biblioteca Penzol
en Vigo (1963), dotada dun importante fondo hemerogréfico-bibliografico e un
nutrido arquivo especializados en temas galegos, que funcionou como centro
de estudos e documentacién. Asi, as lifias de traballo esbozadas no proxecto de
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1956 tentaronse desenvolver a través da editorial Galaxia e a Fundacién Penzol,
contando con fondos da emigracién galega, colectividades que Pifieiro conside-
raba de vital importancia, vincular cos proxectos culturais da Galicia sometida &
bota do franquismo (Monteagudo 2010).

Esta proposta est4 por detras da edicién do Diccionario enciclopédico gallego-cas-
tellano de Eladio Rodriguez Gonzélez, que veu a lume en tres volumes en 1958-
1961, enriquecido de apéndices compilados por un amplo grupo de colaboradores
(Cesareo Saco, Uxio Novoneyra, Xosé L. Franco Grande, Ramén Lorenzo, Anxel
Fole) e engadidos ao volume terceiro. Este traballo constitte a achega individual
mdis importante na historia da lexicografia galega ata os nosos dias. No seu mo-
mento foi toda unha conquista cultural imprimir unha obra de tal magnitude, s6
posible mercé ao traballo voluntario dun grupo de mozos universitarios dirixidos
por Pifieiro (como Xosé L. Méndez Ferrin e Bernardino Grafa), e 4 contribucién
financeira da emigracién galega en Venezuela (en concreto, da Irmandade Gale-
ga de Caracas), grazas 4s xestions do galeguista exiliado Silvio Santiago.

Por outra banda, Pifieiro estableceu unha rede de contactos cos especialistas
en Filoloxia galego-portuguesa, tanto de 4mbito luséfono (como o portugués Ma-
nuel Rodrigues Lapa ou o brasileiro Celso Ferreira da Cunha), canto de 4mbito
internacional, como os italianos Giuseppe Tavani e Luciana Stegagno Picchio, ou
o aleman Joseph Piel. Lapa, que foi clave para a articulacién desta rede, ofreceu
a Galaxia a edicién da stia obra mais importante, Cantigas d’escarnho e maldizer
dos cancioneiros medievais galego-portugueses (12 ed. 1965, 22 ed. 1970). Por outra
banda, Galaxia editou os manuais Historia da literatura galega contempordnea (12
ed. 1963, 22 ed. 1975) e Gramdtica elemental del gallego comiin (12 ed. 1966, 22
1968, 32 1970) —obras de Ricardo Carballo Calero—, ademais de dous dicionarios:
o xa citado Enciclopédico e o mais manexable Galego-casteldn, de Franco Grande,
que resultou un gran éxito editorial (12 ed. 1968, 22 ed. 1972, 32 ed 1975). Estas
obras foron instrumento basico para os estudantes que comezaron a cursar lingua
e literatura galegas na Universidade e en cursos voluntarios organizados polas
asociaciéns culturais. Ainda o eran a principios da década dos ‘80, cando quen
escribe estas lifias finalizaba a stia carreira universitaria como alumno de don
Ricardo Carballo Calero. Ast, a editorial Galaxia con Pifieiro como director lite-
rario e Del Riego 4 fronte da producién editorial, achegou elementos moi valiosos
no proceso de institucionalizacién da Filoloxia galega que deu os seus primeiros
pasos na década dos sesenta.

Acabamos de mencionar o estudo da lingua e a literatura galegas. E que, no
entanto, entra en escena unha institucién ata este momento practicamente au-
sente: a Universidade de Santiago de Compostela, a tnica en Galicia ata 1990.
En 1963 establécese no seo da stia Facultade de Filosoffa e Letras a Seccion
de Filoloxia Roménica, o que supén a oferta dunha titulacién especializada en
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estudos filoléxicos, unha novidade sen precedentes en Galicia (Villanueva 2010:
87-91). A creacién da devandita Seccién propicia o estudo de materias optativas
de Lingua e literatura galegas en cuarto e quinto de licenciatura, que comezan a
ofrecerse no curso 1965-1966, o que posteriormente desembocard no establece-
mento dunha cétedra de Filoloxia galega (1972) e, unha vez creada a Facultade
de Filoloxia (1975), da Subseccién de Filoloxias galega e portuguesa, como unha
especialidade dentro da Seccién de Filoloxia hispanica (1976). Descofiecemos o
papel de Galaxia, e concretamente, de Ramoén Pifieiro, na iniciativa de introducir
a Filoloxia galega na Universidade, pero si temos noticia do seu estreito segui-
mento de todo o proceso (Pifieiro 1962b). Singularmente delicadas foron as dis-
cretas pero intensas xestions que Pifieiro realizou para que encargase o seu ensino
ao “filélogo” do grupo, Ricardo Carballo Calero, un vello estudoso galeguista que
penara varios anos en prisién despois da guerra, e non ao outro aspirante ao pos-
to, Xosé E Filgueira Valverde, outro veterano erudito galeguista que, a diferenza
do grupo Galaxia e o propio Carballo, era afecto ao réxime franquista.

Ainda que todos estes asuntos estdn pendentes dun estudo en profundidade, a
consulta das correspondencias cruzadas entre Ramén Pifieiro, Ricardo Carballo e
Francisco Ferndandez del Riego (Pifieiro 2000 e 2004, Carballo 2006) ofrecen un
testemufio elocuente do papel inspirador do primeiro na posta en marcha e na
elaboracion da historia da literatura e a gramatica e do apoio que recibiu o autor
destes manuais por parte de todo o grupo Galaxia®. Como a seguir veremos, a
colaboracién de Pifieiro e Carballo foi fundamental para a redaccién das normas
ortogréficas e morfoloxicas do galego aprobadas pola Academia en 1970-1971.
Posteriormente, a partir de 1976 aproximadamente, Carballo emprenderia a sta
viraxe cara ao reintegracionismo, ata converterse na década dos ‘80, cada vez
mais enfrontado 4 Academia e ao grupo Galaxia, no seu principal referente inte-
lectual e simbdlico, papel que conservou despois do seu falecemento (1990), ata
a actualidade.

Dixemos antes que Pifieiro tivo un papel relevante na codificacién normati-
va do galego. Detefidmonos brevemente neste importante aspecto. Chamamos
previamente a atencidn sobre a nota sobre os criterios lingiifsticos que se inclde
ao comezo da traducién do Cancioeiro da poesia céltiga. De feito, Pifieiro e o seu
compafieiro na direccién de Galaxia, Del Riego, vifian aplicando eses criterios,
flexibles 4 vez que basicamente atinados, na revisién dos orixinais en galego que
publicaba Galaxia. Apuntaba agudamente Xosé Luis Méndez Ferrin en 1968:

4 Véxase Pifieiro 2000: 110-111 (carta de 1956) e Pifieiro 2004: 66 (carta de 1963). Canto 4 Gramdtica,
véxanse cartas de Ricardo Carballo Calero a Fernandez del Riego de 1963 e de 1965 (Carballo 2006:
379 e 395), e carta de Ramoén Pifieiro a Carballo Calero de 1965 (Pifieiro 2004: 90). Véxase tamén a
informacién que ofrece Villanueva (2010: 90-91), a partir da correspondencia de Ramén Pifieiro con
Ramon Lorenzo (Lorenzo 1991).
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A Editorial Galaxia fixo mais, a partir de 1950, pola unificacién ortografica do
galego que a Academia en toda a stia adormecida e intil historia. Sen pregun-
tarlle a ninguén unificou a ortografia cuns criterios mais ou menos discutibles,
pero sensatos. O resultado é este: que eu agora estou a escribir coa ortografia

de Galaxia; este libro, que non edita Galaxia, vai ver a luz coa ortografia de
Galaxia (1968: 17).

Formalmente, a cuestién da norma lingiifstica comeza a sentirse como pro-
blemdtica ao comezo dos anos ‘60, no que poderiamos denominar o primeiro
debate normativo na Real Academia Galega (RAG). Por esas datas, un grupo de
académicos propén que esta elabore unhas normas ortogréaficas, xa que, a medi-
da que se incrementaba o cultivo de galego escrito, botdbanse cada vez mais en
falta. Curiosamente Pifieiro, que neste momento non era académico numerario,
mostrase en desacordo con esta proposta, ata o punto de que consegue frear a
tentativa. Na correspondencia que mantivo, entre outros, co presidente da RAG,
opina que non procedia facer as regras de ortografia galega nin publicar unha gra-
matica académica porque entendia que o momento era prematuro, pois a Aca-
demia distaba de estar en condiciéns de realizar un traballo ben fundamentado,
solvente e duradeiro. Por unha banda, faltaba un cofiecemento suficiente tanto
do galego falado nos seus distintos dialectos, como do literario e do histérico; e,
por outra banda, Galicia carecfa de fil6logos coa experteza imprescindible para
afrontar este proxecto debidamente (véxase Pifieiro 1962a, Freixeiro Mato 1994,
Villanueva 2010: 93-95, 103-105 e Alvarez 2011). Ademais, o nivel de cultivo do
galego entén non facia imprescindible dotalo dunha norma ortogréfica: dado que
era soamente unha lingua popular e literaria, excluida da vida oficial, do ensino
e dos medios de comunicacién (que son os 4mbitos tipicos da lingua estdndar),
ainda non lle era imprescindible contar cunha normativa ortografica e morfoldxi-
ca completa e sistematica.

Con todo, a finais da década dos sesenta, Pifieiro cambia de opinién e convér-
tese nun dos principais impulsores das primeiras normas académicas, inicialmen-
te s ortograficas (1970) e logo ortograficas e morfoléxicas (1971), as primeiras
que dita a Academia Galega seis décadas e media despois da stia fundacién. Esta
actuacion serfa continuada posteriormente coa sda participacién na elaboracion
das Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego aprobadas pola RAG en
1982, coa autonomfa xa en vigor, e que inmediatamente se converteron en ofi-
ciais. En canto 4s normas de 1970-1971, coidamos que as dtas razéns fundamen-
tais que impulsaron a stia aprobacién foron o inicio do ensino da lingua galega
na Universidade (curso 1965-1966) e a aprobacién da Lei Xeral de Educacion
de 1970 polas Cortes franquistas, tendo ademais en conta que, coa publicacién
durante a década dos ‘60 dos materiais a que acabamos de facer referencia (en
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particular, a Gramdtica de Carballo Calero), probablemente se considerou que
o cofiecemento do idioma e a reflexion sobre a norma se atopaban nun estadio
suficientemente maduro como para poder elaborar un cédigo ortografico e mor-
foléxico bésico, con cardcter provisional (Alonso Pintos 2006: 148-160 e Alvarez
2011).

No tocante 4 aprobacién da Lei Xeral de Educacion de 1970 polas Cortes
franquistas, hai que lembrar que nesa Lei, en parte por iniciativa de Antonio
Rosén e do antes mencionado Xosé E Filgueira Valverde (ambos os dous procura-
dores en Cortes, segundo a terminoloxia da época), recofiécese por primeira vez a
posibilidade de aprendizaxe optativo nos niveis bésicos da lingua galega, igual que
as demais “linguas verniculas”, como son denominadas na Lei (Pifieiro 1970a,
Villanueva 2010: 66). E unha previsién moi timida, moi cautelosa, optativa, con
caracter experimental, féra do horario escolar; pero, de feito, os galeguistas con-
siderdrona unha conquista importante, porque por primeira vez se abria unha
fisgoa de recofiecemento no aparello lexislativo do réxime (Pifeiro 1970a, 1971,
1972a). Nese momento, as persoas que como Pifieiro pensaban que fa ser posible
aprender o galego nas escolas, decitanse de que haberd que elaborar manuais
para a aprendizaxe do galego, dicionarios escolares, recursos pedagdxicos. Estaba
a abrirse asf un camifio para o que era imprescindible contar cunhas regras orto-
gréficas e morfoldxicas basicas. Na medida en que o galego aspiraba a converterse
nunha lingua que habfa que ensinar e aprender formalmente, era necesario que
se fixase unha forma culta, polo menos nos aspectos mais elementais.

Por outra banda, como consecuencia do desenvolvemento dos estudos sobre
o idioma realizados no Departamento de Filoloxia roménica da Universidade, a
comezos dos ‘70 vaise consolidando un grupo de lingiiistas que crean o Instituto
da Lingua Galega (ILG) (1971), centro universitario de investigacién que en
pouco tempo se converterd nun referente fundamental para a lingiifstica galega
(Fernandez Rei 1991 e Villanueva 2010: 98-100). Nos seus primeiros tempos o
ILG colabora activamente na creacién de materiais para a aprendizaxe da lingua
(Galego 1, 2, 3, Dicionario infantil ilustrado) e na organizaciéon de cursos para a
formacion de mestres, e tamén xogara un papel fundamental na normativizacién.
Asi, pola sta iniciativa elabdéranse as Bases prd unificacién das normas lingiiisticas
do galego, de 1977. Desde o comezo, a creacién do Instituto da Lingua Galega foi
acollida con entusiasmo por parte de Pifieiro e do grupo Galaxia, pero non exen-
to dunha certa ambivalencia por canto podia desafiar a autoridade normativa
da Academia (véxanse as cartas de Pifieiro a Basilio Losada dos anos 1970-71:
Pifieiro 2006 e Fernidndez Rei 2008).

En todo caso, estes foron os principais argumentos que o decidiron a impulsar
a codificacién do galego: o desenvolvemento funcional do idioma esixfao, e os
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progresos da lingiiistica galega permitiano. Os mesmos que, con méis razén ainda
nos anos ‘80, converten a Pifieiro en protagonista do proceso de elaboracién das
Normas ortogrdficas e morfoléxicas do idioma galego que a Academia aproba e a
Xunta de Galicia oficializa en 1982. Nese momento xa est4 vixente o Estatuto de
Autonomia que consagra o recofiecemento oficial do galego, o que implica, entre
outras cousas, a xeneralizacién da sta aprendizaxe no sistema educativo etc. Pi-
fieiro decdtase de que nestas condiciéns non contar cunhas normas ortograficas
e cunha forma mais ou menos fixa de galego escrito serfa absolutamente contra-
producente. Asi, cando chegou o momento de afrontar o desafio da oficializacién
da lingua, 0 ILG e a RAG puxéronse de acordo e colaboraron na elaboracion das
devanditas Normas do 1982, 4s que o primeiro achegou o saber experto dos seus
lingiiistas e a segunda a stia autoridade carismética, ademais do criterio idiomati-
co certeiro de Ramon Pifeiro.

10. LINGUA E SOCIEDADE: DO INGRESO NA RAG (1967)

A “CARTA A RODRIGUES LAPA” (1973)

Na década dos ‘50, Pifieiro adiantara algunha reflexién noutro plano que a el lle
preocupaba moito, que no fondo constitte o eixo central da stia reflexion lingiifs-
tica, que € a relacién entre a lingua e a identidade colectiva. Ao principio, neste
asunto segue bastante ao pé da letra as grandes lifias de pensamento do nacio-
nalismo de anteguerra, como se pon de manifesto no artigo “A lingua, sangue do
espirito” (cuxo titulo, significativamente, procede de Unamuno), no que ofrece
unha visién moi esencialista da relacién entre a lingua e a identidade galega en
termos de “alma colectiva do pobo” (Pifieiro 1952). O seu pensamento sociolin-
giifstico aparece moito mais elaborado nos anos ‘60, como se pon de manifesto
no discurso de ingreso na Academia, A linguaxe e as linguas (Pifieiro 1967). Este
texto, xunto co ensaio que publica en forma de carta a Manuel Rodrigues Lapa
(Pifieiro 1973), do que nos ocuparemos a seguir, probablemente constitien as
achegas mais importante do autor 4 reflexion sobre a problematica lingiifstica de
Galicia. Son as duas, pero especialmente a primeira, auténticas aproximacions
pioneiras 4 sociolingiifstica galega (unha disciplina que comezarfa a consolidarse
bastantes anos mais tarde), visto que abordan por primeira vez en Galicia os
problemas sociais do idioma cun enfoque minimamente rigoroso (Santamarina
1991, 1998 e Monteagudo 2007). Asi, neste escrito manéxanse por primeira vez
con certa precision en Galicia e en galego (ainda que é certo que baixo un prisma
mais antropoléxico que sociol6xico), algunhas nociéns que vifian aboiando no
aire e que posteriormente resultan centrais en Sociolingiiistica, como prestixio ou
prexuizo. Chama a atencién a utilizacién que fai Pifieiro destes termos, se temos
en conta que naqueles mesmos anos, concretamente ao redor de 1965, esté a
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nacer, fundamentalmente nas universidades norteamericanas, a Sociolingiiistica
como disciplina académica.

Ao tentar analizar as raices sociais da marxinacién da lingua galega, Pifieiro
manexa unha argumentacién que vira ao redor da nocién de prexuizo. O autor
refirese a tres tipos de prexuizos que, na stia opinion, impiden o desenvolvemento
do galego e lexitiman o seu status subalterno: ideoléxicos, socioléxicos e idioma-
ticos. Na andlise do prexuizo ideoldxico desenvolve unha lifia de reflexién moi
suxestiva, cun fundamento basicamente filoséfico. Pifieiro critica a valoracién
das linguas en termos utilitarios, como puros instrumentos de comunicacién, e
rexeita a nocién de que a lei do progreso, que supostamente rexe a historia da
humanidade, deba rexer tamén a evolucion das linguas, de forma que todos aca-
bemos falando unha tnica lingua, universal para o conxunto do xénero humano.
Desde esta perspectiva “progresista”, predominante na cultura contemporinea,
a multiplicidade de linguas veu sendo contemplada como un obstaculo para o
progreso da humanidade. Pifieiro denuncia que a civilizacién occidental est4 fun-
dada na razén instrumental, pero esta infravalora a complexidade do ser humano
e levada ao extremo conduce ao seu empobrecemento. Hai dimensiéns da vida
humana que non poden ser capturadas por nin reducidas & simple razén instru-
mental, e que en realidade son as que madis contribten a dar sentido 4 existencia
humana: valores espirituais, non materiais nin utilitarios.

Neste sentido, o discurso de Pifieiro inscribese nunha lifia de pensamento
que, en canto 4s linguas, afunde as stas raices no romanticismo alemén e, en can-
to 4 critica do racionalismo ilustrado, se inscribe na lifia da critica da civilizacién
contemporanea que vai de Heidegger 4 Escola de Frankfurt. Herder reivindicara
a importancia capital da funcién expresiva da linguaxe, 4 vez que sinalaba que
esta € precisamente a que vincula as linguas coas identidades (persoal, grupal,
colectiva), mentres que Von Humboldt, ao presentar a linguaxe como érgano
do pensamento, puxera de manifesto as limitaciéns da concepcién puramente
instrumentalista deste. Estes dous pensadores (entre outros) foron inspiradores
dunha corrente de pensamento lingiifstico igualitario e pluralista, alternativa 4
dominante na cultura occidental contemporanea, xerdrquica e uniformista. En
canto 4 unidade entendida en sentido uniformizador, aquela corrente de pensa-
mento contesta a concepcién do universal como unha esencia abstracta oposta
aos casos particulares, propofiendo en cambio buscalo na concreta totalidade dos
casos particulares, considerados na sta multiplicidade individual e na sia respec-
tiva continxencia histérica (na lifia dun Ernst Cassirer):

Os distintos pobos, as distintas culturas e as distintas linguas son as realidades
concretas que corresponden 4 unidade ideal que nés chamamos Humanidade.
A Humanidade realizase a través dos pobos, a través das culturas, a través das
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linguas. Ou sexa, a través da pluralidade. Reparemos ben niso: a través da plu-
ralidade, da diversidade e do cambio continuo. Porque € asf como a vida leva a
cabo a stia constante e grandiosa actividade creadora. Vilese da pluralidade e

da diversidade porque é a tinica maneira de lle dar “forma” 4 riqueza intrinseca
do seu pulo creador (Pifieiro 1967).

Pifieiro sostén que para o progreso das ciencias, as técnicas e o comercio efec-
tivamente fai falta unha lingua instrumental (que mesmo pode ser unha lingua
artificial), pero a linguaxe natural humana posie dimensiéns moito méis ricas e
complexas ca a puramente comunicativa, instrumental.

Con todo, o méis suxestivo do texto de Pifieiro atdpase na diseccién do prexui-
zo socioléxico, que desenvolve maxistralmente. Segundo o autor, este prexuizo é
causado polo emprego do idioma como elemento de distincién por parte das cla-
ses privilexiadas e como ferramenta de discriminacién contra as clases inferiores.
De af derivarfase o prestixio sociol6xico do casteldn e o correlativo desprestixio
do galego. O devandito fenémeno tivera ddas consecuencias fatidicas para a so-
ciedade galega: por unha banda, o complexo colectivo de inferioridade, que mi-
naba a autoconfianza do pobo, e por outra banda, a escisién disgregadora entre as
elites dirixentes castelanizadas, radicalmente alienadas (el fala de “fuxida cara ao
alleo” e de “autodesfiguracion mimética”), e o pobo comun, condenado 4 acep-
tacion resignada da sia inferioridade. Como consecuencia desa escisién, sinala
outro defecto que dana a psicoloxia colectiva dos galegos: o servilismo, coadxu-
vante da dependencia e do atraso do pais, pois convida as xentes 4 pasividade e
incapacita o pobo para a accién colectiva. Esta tltima idea desenvolverfaa con
mais precision, ainda que nunha lectura positiva, nun artigo posterior, titulado
“O menosprezo social dé lingua” (1972). Af, despois de sinalar o positivo cambio
de actitude con respecto ao idioma que comeza a percibir na mocidade urbana,
Pifieiro sublifia:

E coa apertura 4 lingua, ou coa stia aceptacién plena, xurde neles [0os mozos
urbanos] unha nova éptica da realidade galega e, a partir dela, unha nova sen-
sibilidade mais solidaria. [...] O vello panorama dunha Galicia fendida entre
unha minorfa alienada e despreciadora e unha maiorfa sumisa a ese desprecio,
vai dando paso a unha Galicia nova [...].

Este camifio da solidaridade, da conciencia comiin, cuia expresion é a lingua,
¢ 0 nico que pode movilizar intrinsecamente as enerxias creadoras de Galicia
como pobo. [...] A lingua é a bandeira da nosa solidaridade mordl, e a solidaridade
é a base imprescindible do noso progreso, do noso desenrolo, do noso desenvolvemen-
to material e espiritoal (Pifieiro 1972b: 259-260; énfase nosa).
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Velai expresada, coas palabras xustas, a transcendencia e o sentido histérico
da reivindicacién do idioma galego.

Finalmente, no seu discurso Pifieiro tamén desenvolve a critica ao que de-
nomina prexuizo lingiifstico, segundo o cal o galego non é considerado como
unha lingua de verdade, senén como un dialecto ou amélgama de dialectos, pois
carece de unidade, non ten ortografia etc. El argumenta que o galego é unha
lingua dotada dunha gran unidade interna, compatible cunha variacién dialectal
propia de todas as linguas vivas faladas, e que o feito de que careza de ortografia
fixa (estamos ainda no ano 1967) e dunha modalidade culta e escrita consoli-
dada non é especialmente preocupante, pois ao final unha e outra son produtos
convencionais que se poden obter mediante un acordo facil de alcanzar. Na mifia
opinién, ao mostrarse convencido de que a ortografia é puramente convencional,
e por tanto que se nos pofiemos todos de acordo creamos unha e asi resolvemos
este problema, Pifeiro pecaba dun exceso de optimismo. A historia posterior
demostrou que o asunto é bastante mais complicado que isto. A ortografia non
¢ s6 unha convencién, senén tamén unha tradicion, e é a expresién de procesos
sociais e culturais altamente complexos.

Outros aspectos relevantes do ideario lingiifstico de Pifieiro expresados neste
discurso seran retomados mdis adiante, pois aparecen desenvolvidos en escritos
posteriores. Referfmonos en concreto 4 cuestién do optimismo cara ao futuro e
outras que, como veremos, se vencellan con esta.

11. LINGUICIDADE DO GALEGO E RELACION CO PORTUGUES:
POLEMICA LAPA-PINEIRO

Quizais o texto mais importante do noso autor sobre a lingua ao longo dos anos
‘70, e tamén o mais expresivo da situacion en que se atopa o galego neste pe-
riodo, sexa a “Carta a don Manuel Rodrigues Lapa”, peza fundamental dunha
sonada polémica lingiiistica que se prolonga deica hoxe (Pifieiro 1973). Vexamos
os antecedentes. Como dixemos, unha das lifias estratéxicas de Galaxia consis-
tia en estreitar as relaciéns coa cultura luso-brasileira, e de forma especial cos
circulos liberais e democraticos portugueses, do que o citado Rodrigues Lapa era
destacado representante. El era o mellor interlocutor que tifian os galeguistas en
Portugal: por exemplo, a el encargaranlle, nun xesto ateigado de simbolismo, a
conferencia inaugural da Biblioteca Penzol en Vigo (1963); pola stia banda, el en-
cargara 4 editorial Galaxia, nun aceno ainda mais significativo, a edicién da sda
obra mais importante, as Cantigas d’escarnho e maldizer dos cancioneiros galego-por-
tugueses (1965), un dos maiores monumentos da filoloxia galego-portuguesa do
século XX (sobre esta relacién véxase Monteagudo 2010). Asi, cando comeza a
publicarse en Lisboa unha nova etapa da revista Coléquio / Letras, editada pola
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Fundagio Calouste Gulbenkian, ofréceselles aos galeguistas a oportunidade de
manter unha pequena seccién para dar noticia das novidades sobre lingua e cul-
tura galegas, seccion para a que Ramén Pifieiro envia unha serie de colaboracions
(Pineiro 1971, 1972a; a colaboracién comezara ao final da etapa anterior: Pifieiro
1970a).

Precisamente, o que acendeu a faisca da polémica con Lapa foron estas cola-
boraciéns de Pifieiro, pois nelas o noso autor refirese 4 situacién social do idioma
e aos seus avances, con novidades tales como Lei Xeral de Educacién (xa sina-
lado), os debates que estaban comezando a verificarse na Igrexa sobre o uso do
galego na liturxia a raiz do Concilio Vaticano I e a notable efervescencia cultural
que vifa experimentando o galego da man das asociacions culturais que estaban
a nacer en moitas vilas e cidades (véxase sobre isto Alonso Pintos 2002: 67-99 e
Villanueva 2010: 106-121). As expectativas que abren estes acontecementos ali-
mentan o optimismo histérico de Pifieiro sobre o futuro do galego (madis adiante
referirémonos a isto), e anfmano a anunciar o inicio dun proceso de recuperacién
da lingua. Lapa, quizais porque considera que Pifieiro é excesivamente optimista
ou talvez porque no fondo coida que, se era certo que o galego estaba a rexurdir,
entén aquel era 0 momento para expofier abertamente a stia opinién, publica na
mesma revista un artigo, “A recuperagio literdria do galego” (Lapa 1972), no que
lle emenda a plana ao noso autor. En esencia, a stia posicion é: se o galego quere
restablecerse como lingua de cultura, o que ten que facer é adoptar o portugués
literario como a sta modalidade culta. Segundo a stia argumentacién, o galego
non ten futuro como idioma auténomo, pois en realidade non é mais que un
conxunto de falas rurais deturpadas, carentes dunha auténtica tradicién literaria
(e, por tanto, dunha lingua literaria ben fundada e consistente), e que por tanto
non poden tomarse como base sélida para construir un idioma culto moderno.
A verdadeira tradicion literaria e a auténtica lingua de cultura moderna que co-
rresponde a aqueles dialectos risticos é a tradicién literaria e o rexistro culto do
portugués. En definitiva, a primeira formulacién cabal do que despois serfa cofie-
cido como “reintegracionismo”.

Lapa solicita por carta a Pifieiro que o seu artigo sexa reproducido en Grial
para que poida ser lido en Galicia, ao que este accede (Pifieiro 2013), para acto
seguido publicar a sda réplica, “Carta a Don Manuel Rodrigues Lapa” (Pifieiro
1973). Na mifia opinién, este traballo é, xunto co discurso de ingreso na Aca-
demia, o escrito mais importante do noso autor de tema lingiifstico. Non tanto
ou non s6 porque nel fixa a postura galeguista perante Lapa, que é de desacordo
frontal, senén porque manifesta unha diverxencia de fondo co que poderiamos
chamar bases intelectuais en que se inspira o reintegracionismo, unha diverxencia
alicerzada fundamentalmente en argumentos de tipo sociolingiifstico. Segundo
Pifieiro, a postura do filélogo lusitano estd asentada nun prexuizo fundamental:
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efectivamente, o galego era naquel momento un idioma fundamentalmente rs-
tico, pero como el mesmo argumentara no seu discurso de ingreso na Academia,
érao por causa de circunstancias histdricas, non por que a rusticidade lle fose
intrinseca, de feito non existia ningunha razén esencial que obrigase ao galego a
ser rustico e que lle impedise deixar de selo. Pifieiro dalle unha rotunda leccién
de sociolingiiistica a Lapa: todas as linguas escritas e cultas, antes de chegaren a
tales, foron dialectos falados e campesifios. Por tanto, calquera idioma campesifio
coma o galego pode converterse, dadas as oportunas condiciéns socioculturais,
nunha lingua de cultura.

Esta é unha das lifias de argumentacién bésicas en que se estea Pifieiro. Por
outra banda, o noso intelectual pon en cuestién outra nocién en que se apoia
Lapa, que é a dunha lingua portuguesa tnica. Segundo aquel replica, a realidade
¢ outra: en orixe, houbo unha lingua comiin, que é o galego-portugués medieval,
pero hoxe esa lingua se ramificou en tres idiomas distintos: o brasileiro, o portu-
gués e o galego. Finalmente, Pifieiro non s reafirma a viabilidade de construir
unha lingua culta a partir do galego falado e da sta tradicion literaria moderna,
senén que tamén argumenta que realmente o tnico que terfa sentido histérico
para o pobo galego serfa elaborar o seu idioma propio como lingua auténoma, e,
pola contra, serfa un contrasentido que se limitase a adoptar o portugués como
lingua de cultura. Lembra asi o autor que o proceso de recuperacién da lingua
s6 cobra o seu verdadeiro significado se se vincula 4 construcién da identidade
nacional do pais e 4 articulacién dunha comunidade politica e cultural galega
autogobernada. Dito isto, Pifieiro non s6 non renega, senén que vindica a im-
portancia de estreitar os lazos de irmandade coa cultura luso-brasileira e a con-
veniencia de aproveitar todos os recursos que o portugués pode ofrecer para a
modernizacién e culturizacién do galego. Unhas crenzas que non se enunciaban
retoricamente, senén que vifian avaladas por feitos, pois Pifieiro e a xeracion
Galaxia demostraran de forma tanxible os enormes esforzos que levaban feito a
prol do estreitamento estratéxico dos lazos culturais e idiomaticos de Galicia con
Portugal e Brasil.

12. O IDIOMA, DA HISTORIA CARA AO FUTURO:
O OPTIMISMO DE PINEIRO

Antes afirmamos que a “Carta a Don Manuel Rodrigues Lapa” é un dos ensaios
maéis interesantes de Pifieiro entre os de temdtica lingiiistica, non tanto porque
o0 autor tefia mAis ou menos razén no que defende (o cal evidentemente ¢ discu-
tible), senén polo tipo de argumentacién co que sostén os seus puntos de vista
e pola sta significacién no contexto histérico en que aparece. Efectivamente,
contemplados con perspectiva historica, os primeiros anos da década dos ‘70,
en particular o bienio 1972-73, sinalan un tempo no que se verifica unha gran
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mutacién na conciencia lingiifstica do pafs. E asf que en 1973 aparece o Informe
dramadtico de Xestis Alonso Montero, que expén branco sobre negro a cuestién do
futuro do galego, ao advertir sobre a aceleracion e o decisivo salto cualitativo que
se estaba producindo no proceso de substitucién lingiifstica, como consecuencia
das dindmicas politicas, sociais e culturais que estaba a experimentar a sociedade
galega. A advertencia que contén esta obra poderfa parafrasearse deste xeito:
“Ata agora, adoitaba darse por feito que o galego fa vivir sempre, porque era a
lingua dos campesifios, e suptfiase que estes fan estar ai, e falando galego, polos
séculos dos séculos. Pois ben, esta é unha conxectura infundada. Primeiro porque
os campesifios poden cambiar de lingua como calquera outro grupo social, e se-
gundo porque poden desaparecer como clase social, e de feito estdn a desaparecer
da man dos cambios que trae a modernizacién do pafs”. A conxectura de eternidade
da lingua aparecia, pois, cuestionada por vez primeira e dun xeito contundente.

Ao alertar sobre a aceleraciéon do proceso de substitucion lingiiistica, que
anunciaba unha decadencia inminente e irreversible do galego, Xestis Alonso
Montero non era estritamente orixinal, porque reflexiéns deste tipo xa se tifian
formulado nos anos anteriores, pero esta obra ten o mérito de dar foro ptblico a
esta cuestién, abrindo asf un intenso debate. De feito, as discusions ptblicas, moi
vivas, que se desenvolven ao redor do galego naqueles anos (e poderiamos dicir,
en boa parte, ata os nosos dias) viraron basicamente ao redor destas ddas cues-
tiéns fundamentais: dunha parte, a norma lingiiistica, doutra a normalizacién
social e o futuro do galego, polémicas que se inician coa controversia Lapa-Pifiei-
ro (sobre todo a primeira) e o libro de Alonso Montero (sobre todo a segunda).
No momento en que se inician estes debates, as achegas de Pifieiro e Alonso
Montero (as méis destacadas entre outras moitas), contribtien de modo decisivo
4 ruptura coa (in-)cultura lingiifstica do franquismo. Toda esa transformacién da
conciencia lingiifstica do pais (a0 menos, das stas capas intelectuais) responde
aos cambios sociais relacionados coa modernizacién traumética da sociedade ga-
lega, co impacto que estes tefien nas condiciéns histérico-sociais de existencia
do idioma galego, e moi particularmente aos interrogantes que se abren canto
4s problematicas posibilidades da stia pervivencia futura. Ao tempo, esa nova
conciencia lingiifstica implica o cuestionamento ptblico da represion lingiiistica,
da imposicién e hexemonia do casteldn, da invisibilizacién do galego e os seus
problemas.

En relacién con isto, interesa analizar outro aspecto do pensamento socio-
lingiiistico de Pifieiro que asoma no discurso de ingreso na Academia, cando ao
final deste Pifieiro se mostraba convencido de que a batalla do prestixio social
podia encararse con optimismo, pois, segundo sostifia, “o espirito marcadamente
social do noso tempo creard a plena identificacién das minorfas cultas coa masa
popular” (Pifieiro 1967). Por tanto, Pifieiro era optimista. En que mdis, aparte
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da identificacién da elite culta co pobo, se fundaba o seu optimismo? Verbo de
axentes principais que, na sia opinion, incidian contra o galego, isto é, os medios
de comunicacion, o sistema escolar e a Igrexa (en 1967 o estado e os dmbitos
oficiais non se podian nin mencionar), supofifase que a propia léxica dos feitos
impofierfa finalmente a sta adaptacion 4 realidade lingiiistica de Galicia. Neste
sentido, resultaba alentador o impulso do Concilio Vaticano II 4 implantacién
das linguas vernaculas na liturxia en lugar do latin. Por iso podfa o noso autor
concluir que, fronte aos temores de moitos, “non hai razéns de tipo fundamental
para o escepticismo acerca do futuro idiomatico. Pola contra, o panorama que se
albisca é realmente esperanzador” (Pifieiro 1967).

Pero o seu declarado optimismo acerca do porvir do galego esta argumentado
con maior profundidade noutros escritos, entre os que destaca, polo seu caracter
polémico, a carta a Rodrigues Lapa (Pifieiro 1973, véxase tamén Pifieiro 1976).
A primeira das tres partes de que se compdn esta substanciosa epistola tittlase
precisamente “Sobre a desaparicién do galego”, e af o noso autor asegura: “Os
que reparan no constante retroceso do galego rural, da cultura oral campesifia,
son pesimistas; 0s que reparamos no vigoroso progreso da revolucién cultural do
galego nos tltimos decenios, somos optimistas”. Isto esixe unha pequena explica-
cién do marco argumentativo do autor, que se apoia nunha nova lectura da histo-
ria social do galego. Segundo o noso ensaista, esta pode dividirse en tres periodos:
a) o esplendor medieval, en que o galego desprega as stias posibilidades culturais
e goza de prestixio social, b) a decadencia moderna, en que o galego é desprazado
polo castelan primeiro como lingua escrita co correspondente desprestixio cultu-
ral, e despois como lingua das elites letradas e dirixentes, co correlativo despres-
tixio social, c) a restauracién contemporanea, en que o galego se recupera como
lingua escrita, gafiando novamente prestixio cultural, e se apresta a conquistar as
camadas cultas urbanas, recobrando o prestixio social.

O noso autor detense especialmente na analise do segundo e o terceiro perio-
dos. Segundo Pifieiro, durante o segundo periodo verificouse unha escisién so-
ciolingiifstica conforme a cal o casteldn era o instrumento da cultura escrita dos
medios sociais dominantes, que ademais a empregaban como signo de distincién,
e o galego quedara reducido 4s clases populares inmersas na cultura oral. A amea-
za para a pervivencia do galego era, pois, dobre, xa que por unha banda procedia
do previsible triunfo da cultura escrita sobre a cultura oral, e por outra banda da
crise inevitable, que sobreviria mdis tarde ou mais cedo, da cultura campesifia
fronte 4 cultura urbana.

No terceiro periodo, coa xeneralizacién da escolarizacion, o galego e o caste-
l4n xa non delimitan, na stia opinidn, sectores sociais (a minorfa letrada e privi-
lexiada fronte 4 minoria iletrada e subordinada), senén niveis culturais de toda
a sociedade: a maiorfa dos galegos falaban unha lingua e escribfan outra. Con

© 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, niim. 376, pp. 481-516 507
ISSN: 1576-8767



Henrique Monteagudo

todo, o idioma galego emprendera desde o século XIX a batalla da sta conver-
sién en lingua moderna de cultura escrita (a sda primeira “revolucién cultural”),
unha batalla que Pifieiro daba por gafiada. Asf, as ddas linguas, galego e castelan,
desenvolveran cadansta cultura escrita, e a diferenza fundamental entre elas, a
que outorgaba unha vantaxe critica ao castelan, era que este gozaba da condicién
de lingua oficial do Estado: “A superioridade dunha lingua sobre a outra xa non
¢, como antes, cultural, senén que é politica”. Xa que logo, restaurado o prestixio
cultural, o galego estaba pendente s6 de recuperar de vez o prestixio social, e na
opinién do autor iso estdbase conseguindo mediante unha segunda “revolucién
cultural” que xa estaba en marcha, que conduciria ao galego 4 stia transforma-
cién nunha lingua urbana, e con ela 4 conquista da “plenitude cultural”.

Destarte, a stia persoal lectura da historia do idioma levouno 4 conviccién de
que, como afirma nunha notable conferencia pronunciada en 1966 na Univer-
sidade de Harvard, “a lingua galega est4 a atravesar actualmente unha profunda
revolucién cultural, tan fonda como a que o portugués experimentou no periodo
do Renacemento” (Pifieiro 1966). Con esta conviccién é solidario o argumento
que expresa con contundencia nun dos seus artigos méis orixinais: “O centro
fundamental da vitalidade da lingua galega est4 a pasar do campo 4 cidade. Tra-
tase da maior revolucién da sta historia” (Pifieiro 1970b). De feito, a vincu-
lacién entre a “urbanizacién” do galego e a “revolucién cultural” que supén a
stia conquista do 4mbito da cultura escrita, estd moi na lifia da sociolingiiistica
coetdnea (pensemos por exemplo en Garvin/Mathiot 1968). En coherencia con
esta afirmacion, e cun talante visionario, nese tltimo artigo o noso autor atrévese
a profetizar: “De que este proceso siga, afirmese e triinfe depende o futuro da
nosa lingua. No campo estd o seu pasado. Na cidade, o seu futuro”. Por tanto, a
desfeita que estaba a experimentar a Galicia rural por causa da emigracion, que
tanto alarmaba a outros observadores, como Alonso Montero ou Rodrigues Lapa,
non constitufa, segundo Pifieiro, unha ameaza necesariamente fatidica para o
futuro do idioma.

Non é este o lugar idéneo para desenvolver unha critica destas ideas de Pifiei-
ro (véxase Santamarina 1991 e 1998 e Monteagudo 2007). Permitasenos sinalar,
con todo, que, fiando a stia andlise basicamente a categorias antropoldxicas (dico-
tomfas cultura escrita/oral, cultura urbana/rural), 0 noso autor pasou por alto un
proceso de importancia decisiva na evolucién sociolingiifstica de Galicia, cal é o
da substitucion lingiifstica. Este fenémeno, que entén se atopaba en plena expan-
sién, presentaba duas caras principais: unha delas, o abandono do galego como
idioma habitual por parte dun sector crecentemente numeroso dos seus falantes;
a outra, a extensiéon do casteldn como lingua inicial (e loxicamente, co tempo,
tamén usual) das novas xeraciéns. Enquisas sociolingiiisticas realizadas nos anos
oitenta e noventa mostran que, tal como sinalara Xestis Alonso Montero no seu

508 © 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 376, pp. 481-516
ISSN: 1576-8767



A contribucién de Ramén Pifieiro 4 defensa e ilustracién da lingua galega

Informe dramdtico de 1973, desde o comezo da ditadura os fenémenos de cambio
de lingua cara ao casteldn (desgaleguizacién) e de ruptura da transmisién inter-
xeracional do galego vifian gafiando ritmo cunha aceleracion sen precedentes, &
vez que a emigracion masiva que arrasaba a poboacién galego-falante drenaba
seriamente a base demografica e esfarelaba o nicho sociocultural mais s6lido do
galego, a Galicia rural e marifieira, mentres o casteldn era amplamente difundido
fora das cidades polos novos medios de comunicacién de masas (especialmente
a television) e o sistema educativo. Estes retrocesos do galego e os correlativos
avances do casteldn non eran compensados nin de lonxe polos magros e fraxi-
les (ainda que cualitativamente moi importantes) gafios que o primeiro estaba a
conseguir no medio urbano. Na nosa opinién, a Pifieiro escapduselle o alcance,
cuantitativo e cualitativo, que estaban a alcanzar estes procesos e a stia ominosa
significacién para o futuro do idioma.

Por outra banda, na nosa opinién, o optimismo do autor descansaba nunha
apreciacién distorsionada do alcance dos avances socioculturais alcanzados polo
galego desde o Rexurdimento en diante, unha distorsién en parte inducida por
unha visién un tanto desenfocada das condiciéns da cultura contemporinea,
nun rapido e profundo proceso de transformacion. A perspectiva de Pifieiro es-
taba impregnada dunha concepcién da cultura herdada do século XIX, cando
a alta cultura escrita e en xeral a “cultura elevada” das elites letradas gozaba
dunha hexemonia social incontestable e era a que marcaba a pauta de prestixio
e a orientacién principal para o conxunto da colectividade (ou en todo caso,
para os sectores desta que realmente contaban). Con todo, ao longo do século
XX, especialmente a partir da stia metade, ao amparo da velocisima difusién dos
novos medios de comunicacién, omnipresentes e dotados dun esmagador poder
de irradiacién (especialmente os audiovisuais: radio, cinema, televisién), impon-
se con forza imbatible unha puxante cultura de masas, que desafia a tradicional
hexemonia da “alta cultura” escrita. Non é que de stpeto esta perdese todo o
seu inveterado prestixio, pero sen dibida perdeu moita influencia social. Como
sinala John Joseph (1987), noutros tempos a escritura literaria (a creacién ficcio-
nal) reinaba sen contestacion como dmbito privilexiado e referencia modélica da
cultura da lingua, pero a finais do século XX xa non era asi: agora ese lugar oct-
pano os xéneros informativos, e non sé escritos senén sobre todo audiovisuais,
sen diminucién do valor simbélico (pero pouco méis que simbdlico) que ainda
se outorga 4 literatura. (Como, dito sexa de camifio, posteriormente se tendeu
a confiar no poder “nacionalizador” da escola e o aparello educativo, tamén no
aspecto lingiifstico; pero as condiciéns de finais de século XX e comezos do XXI
son neste sentido totalmente distintas 4s que rexian na segunda metade do XIX
e primeira do XX).
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Parece que Pifieiro non se decataba de que a “revolucién cultural” que estaba
a experimentar o galego, concentrada a elite que o promovia en librar a batalla
da cultura escrita, ademais de tardia, fa quedando curta fronte ao reto emerxen-
te: enganchar coa nova cultura de masas que fa marcar a pauta, que xa a estaba
marcando, tamén da evolucién sociolingiifstica. Recofiezamos que, nas condi-
ciéns de atraso de Galicia e coas durisimas limitaciéns que impofifa o franquismo,
¢ comprensible a tendencia para resaltar os logros conseguidos, indubidables, a
custa de enormes sacrificios. Por outra banda, ao expresarse en termos tan ani-
mosos, 0 noso autor probablemente estaba modulando de maneira consciente o
seu discurso en forma de interpelacién dirixida ao conxunto do pais, apuntando
aos seus sectores mdis dindmicos. Era unha forma implicita de emprazar 4 cida-
dania (aos grupos miis conscientes) a que asumise como propia a descriciéon da
realidade que el ofrecia. Nesta descricién presupofifanse como faits accomplis ou
en vias inmediata de consumacién o que no fondo constituian proxecciéns de
futuro que para ser efectivamente realizadas esixian o asentimento ou o concurso
activo dos interpelados. Dando como feito o que en realidade non era mais que
un proxecto, colocdbanse firmes alicerces (ou iso esperaba Pifieiro) para a sda
futura materializacion.

Por tanto, se estamos no certo, en tal operacion latexa, de maneira méais ou
menos consciente, a intuicién basicamente acertada de que a normalizacién do
idioma constitie en boa medida unha profecia autocumprida (self-fulfilling pro-
phecy). Isto &, tratase dun proceso social que se alimenta das expectativas xeradas
acerca da sta propia evolucién, de maneira que o seu avance efectivo depende
crucialmente de que a colectividade involucrada invista o suficiente nivel de
confianza nas opciéns de futuro: se a xente esta persuadida de que o proceso vai
por bo camifio e ten visos de éxito, as probabilidades de conseguilo son moi ele-
vadas, pero se a xente dubida e chega a conclusién de que é inviable, aumentan
as probabilidades de que o proceso se atasque, descarrile e se vexa abocado ao
fracaso.

En apoio desta interpretacion “estratéxica” do optimismo de Pifieiro, pode-
mos aducir certos pasos da correspondencia que mantivo con Rodrigues Lapa ao
redor deste asunto con ocasion da publicacién do seu artigo sobre “A recuperagio
literdria do galego”. Nunha carta explicalle ao fil6logo portugués que a expresiéon
do optimismo ou do pesimismo poden responder a tacticas de persuasion publica:

O optimismo ou o pesimismo baséanse na intencién operativa. Asi, a acti-
tude optimista percura mobilizar a capacidade de entusiasmo, mentres que
a actitude pesimista percura mobilizar a capacidade de rebeldia, polo que re-
sultan mais converxentes que antagdnicas, apesar das aparencias superficiais.

Que tefia mais eficacia estimulante o optimismo ou o pesimismo é cousa que
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depende da psicoloxia colectiva dos galegos. Uns confiamos mdis na capa-
cidade de entusiasmo e utilizamos esa arma; outros confian mais na rebel-
dia e nela se apoian. Cal das ddas actitudes sexa mdis realista é cousa que o
dira o tempo. Mas tefia presente que, polo menos no meu caso, non se trata
tanto dunha preferencia persoal como dunha apreciacion da realidade, que,
como toda apreciacién, pode ser errénea ou atinada (carta de 22/VI/1973, en
Pineiro 2013).

Como na stia resposta a esta carta, Lapa lle expresara a stia opinién de que “se
vocé faz depender a coisa da psicologia colectiva dos galegos, inclino-me a crer
que ou idioma sogobrara”, Pifieiro replica cun razoamento contundente: “Ignoro
que outra alternativa considera vostede fronte 4 que representa a vontade co-
lectiva dos galegos, pois o certo é que nds temos que partir necesariamente desa
base” (carta de 5/VII/1973, en Pifieiro 2013).

Fose como for, é indiscutible que cos seus escritos sobre o idioma Pifieiro con-
tribufu de forma sobresaliente a formular os problemas do idioma nun termos
distintos, mais ilustrados e clarificadores, sentando as bases para o desenvolve-
mento da reflexion sociolingiifstica en Galicia. Ao mesmo tempo, 0 noso autor
deu empuxe 4 profunda transformacién que naqueles anos estaba a experimentar
a conciencia lingiifstica de Galicia, unha transformacién que acabou alcanzando
boa parte da sociedade, e que co paso dos anos redundou nunha substancial me-
llora do status do galego. Deses debates safu un pais méis consciente do valor do
seu idioma, mais esclarecido canto aos seus problemas, e mais decidido a proxec-
talo cara ao futuro.

13. CARA A NORMALIZACION? (1975-1990). CODA

En realidade, as achegas que Pifieiro vai tecendo a partir de 1975 son en boa
parte desenvolvemento ou complemento das anteriores, pois esa é para el unha
etapa de madureza e de plena implicacién na vida politica primeiro e na ins-
titucional méis tarde, tendo en conta as novas posibilidades que abre a fin da
ditadura e, xa na tltima década da sda vida, a posta en marcha da autonomia
galega. Volve con certa frecuencia ao tema da lingua, pero nas lifias que callaran
nos seus escritos dos anos sesenta e setenta. Moi interesante, tamén polo que ten
de anuncio das novas perspectivas, é a longa entrevista que concede, por escrito,
a Xavier Costa Clavell (Pifieiro 1976). Con todo, é obrigado apuntar unha serie
de fitos deste periodo que tiveron unha importancia histérica para o galego e nos
que a participacién de Pifieiro foi clave, como a aprobacién das Normas ortogrd-
ficas e morfoloxicas do idioma galego (1982), oficializadas pola Xunta de Galicia e,
na version reformada en 2003, vixentes ata a actualidade, a creacién do Consello
da Cultura Galega (1983), que presidiu ata a stia morte en 1990, ou a aprobacién
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da Lei de Normalizacién Lingiifstica de 1983, vixente (polo menos, formalmente)
ata os nosos dfas.

En efecto, Pifieiro foi membro do relatorio conxunto da Real Academia Ga-
lega e o antes citado Instituto da Lingua Galega que elaborou as Normas oficiais
do galego e contribuiu decisivamente 4 sda aprobacién pola Academia e a sda
oficializacién pola Xunta de Galicia, 4 vez que formaba parte das comisiéns que
realizaron a supervisién lingiiistica das versiéns galegas do Misal e da Biblia ofi-
ciais para a Igrexa catdlica, publicadas respectivamente en 1987 e 1989. Pero
o fito mais importante no que el participa como protagonista e que dalgunha
maneira é emblematico do novo periodo que se abre na década dos ‘80 ¢ a Lei
de Normalizacién Lingiiistica. Esta Lei foi en boa parte froito do compromiso
politico dos denominados “galeguistas histéricos”, un grupo de catro deputados
que foron elixidos para o Parlamento de Galicia como independentes nas listas
do Partido dos Socialistas de Galicia-PSOE nas primeiras elecciéns da autono-
mia (1981). Estes deputados apostaron pola presenza na primeira lexislatura da
autonomia galega precisamente para conseguir a aprobacién dunha serie de leis
bésicas, como a de Normalizacién Lingiiistica (LNL) aprobada por unanimidade
polo Parlamento de Galicia en 1983.

Nos nosos dias é se cadra mdis oportuno que nunca lembrar o diagndstico
da situacién da lingua galega que contén o preambulo desta Lei, redactado polo
propio Pifieiro’: a discriminacién da lingua galega, “ntcleo vital da identidade
galega”, é inseparable da marxinacién da cultura propia do pafs e ambas, con-
secuencia da subordinacién politica de Galicia ao estado centralista. Feito este
diagnoéstico, a solucion que se formula na LNL é a promocion da lingua galega ata
conseguir a stia completa normalizacion, é dicir, a stia equiparacion co castelan,
como proceso solidario da recuperacién da personalidade colectiva de Galicia e
do desenvolvemento do autogoberno da nosa “nacionalidade histérica”. Un diag-
noéstico que os gobernantes actuais da autonomfa non comparten, pois pregoan
que o problema lingiifstico de Galicia consiste na imposicién do galego, “problema”
inventado que s6 se poderia resolver garantindo unha ficticia liberdade de lingua.
Vexamos o que di a Lei que ainda non se atreveron formalmente a derrogar, pero
que o propio goberno galego esté a subverter de facto:

O proceso histérico centralista acentuado no decorrer dos séculos, tivo para
Galicia dtas consecuencias profundamente negativas: anula-la posibilidade de
constituir instituciéns propias e impedi-lo desenvolvemento da nosa cultura xe-
nufna cando a imprenta fa promove-lo grande despegue das culturas modernas.

5 Temos a seguranza de que el é o autor, pois tivemos acceso ao orixinal deste texto, redactado do seu puiio
e letra.

512 © 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 376, pp. 481-516
ISSN: 1576-8767



A contribucién de Ramén Pifieiro 4 defensa e ilustracién da lingua galega

Sometido a esta despersonalizacién politica e a esta marxinacion cultural, o
pobo galego padeceu unha progresiva depauperacién interna que xa no século
XVIII foi denunciada polos ilustrados e que, desde mediados do século XIX,
foi constantemente combatida por tédolos galegos conscientes da necesidade
de evita-la desintegracién da nosa personalidade.

A Constitucién de 1978, 6 recofiece-los nosos dereitos autonémicos como
nacionalidade histdrica, fixo posible a posta en marcha dun esforzo construtivo
encamifiado 4 plena recuperacién da nosa personalidade colectiva e da sta
potencialidade creadora.

Un dos factores fundamentais desa recuperacién é a lingua, por se-lo nicleo
vital da nosa identidade. A lingua é a maior e méis orixinal creacién colectiva
dos galegos, é a verdadeira forza espiritual que lle d4 unidade interna 4 nosa
comunidade. Unenos co pasado do noso pobo, porque del a recibimos como
patrimonio vivo, e uniranos co seu futuro, porque a recibird de nés como le-
gado de identidade comin. E na Galicia do presente serve de vinculo esencial
entre os galegos afincados na terra nativa e os galegos emigrados polo mundo.
A presente Lei, de acordo co establecido no artigo 3 da Constitucién e no 5
do Estatuto de Autonomia, garantiza a igualdade do galego e o casteldn como
linguas oficiais de Galicia e asegura a normalizacién do galego como lingua
propia do noso pobo.

Ao fio deste texto, cémpre lembrar que en boa parte se debe a Pificiro e a
Xeracion Galaxia a valorizacién da lingua como principal trazo distintivo da
identidade colectiva galega (Santamarina 1991: 143), non s6 por encima da raza
(trazo considerado moi importante na anteguerra, pero desacreditado despois da
exaltacién nazi do racismo) senén tamén da terra e do Volksgeist ou psicoloxia
nacional. Pero o proceso a través do cal a lingua pasou a primeiro plano como fac-
tor identificador da nacién galega, un proceso desenvolvido ao longo da segunda
metade do século XX, mereceria un estudo aparte. Se o devandito tivo como
consecuencia unha tendencia a unha excesiva “filoloxizacién” da cultura galega
e do propio galeguismo, isto non debe achacarse a Ramén Pifieiro e Galaxia,
que sempre propugnaron unha visién moito mais ampla da cultura galega (proba
disto é o espirito co que se funda o Consello da Cultura Galega, s6 por citar unha
iniciativa dos anos fundacionais da autonomia) e xamais descoidaron a atencién
cara 4s dimensiéns politicas, econdmicas e sociais do pensamento e a praxe ga-
leguista: s6 a titulo de exemplo, [émbrese iniciativas como a Revista de Economia
de Galicia ou a edicién de obras da significacién d’O atraso econémico de Galicia.

En definitiva, o legado de Pifieiro en relacién co idioma, sexa no campo da
ideacién e o pensamento, sexa no da orientacién da norma culta, sexa no do
propio cultivo literario, sexa, en fin, no da accién cultural, civica e politica para
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fomentar o seu cultivo, dignificalo e proxectalo cara ao futuro, é inmenso. Ainda
falta perspectiva suficiente para ponderalo en todo o seu calibre e en toda a stia
dimension, pero, sen dibida, é un momento Gptimo para estudalo, reivindicalo
e pofielo en valor.
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