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Resumo: No presente contributo analizamos un abano de variantes scriptolin-
giiisticas dos Cancioneiros da Ajuda (A) e da Biblioteca Nacional (B), concentra-
das no sector inicial de ambos os cancioneiros: nullo, nulla e oer- oera- oesse (en
B); vus / 09, vusco- convusco, cuitar- cuita e coidar- coidado (en A). No ronsel do
traballo de Maria Ana Ramos, a nosa analise detense fundamentalmente nas
duas ultimas variantes (cuita e coidar), que son postas en relacion con outras
variables codicoloxicas do mesmo cancioneiro —en particular a ausencia / pre-
senza de pauta musical nas findas—, e mais cos trazos lingtiisticos galegos da
Recolla dos trobadores (especialmente na obra de Johan Soarez Coello), compila-
cion previa a A conxecturada por Anténio Resende de Oliveira. Mostramos
que a distribucion das variantes cuita e coidar, contemplada no cadro de con-
xunto das demais e 4 luz da comparanza coa distribucion das rexistradas en B,
permite identificar substratos scriptolingiiisticos que consideramos correspon-
dentes a hipotéticos antecedentes homograficos do Cancioneiro da Ajuda,
botando nova luz sobre a cuestién das fontes deste cancioneiro, isto &, sobre a

(proto-)tradicion manuscrita da lirica trobadoresca galego-portuguesa.

Abstract: In the present contribution we study a range of scriptolinguistic
variants which are clustered together in the initial sections of the Cancio-
neiro da Ajuda (A) and the Cancioneiro da Biblioteca Nacional (B): nullo, nulla
and oer oera- oesse (in B); vus / v9, vusco- convusco, cuitar- cuita and coidar- coi-
dado (in A). Following the work of Maria Ana Ramos our analysis focuses
on the last two variants (cuita and coidar), which we connect with other

codicological variants on the same cancioneiro —especially the absence or
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presence of a musical pattern in the findas— and also with the Galician lin-
guistic traits attested in the Recolla dos trobadores (in the work of Johan Soa-
rez Coello in particular), a compilation older than A whose existence was
conjectured by Antonio Resende de Oliveira. Here we show that the distri-
bution of variants cuita and coidar, when it is studied along with the others
and by comparison to those variants already registered in B, allows us to
identify scriptolinguistic substrata that in our view correspond to hypotheti-
cal homographic antecedents of the Cancioneiro da Ajuda. This fact can shed
new light on the sources of this cancioneiro, namely on the manuscript

(proto)tradition of the lyric poetry of Galician and Portuguese troubadours.

Palabras chave: galego-portugués, lirica trobadoresca, variaciéon scriptolin-

giiistica, tradicién manuscrita, Cancioneiro da Ajuda.

Key words: galician-portuguese, troubadouresque lyric, scriptolinguistic

variation, manuscript tradition, Cancioneiro da Ajuda.

Um exame optimizado da posicio este-
matica do Cancioneiro da Ajuda no con-
junto de toda a tradicio conhecida
deveria ter em conta as relacdes entre
os dados codicoldgicos, paleograficos e
grafematicos, retirados da observacio
do Cancioneiro de Lisboa e o que se
poderia depreender da tradicio ita-
liana, além do exame das edices criti-
cas j4 efectuadas de trovadores presen-
tes no Cancioneiro da Ajuda.

(Ramos 2008 II: 692)

O estudo da variacion scriptolingiiistica no corpus da lirica trobadoresca
galego-portuguesa é merecente dunha exploracién sistemdtica, que pode forne-
cer achegas de interese non s6 para a gramatica historica do galego e do portu-
gués, sendn tamén para un mellor cofiecemento do fendmeno trobadoresco.
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Pola nosa banda, xa realizamos algun tenteo nese senso na procura de apoios
para o esclarecemento da cronoloxia, xeografia e relaciéns dalgiins trobadores
(Monteagudo 2008b: 293-311 e 369-92). Daquela comezamos a enxergar as
posibilidades que este tipo de investigacion ofrecia para pescudar outro
asunto, o proceso de constitucion da tradicion manuscrita, tema que nos pro-
poiiemos abordar no presente contributo.

Como naquel traballo o noso interese estaba debruzado sobre os trobado-
res mdis antigos (nomeadamente Osoyro Eanes), centramos a nosa atencion na
seccion inicial do Cancioneiro da Biblioteca Nacional (B). Destarte, con apoio no
traballo previo de Resende de Oliveira (1994) e con esteo en elementos cofieci-
dos (como a posicién dos autores nos cancioneiros) ou en proceso de explora-
cién (como a stia cronoloxia e datos biograficos), reforzados cos resultados da
analise linglistica que efectuamos, caracterizamos un nucleo de trobadores de
dmbito mifioto estreitamente vencellados entre si —Fernan Rodriguez de
Calleyros, Vasco Fernandez de Praga e Johan Soarez Somesso— e con outros,
nomeadamente, Osoyro Eanes, Fernando Paez de Tamallancos e Martin Soa-
rez. Unha serie de variantes que analizamos no dito traballo vencellaban estes
autores tamén con Nuno Fernandez Torneol, Pero Garcia Burgales ou Vasco
Gil, entre outros (Monteagudo 2008b: 369-92; resumo nas paxinas 387-92).

Xa daquela albiscamos que se algunhas afinidades entre as composicions
dos devanditos autores podian ser testemufia de contactos directos entre eles
(persoais ou textuais), outras puideran estar relacionadas mais ben cos avatares
da tradicién da sta obra, tal como a sta copresenza nunha (ou mais de unha)
hipotética colectidnea cancioneiril previa a A. Naquel momento tifiamos en
mente o fundamental traballo de Anténio Resende de Oliveira (1994: 156-90),
e mais en concreto a sta hipotese de que nun primeiro nivel de formacion da
tradicion manuscrita, testemufiado por A, se realizaran duas compilacions pre-
vias 4 confeccién deste cancioneiro: primeiramente un Cancioneiro dos cabalei-
r0s, posteriormente unha Recolla de trobadores. Mentres avanzabamos no estudo
publicado en 2008 tifamos a impresion de que os resultados que obtiveramos
da nosa analise estaban en lifia coa devandita hipotese, pero daquela, como
antes dixemos, non nos preocupaba especialmente este asunto. Unha pescuda
posterior sobre Johan Soayrez Somesso (Monteagudo 2013 e 2014) volveu colo-
car no foco da nosa atencion a seccion inicial de B e agora tamén de A, en par-
ticular o amentado nticleo mifioto (Calleyros, Praga e Somesso). Ainda que
naquel momento non era a nosa pretensién proceder a unha anilise lingiiistica
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dos seus textos, nunha ollada atenta saltaban de novo 4 vista as stias peculiari-
dades compartilladas, que agardaban un estudo especifico. Entrementres, tive-
mos a fortuna de acceder ao minucioso estudo do Cancioneiro da Ajuda que
constitiie a tese de doutoramento da profesora e amiga Maria Ana Ramos
(2008)". Esta magnifica investigacion estd debruzada nos aspectos codicoloxico,
paleografico e grafematico de A, de xeito que ofrece unha exhaustiva andlise
tanto do cédice e da disposicion material dos textos canto da variacion scripto-
linglifstica que se rexistra no venerable cancioneiro. Pola variacion gréifica

comezaremos 0 noso percorrido.

1. A VARIACION GRAFICA NO CANCIONEIRO DA AJUDA:
OBSERVACIONS PRELIMINARES

A variacion grafica no Cancioneiro da Ajuda foi estudada en dous planos, o
paleografico (Pedro 2004, Marifio / Varela 2005) e o grafematico (Arbor /
Varela 2005, Rodriguez Guerra / Varela 2007), un e outro abordados maxis-
tralmente na obra de Maria Ana Ramos (2008, II). Imos resumir moi breve-
mente as principais conclusions que se tira deses traballos no que atinxe aos
Nosos propios intereses:

1) O texto foi transcrito por tres mans (véxase cadro n° 1): a man I é res-
ponsable da meirande parte do cancioneiro tal como chegou a nos
(cadernos 1, II, III, IV, V, VI, VII, VIIs, VIII, IX, X, XI?), a man 2
copiou unicamente un caderno (XII), a man 3 trasladou dous cader-
nos que se conservan case integros e un folio mais (XIII, XIV e XIV2);
dous folios foron escritos por cadanstia man diferente no recto e no
verso: o fol. 40, no inicio do caderno VII, foi labrado no recto pola
man 3, no verso pola man I; o fol. 74, situado entre o caderno XI e o
XII, foi trasladado no recto pola man 1 e no verso pola man 2.

2) As mans 2 e 3, ademais de seren identificables segundo trazos paleo-
graficos, presentan caracteristicas grafematicas especificas que as defi-
nen fronte & man 1. Asi, por pofier alglins exemplos —sen pretensions

1 Nesta tese recollense e revisanse os seus contributos previos sobre o Cancioneiro da Ajuda, entre
outros, Ramos 1984, 1986, 1988, 1994 e 1995. Arbor Aldea 2005 ofrece unha panoramica dos estu-
dos sobre este cancioneiro util a0 noso propdsito; tamén ¢é interesante Ron 2005, cunha informa-
cion actualizada sobre o rexistro documental e a identidade histdrica dos trobadores presentes en A.
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de exhaustividade—, podemos sinalar que nos cadernos XII, XIII, XIV
e XIV® non aparece nunca o grafo <j>; en troques, o alografo <y> pre-
senta un uso mais constante (exclusivo en determinados vocdbulos e
contextos) ca no resto do cancioneiro (Ramos 2008, 1I: 243-319); <c>
s6 se emprega para representar a oclusiva /k/ e nunca para a africada
(representada unicamente con <c¢>), uso este que si se dd, ainda que
ao raro, no resto do cancioneiro; <-m> non aparece nunca en final de
palabra, o que si acontece (ainda que con escasa frecuencia) nos demais
cadernos; a man 2 usa a eito a rechamante grafia <A> para a nasal
palatal, mentres que a man 3 utiliza s6 <nn>, en canto que no resto dos
cadernos estas grafias alternan entre si e con outras (como < n>); desde
o comezo do caderno XII deixan de empregarse para representar o
pronome persoal atono de P5 as formas <u9> e <vus>, que aparecen
abundantemente nos cadernos anteriores etc. Por outra banda, estes
cadernos carecen de correccions marxinais, abundantes nos preceden-
tes (cadros n° 2 e 3).

3) Do resto do cancioneiro, copiado pola man 1, os cadernos que ofrecen
mais particularidades grafemdticas son os dous primeiros (cadro n° 2):
asi, por exemplo, as grafias cruzadas de <ss> e <s> (especialmente o
uso da primeira pola segunda) aparecen en todos os cadernos, pero
son especialmente abundantes naqueles, de xeito que entre os dous
retnen por volta dun terzo do total de ocorrencias (Ramos 2008, II:
529-31); nestes dous cadernos aparecen tamén case dous terzos das
ocorrencias de <j> de todo o cancioneiro (Ramos 2008, II: 227-28) e
mais oito das once ocorrencias das variantes <s¢> (catro de sete), <ss¢>
(Gnica) e <sc> (tres) e catro das nove ocorrencias de <z> por <¢>’
(Rodriguez Guerra / Varela Barreiro 2007: 528-29); neles (tamén no
caderno III) é especialmente frecuente a grafia <~ n> para a nasal pala-
tal (arredor da cuarta parte das ocorrencias, fronte a outras variantes,
como <nn> ou <fi>), asi coma as grafias <mp> e <mb> (33,3% e
44,4% respectivamente nos cadernos I e II, fronte a <np> e <nb> ou
<"p> e <"b>); nos cadernos I e Il aparecen dezasete das vinte ocorrencias

2 Asformas de A neses dous cadernos son as seguintes (indicamos entre parénteses as variantes nor-
malizadas que ofrece B): [A 5] scient’ (recient*: non entendida), [A 6] fazo (faco), [A 19] ouzo (ouco),
[A 31] faza, conoscer (fac’, conhocer), [A 40] conosciesse (conhocesse), [A 43] esscaesscer (escaecer), [A
51] escaescer, connoser (escaecer, conhocer), [A 53] nasci (naci), [A 55] connosger (conhocer).
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de todo o cancioneiro de <vus> e <v9> representando o pronome
ténico suxeito da P5 (vés); etc. A especifidade dos cadernos I e II ¢ de
interese especial no presente traballo, asi que sera obxecto mdis
adiante dunha atencién particular (§§ 4, 5, 6).

4) Algunhas peculiaridades graficas singularizan ciclos individuais, espe-
cialmente nos cadernos centrais e finais do cddice, por acaso (Ramos
2008, II: 677-686): no ciclo de Vasco Gil aparecen variantes menos fre-
cuentes como le (A 144), senor (A 145, 151), fac(o) (A 148), punei (A 150),
parecedes (A 150), guissa (A 151), peccado (A 151), feze (A 152), nazer (A
152), ai (A 154), ssi (A 155); no de Pay Gomez Charifio rexistrase dunha
banda hia (A 247), ha (A 248), herdade (A 256), da outra quissesse, quisso
(A 247), dessi, quisesedes (A 248), podes(e), amas(e), guissa, pos(o), disses(e)
(A 250), outrosi (A 254); no ciclo do Anénimo 3 ¢ moi caracteristico o
uso do <h>, como en heu (A 269, 270, 271), ha (A 271, 273), hua (A
272), hey (A 274), he (A 275); o ciclo de Vasco Rodriguez de Calvelo,
entre outras caracteristicas, ofrece un uso rechamante de et no canto de
e ou da nota tironiana <&>: A 293, 295 (2), 296 (4), 300 (3), 301, 302
(2), 304; etc. Habemos volver sobre isto mais adiante (§ 11).

Parece obvio que as variantes sinaladas no apartado 2) son maioritaria-
mente debidas aos propios copistas de A, mentres que as indicadas nos aparta-
dos 3) e 4) deben proceder en boa parte da fonte ou fontes manexadas por
estes. E asi que a analise das variantes grafemdticas permite detectar “vestigios
de habitos graficos” procedentes dos antigrafos, trazos diverxentes que escapa-
ron ao proceso de padronizacidén que os copistas aplicaron ao conxunto do tex-
tos que trasladaron ao manuscrito ajudense. Aqueles trazos que foron
transferidos a A inadvertidamente, por “mimetismo grafico [dos amanuenses]
em relacio ao modelo” manexado (Ramos 2008, II: 691), permiten albiscar
“micro-normas [que] discriminam séries textuais que ndo ingressam no plano
da homografia geral” que caracteriza globalmente o manuscrito (Idem, 690).
Deste xeito, o Cancioneiro da Ajuda “deixa transparecer pequenas normas
minoritarias”, que espreitan por baixo da meso-norma sobreimposta no pro-
ceso da stia confeccion, fendmeno este que “denuncia também pela estratigra-
fia a presenca de uma simula de manuscritos” que lle serviron de modelo
(Ibidem, 689). Porén, se no caso das formas sinaladas no apartado 4) se trata
maiormente de variantes especificas dunha composicién ou dun ciclo autoral,
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as salientadas no apartado 3) apuntan a un fenémeno diferente, que é o que
vai reclamar a nosa atencion. Maria Ana Ramos apunta: “Os poetas iniciais
contiguos [Vasco Fernandez, Johan Somesso e Pay Soarez] evidenciam usos
que os podem inter-relacionar [...] As indicacdes materiais e historicas, que
apontavam para uma estruturacio especifica com um primeiro sector com-
posto por autores maioritariamente galegos, mostram concentracio de caracte-
risticas contiguas, o que pode levar a conjectura de antecedentes
homogrificos” (2008, II: 686). Explorar esta conxectura sobre eventuais “ante-
cedentes homograficos” de A serd precisamente o obxectivo central do pre-
sente traballo.

2. METODOLOXIA. VARIABLES ESTUDADAS

Xa que logo, nas paxinas que seguen imos explorar algtins aspectos da varia-
cién scriptolingiiistica de A e da sta probable estratigrafia, con especial aten-
cion 4 seccidn inicial, tendo en conta o testemufio de B/V e analizando este
fenomeno 4 luz das hipoteses dos investigadores citados (Resende de Oliveira e
Ramos), para testar se este procedemento permite engadir novos elementos de
xuizo verbo dalgunhas conxecturas e ao tempo abrir novos interrogantes e
camifnios de avance sobre a tradicion manuscrita da lirica trobadoresca nas eta-
pas previas 4 confeccion da compilacion mais antiga que chegou a nos, o Can-
cioneiro da Ajuda.

Antes de procedermos, cémpre explicitar unha precision sobre o stemma
codicum da nosa tradicién cancioneiril, sobre a que tornaremos ao final (§ 13):
de inicio, acollerémonos 4 hipotese mais sinxela (Gongcalves 1991 e 1993),
segundo a cal existiu unha coleccion perdida (o arquetipo ou cancioneiro W,
que denominaremos Compilacién aristocrdtica), realizada a finais do século XIII,
da cal por unha banda (ramo esquerdo da tradicion) derivaria directamente A,
e da outra banda (ramo dereito da tradicién) derivaria unha gran colecciéon
(Compilacién xeral ou cancioneiro @), que podemos identificar co Livro das can-
tigas confeccionado antes da metade do século XIV baixo a éxida de Pedro
Afonso, conde de Barcelos; deste Livro derivarian directamente os apografos
quifientistas B e V. O presente estudo debruzase na tradicion manuscrita pre-
via a A (e mais remotamente, na medida en que se remonta a unha tradicion
comun a este cancioneiro, ao Livro das cantigas); en troca, non imos ocuparnos

do ramo da tradicién que vai da Compilacién aristocrdtica ao Livro das cantigas e
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deste a B/V°. En principio, admitiremos sen discusién a existencia de W e a
stia condicién de antigrafo de A, pero estes dous puntos seran obxecto de dis-
cusién ao final do traballo.

Para avanzarmos cara ao noso obxectivo, procederemos cunha metodoloxia
semellante 4 que aplicou a nosa colega 4 variacion de A, ben que no presente
ensaio imos concentrarnos nun nimero reducido de variantes scriptolingiiisti-
cas, as mdis importantes das cales tefilen relevancia fonética, e imos cotexar as
soluciéns de A coas de B e, cando for posible, V. Interesaranos especialmente
o cotexo de A e B, pois ofrece posibilidades moito mais amplas, por mor da
lagoa que afecta 4 seccion inicial de V e a conseguinte disparidade no volume
das coincidencias entre cantigas copiadas en A e B —case 250—een A, Be V —
menos de 50. O cotexo daqueles dous cancioneiros resulta especialmente rele-
vante porque o segundo permite “completar” idealmente o primeiro en varios
aspectos®: no codice ajudense as cantigas aparecen anénimas, mentres que o
manuscrito colocciano identifica os autores; o segundo recolle cantigas dos
trobadores mais antigos, ausentes do primeiro, probablemente debido 4 sua
acefalia (malia que descofecemos a dimension exacta da sta lagoa inicial)’;
aquel permite rechear satisfactoriamente boa parte das numerosas lagoas deste,
tanto as constitutivas (incompletitude do codice orixinal, A') canto, e sobre
todo, as sobrevindas (estragos no manuscrito, coa perda de varios cadernos e
de moitos folios); e, finalmente, B contén non sé cantigas de amor, senén
tamén composiciéns dos outros xéneros (de amigo e satiricas) dos trobadores
presentes en A, composicions estas que, en todo ou en parte, hipoteticamente
poderian figurar na tradicién manuscrita previa a A, accesible aos compilado-
res deste cancioneiro ou do seu presumible antigrafo. Doutra banda, tamén
recorreremos 4 chamada Tavola Colocciana (citada coa sigla C), indice de B que

3 Sobre este ramo da tradicion véxase D’Heur 1974 e 1984, Gongalves 1976, 1991 e 1993,
Ferrari 1978, Tavani 1986: 63-82 e 1988: 53-178, Oliveira 1988.

4 Ron 2004 obxecta que Resende de Oliveira se apoia dun xeito excesivamente confiado no
cotexo de A e B para reconstruir A'. De certo, 4 hora de realizar ese cotexto compre actuar
con cautela para non tirar conclusiéns excesivamente fraxiles ou precipitadas. Ainda asi, coi-
damos que ¢ innegable a utilidade que pode ter esa comparanza (Gongalves 1991).

5 Dona Carolina postulou varias hipdteses: falta de un, catro ou cinco cadernos (Michaélis de
Vasconcellos 1904, I: 1, II: 150-151). Tendo en conta que os Unicos cadernos numerados no
codice levan as cifras XI e XIII, e corresponden aos actuais VI e X respectivamente, e acep-
tando que esa numeracion corresponda realmente ao codice primitivo (ou ao codice tal como
foi inicialmente planeado), antes do actual caderno I puido haber cinco cadernos, hoxe perdi-

dos (Ramos 2010: 88-92).
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reflicte unha situacion moi proxima ao estadio orixinal deste cancioneiro (B'),
previo aos estragos que sufriu antes de chegar a nos (Gongalves 1976).

Para realizar o presente estudo primeiramente tentamos identificar algunha
variable scriptolingiiistica que aparecese cunha frecuencia suficientemente ele-
vada —dentro de dimensiéns manexables— e presentase unha distribucion ao
longo dos cancioneiros tal que puidese ofrecer resultados significativos para o
noso obxecto. Finalmente, demos coas realizacions [0j] - [uj] do ditongo nas
voces coidar, coidado dunha banda e coita, coitar doutra. No que vén a seguir,
abreviaremos a referencia 4 primeira serie como “variantes de tipo coidar” e &
segunda como “variantes de tipo cuita”. A diferenza do que acontece no traba-
llo de Maria Ana Ramos, non nos interesou tanto o plano grafematico —neste
caso, a alternancia do uso dos grafos <y> / <i> coas suias variantes— canto o
fonematico, isto ¢, a variacion na vogal nuclear do ditongo, considerandoa
desde o punto de vista da sta representacion grafica: <o> ou <u>. Salvo men-
cion expresa, desatenderemos a variacion grafica <oi> - <oy>, <ui> - <uy>‘ e
non nos preocupard o timbre medio aberto ou medio pechado da vogal
nuclear do ditongo. Como a grafia mdis corrente en B e V desas secuencias
vocilicas é <oy> e <uy>, cando nos refiramos a estes empregaremos tamén esas
representacions sen mais precisions.

Ainda que o noso foco estd colocado sobre as ditas variables en A, comple-
mentariamente, polas razons que decontado se mostraran, tivemos en conta
outras rexistradas nos apdgrafos italianos ou no propio A, que poden alumar
outros aspectos relevantes: a grafia anémala <II> en nullo, nulla en B/V, que
alterna coa normal <lh> neses cancioneiros; a serie insolita oer- oera- oesse, rexis-
trada unicamente en B/V, fronte 4 serie normalizada ouver ouvera- ouvese, esma-
gadoramente maioritaria nos apografos italianos e tnica que se rexistra en A
(Monteagudo 2008b: 370-77); as variantes andémalas <vus>, <v9> represen-
tando o pronome ténico vés e wusco- convusco, rexistradas unicamente en A,
alternantes coas normais vosco- convosco, Uinicas rexistradas (salvo excepcic')n) en
B/V'. Igualmente, tivemos en conta a ampla informacion que ofrece Maria

Ana Ramos na sta tese sobre outras variables scriptolingiiisticas de A, igual

6 De feito, despois de <o> e <u> a variante <y> ¢ a que aparece correntemente en B e V (por tanto,
esa era a representacion adoitada no seu antigrafo comuin), mentres que, pola contra, a variante
<i> ¢ o grafo xeralmente adoptado pola man 1 de A —isto &, a que copiou os cadernos I a XI deste
cancioneiro, o que equivale 4 meirande parte deste e concretamente 4 seccion que vai centrar a
nosa atencion. As mans 2 e 3 de A deron preferencia a <y>. Para A, véxase e Rodriguez Guerra /

Varela Barreiro 2007: 49094 e Ramos 2008, II: 227-417 (especialmente 400-17).
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que nos interesaran as informacions fornecidas polos demais estudosos que se
achegaron ao asunto.

Por que nos interesan esas variables e por que tivemos en conta os apdgra-
fos italianos! Dunha banda, no noso traballo antes citado (Monteagudo
2008b), comprobamos que, malia o Cancioneiro da Ajuda ocupar un lugar na
tradicion ben mais alto ca os codices coloccianos (Tavani 1986: 63-82 e 1988:
55-122), determinadas variantes que remanecen esporadicamente en B/V
foron totalmente varridas de A, como é o caso de oer- oera- oesse. Pero mesmo
no caso de variantes que rexistran unha maior frecuencia en A ca nos apdgra-
fos quifientistas, como as do tipo coidar ou cuita, nalgunhas ocasiéns son os
segundos os que recollen a variante anémala en contextos en que A ofrece a
normalizada. As ocasions son moi contadas, como veremos, pero o fenémeno
non deixa de ser significativo. Por parte, pareceunos interesante comprobar se
os fendmenos de variacion que rexistramos maioritariamente en A deixaron
algiin rastro en composiciéns dos autores que foron incluidos nos ditos apo-
grafos pero estdn ausentes de A ora por tratarse de cantigas dos xéneros de
amigo ou satiricas (A, como se sabe, s6 recolle cantigas de amor), ora por causa
das lagoas deste cancioneiro ou por outras razons. Finalmente, tamén queria-
mos comprobar se resultaba esclarecedora nalgin senso a pescuda de variantes
anémalas en B/V asociadas a autores sobre os que existe dubida verbo de se
estiveron representados en A', dubida provocada sexa polas dificultades de
atribucion dalgunhas composicions deste cancioneiro ou ben porque estin
ausentes do codice ajudense no seu estadio actual pero puideron estar presen-
tes nel no seu estadio orixinal, previo aos importantes estragos que padeceu:
os autores en causa son Nuno Eanes Cerzeo, Gongalo Eanes do Vinal e
Rodrigo Eanes Redondo (véxase Anexo I), nunha situacién distinta atdpase
Lopo Lias. O testemufio de C ¢ relevante para os tres primeiros.

Dado que manexamos variantes que presentan unha frecuencia relativa-
mente baixa, sendo que para o presente estudo é esencial traballar sobre a base
duns datos o mais completos e acurados posibles, partimos do espolio directo
dos textos —unha tarefa laboriosa, pero inescusable—, realizado tanto na edi-
cion do Cancioneiro da Ajuda de Carolina Michaélis de Vasconcellos (Michaélis

7 Representamos con <9> a abreviatura medieval correntemente empregada para representar
a terminacion <-us> en latin, posteriormente habilitada para <-0s> / -<-us> en galego. As
ultimas variantes citadas foron consideradas, nunha perspectiva diferente 4 aqui adoptada,

por Rosario Alvarez Blanco (2004).
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de Vasconcellos 1990) coma na compilacién Lirica Profana Galego-Portuguesa
(Brea 1996), cotexando en cada caso as lecturas que estes ofrecen coas edicidns
facsimiles de A, B e V (véxase bibliografia) e no caso de A comparando a nosa
informacién coa fornecida por Maria Ana Ramos no estudo que acabamos de
amentar. Complementariamente, servimonos doutras edicions —a diplomatica
de Ajuda de Carter (1975), a das cantigas de amigo de Cohen (2003) e a das
satiricas de Lapa (1970), alén doutras de autores individuais que iremos citando
— e mais doutras utilisimas ferramentas que permiten procuras automaticas: o
Tesouro Medieval Informatizado da Lingua Galega (TMILG), o Projeto littera, Glossa
(4 que soamente accedemos co traballo practicamente rematado), o Corpus do
portugués e o Dicionario de dicionarios do galego medieval (DDGM). Outros recur-
sos en rede que se revelaron de utilidade para aspectos puntuais foron o Corpus
Diacrénico del Espaiiol (CORDE), o Tesouro Informatizado da Lingua Galega
(TILG) e a Base de datos da Lirica Profana Galego-Portuguesa (MedDB).

Sera escusado relembrar que unha pesquisa como a que abordamos no pre-
sente contributo é posible porque as scriptae medievais carecian da fixacion e
uniformidade das escritas modernas estandarizadas, de maneira que por via da
regra os textos medievais exhiben un rango moito mas amplo e unha frecuen-
cia moito mais elevada de variacién ca os textos actuais. De todos os xeitos, o
corpus da lirica galego-portuguesa transmitido polos cancioneiros trobadores-
cos (A dunha banda e B/V pola outra) caracterizase por unha visible regulari-
dade formal, como resultado da aplicacion notablemente rigorosa de criterios
de homoxeneizacion tanto das grafias coma da propia substancia da lingua,
isto ¢, da imposicion dunha norma scriptolingiiistica definida sobre o material
que acollen®. Con certeza, en estadios previos da tradicién manuscrita o mate-
rial lingliistico que constittie ese corpus era mais heterografico do que aparece
nos cancioneiros, ben que nun grao dificil de precisar e que en todo caso
dependeria do tipo de manuscrito: follas voantes, recollas individuais, compila-
cions de diverso caracter (véxase § 13). Sexa como for, os textos trobadorescos
foron recollidos nos cancioneiros despois de sufriren sucesivas operacions de
revisiéon / adaptacion, operaciéns que implicaron peneiras acumulativas de
variantes consideradas andmalas, as cales foron substituidas polas formas

“ Ce) . .
adoptadas como “normais” polos respectivos compiladores.

8  Falta unha caraterizacion scriptolingiiistica minimamente pormenorizada dos apdgrafos italianos, mais
ala de xeneralidades do tipo de uso <Ih> e <nh> de B/V fronte a de <nn> e <II> de A, emprego de
<mh> (como digrafo ou con <h> representando o iode?) e maior utilizacion de <j>, <y> e <h> neles etc.
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Esas revisions homoxeneizadoras deberon ser especialmente intensas no
caso das “grandes” compilacions primitivas (isto ¢, as que non son total ou
maioritariamente copia doutras precedentes), en que os respectivos compilado-
res se aplicaron 4 uniformizaciéon ortografica dun material que era, depen-
dendo da cantidade, calidade e diversidade de fontes empregadas,
especialmente polimoérfico. Pero por outra parte eses criterios raramente se
aplicaron cunha regularidade absoluta, nin nun caso nin no outro, e isto
resulta crucial para nos, pois o resultado conseguido non atinxiu en ningn
dos coédices unha uniformizacion total, sendn que acabaron quedando vesti-
xios (variantes residuais anémalas) mais ou menos conspicuos do substrato ou
substratos scriptolingilisticos previos aos que Maria Ana Ramos se referia na
cita que reproducimos atras (p. 215). Convira advertir que deica en diante, deno-
minaremos variante normal 4 que presenta unha frecuencia madis elevada e unha
distribucién regular nun determinado corpus e que por tanto correspondera coa
norma subxacente a este, e variante anémala 4 que presenta unha frecuencia baixa e
/ ou unha distribucion irregular no mesmo, que adoito correspondera a aqueles
residuos graficos procedentes da tradicién manuscrita previa.

Como ¢ sabido, os criterios scriptolingiiisticos aplicados en A dunha
banda e no antecedente comun de B/V doutra foron diverxentes en bastantes
aspectos. Asi, por caso, podemos constatar que nos textos compilados no
Cancioneiro da Ajuda se aplicou o criterio de normalizar as grafias <II> e <nn>
en voces como ollos e sennor (coas variantes que xa indicamos’), mentres que
no antecedente trescentista comun de B/V o que se impuxo foron as grafias
<lh> e <nh> (olhos, senhor). Por tanto, as grafias <II> e <nn> son as normais
para as correspondentes consoantes palatais no primeiro cancioneiro, men-
tres que no segundo (e, consecuentemente, en B/V) as grafias normais para
esas consoantes son <lh> e <nh>. Non obstante, como dixemos, dadas as
practicas escriturais correntes na idade media, non se adoita dar o unha apli-
cacion absolutamente regular do criterio normalizador, senén que se realiza
un tratamento tendente a uniformizacion, que case nunca d4 como resultado
a homoxeneidade completa. Asi, en B/V atépanse casos de grafia <II> en
lugar de <Ih>: tritase dunha anomalia que aparece en casos puntuais. Ende-
bén, os dous apografos seiscentistas tenden a coincidir nos casos en que se

9  Para a alografia na representacion da lateral e da nasal palatais en A, véxase Rodriguez Gue-

rra / Varela Barreiro 2007: 537-38 e 546-48 respectivamente.
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rexistra esa anomalia, asi que, se existisen dubidas, esa coincidencia fai evi-
dente que a variante remonta ao seu antecedente.

Xa que logo, cando analizamos a variacion scriptolingiiistica en textos medie-
vais, e igualmente, cando comparamos uns testemufios con outros, temos que tra-
ballar segundo un método probabilistico, en base a criterios de frecuencia relativa e
de dispersion, ¢ dicir, de cantidade e porcentaxe dunhas e outras variantes e de dis-
tribucion, aleatoria ou nesgada, destas variantes ao longo do corpus considerado.
Partimos dun principio que no noso traballo adquire valor heuristico, e que tere-
mos ocasion de ilustrar mais adiante: as variantes andmalas que aparecen en A, B e
V proceden por via da regra dun substrato anterior, no senso de que non foron
sobreimpostas polos copistas deses cancioneiros senén que reflicten un estadio
mediata ou inmediatamente previo da tradicién manuscrita. Isto ¢ obvio no caso
dos apografos italianos, pois non parece verosimil que escribdns traballando en Ita-
lia a comezos do século XVI fosen intervir para emendar a grafia ou a lingua nos
textos excepto dun xeito supetficial e en ocasidns puntuais. A nosa afirmacion
debe entenderse tamén referida ao antecedente destes apdgrafos (o perdido Livro
das cantigas do conde de Barcelos) e, no caso de existiren codices interpostos entre
este e os apografos, tamén se aplicaria a estes'®. Obviamente, poden darse excep-
cions, que terdn caracter aleatorio e por tanto unha distribucién azarosa. O ruido
que provocan estas excepcions serd tanto mais perturbador canto menor frecuencia
tefia a variante e mais reducido sexa o corpus considerado.

Un suposto sobre o que repousa o devandito principio é que nos estadios
da tradicién manuscrita previos 4s compilacions colectivas que probablemente
precederon a A —ou mellor, ao seu antigrafo— e ao antecedente de B/V, se
daba unha situacion de maior heteroxeneidade formal cid que presentan os
coédices que chegaron a nés. Dito doutro xeito, nos orixinais de autor e nas
copias en follas voantes, compilacions individuais, recollas ou antoloxias reali-
zadas con criterio de autoria, grupo ou xénero, non deberon de aplicarse crite-
rios scriptolingliisticos tan rigorosos e apurados coma nas grandes compilacions.
Por tanto, cando en A ou en B/V predomina claramente unha determinada
variante, o léxico é supor que, caso de que se producise algunha intervencién
dos copistas no momento da copia tanto do primeiro coma do antecedente de
B/V, esta se orientou cara 4 eliminacion de formas primitivas andmalas
mediante a sua substitucion polas variantes normalizadas, e non no sentido

10 Para a discusion sobre o ramo da tradicion manuscrita que desemboca nos apografos italianos,
asunto que non ¢é relevante para o presente estudo, véxase a bibliografia citada na nota 3.
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contrario, isto é, cara 4 insercién de novas variantes anémalas. Advirtase que
co devandito non queremos dar a entender que as variantes anémalas sexan
necesariamente todas elas primitivas en sentido estrito, isto ¢, que todas as que
aparecen nos testemufios que chegaron a nds se atopasen nos “orixinais de
autor”, nin menos ainda pretendemos que nestes desaparecidos orixinais ou nas
copias deles que ingresaron na tradicion manuscrita como antecedentes
mediatos ou inmediatos de A ou do Livro das cantigas de Pedro Afonso sé apa-
recesen variantes deste tipo. Ao contrario, como xa sinalamos, postulamos que
por via da regra a heterografia tendera a ser maior canto mdis atras nos remon-
temos na tradicion manuscrita.

Finalmente, non podemos deixar de facer referencia a un serio problema
metodoléxico que se presenta cando traballamos con variantes de frecuencia
baixa e cun corpus textual de dimensions reducidas eivado por lagoas ou outras
deficiencias. Nestas condiciéns, ¢ dificil decidir cal é o limiar critico a partir do
cal os indices de frecuencia tefien unha significacion estatistica relevante ou,
pola contra, reflicten ocorrencias puramente aleatorias. Acontece, por exemplo,
cando segmentamos unha mostra relativamente abundante (o Cancioneiro da
Ajuda na sua totalidade) en submostras mdis pequenas, como poden ser os tex-
tos dun determinado autor: sobre todo no caso dos autores representados cun
numero moi limitado de textos, os resultados obtidos para cada un deles adoito
son pouco ou nulamente representativos. Isto acontece, como veremos, con
bastantes trobadores de A, representados cun nimero exiguo de composicidons
(unha, duas ou tres). Mesmo asi, os resultados para o conxunto de autores
representados con poucos textos si poden resultar significativos: se un con-
xunto de variantes estd ausente de todos eses textos, iso pode suxerir unha
interpretacion nun sentido determinado, como mais adiante veremos.

No desenvolvemento da nosa pescuda tivemos que levar conta dalgins
aspectos codicoloxicos e da tradicion manuscrita que presentan problemas
moi complexos, 4s veces insolubles. Para que se entenda correctamente a nosa
argumentacion en varios puntos do traballo, compre non perder de vista
algunhas precisions elementais. Coma tal, imos referirnos a distintos sectores
dos cancioneiros, nomeadamente ao “sector inicial de B”, ao sector de “de
coincidencia entre A e B” ou ao “primeiro sector” de B. A primeira expresion
ten un contido flexible, que pode abranxer unicamente as cantigas de B que
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faltan no inicio de A", ou ben pode ser utilizada nun senso mais amplo.
Cando falamos do “sector de coincidencia” entre B e A, podemos referirnos a
B 91-450, que corresponden grosso modo a A 1-266 (véxase cadro n° 1) ou
ben, dun xeito mais especifico pero mdis conxectural, 4 serie de cantigas en
que coincidirian B e A en cadanseu estadio orixinal (estadios aos que nos
referiremos como B' e A'), isto é, ao estadio previo as distintas mutilacions
que sufriron un e outro, causantes de perdas que podemos reparar en parte
(dun xeito sempre hipotético) nos lugares en que as lagoas dun cancioneiro
non coinciden coas do outro, pero que son imposibles de sandar naquelou-
tras en que os dous cancioneiros coinciden. Neste ultimo caso, o Unico
recurso que temos para conxecturar o contido das partes faltantes ¢ a Tavola
Colocciana (C), pero este testemuflo non sempre resulta inequivoco e comple-
tamente fiable (Goncalves 1976 e Tavani 1988: 157-68). Finalmente, cando
falemos da “primeira seccion” de B, habitualmente referirémonos ao con-
xunto B 1-450, pero considerindoo desde o punto de vista da organizacion
interna de B, isto ¢, opoiéndoo ao resto do cancioneiro, nomeadamente as
secciéns que corresponden aos xéneros da cantiga de amigo e da cantiga sati-
rica e / ou aos distintos “cancioneiros” menores incrustados ao longo de B:
cancioneiro dos reis e magnates, cancioneiros individuais, cancioneiros dos
xograres, dos clérigos galego etc.

3. NULLO, NULLA / NULHO, NULHA

Imos comezar cunha variable puramente gréfica, que, simplificando, opén <II>
/ <lh>, e que soamente ¢é pertinente pescudar nos apografos italianos, visto
que no Cancioneiro da Ajuda a grafia normal para a consoante lateral palatal ¢
<II> e non se rexistra a variante <lh> (Rodriguez Guerra / Varela Barreiro
2007: 536-38; Ramos 2008, II: 561-96). Pola contra, en B/V a grafia habitual
para a mesma consoante ¢ <lh>, a cal, é de supofier, en moitos casos foi
sobreimposta corrixindo grafias anteriores, como resultado da aplicacion dun
criterio normalizador por parte do compilador do Livro das Cantigas, ou, no
seu caso, dos cancioneiros parciais que foron incorporados a este. O teste-

muio tanto de A canto do Pergamifio Vindel convida a pensar que, ao menos

11 Esta carencia probablemente ¢ debida 4 accidental acefalia do segundo cancioneiro: lém-
brese que A 1 corresponde a B 91, pero non temos xeito de saber se as noventa primeiras
cantigas de B estaban todas en A'e, caso de que non estivesen todas, cantas e cales estaban.
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na segunda metade do século XIII, nos manuscritos trobadorescos a grafia
corrente para a consoante en aprezo debeu de ser <II>, mesmo aceptando que
seguramente se deu un certo grao de heterografia (con variantes como <I>,
<li>, <lli>...), maior ca que exhiben estes dous manuscritos (Monteagudo
2008a). Endebén, o que chama a atencién ¢ que para o cuantificador nulho,
nulha (segundo a representacion normal nos apografos italianos) en B/V tamén
se rexistra, ainda que cunha frecuencia baixa, unha variante grafica <II> (nullo,
nulla), fenémeno que loxicamente debemos atribuir a lapsus do copista ou
copistas do antigrafo (o cddice a), que nestes casos reproduciu (ou reproduci-
ron) inadvertidamente as formas do exemplar (ou dos distintos exemplares)
que estaban a trasladar no canto de corrixilas segundo o criterio regularizador
que impuna o uso de <lh>. Dito sexa de camifio, este fendmeno adoita ser
ignorado polos editores, 4s veces mesmo no aparato critico.

A reiteracion de casos de nullo, nulla con grafia <II> nos apdgrafos italia-
nos xa nos pareceu rechamante cando realizamos un estudo gramatical
deste cuantificador nos cancioneiros (Monteagudo 2008b: 293-312), e foi
por iso que nos propuxemos realizar unha andlise mais minuciosa do feno-
meno. Nun espolio directo sobre os textos rexistramos un total de 210 apa-
ricions deste cuantificador nos tres cancioneiros. A maior parte desas
ocorrencias corresponden 4 forma nulha, do feminino singular, xa que o
masculino nulho é menos usado e o plural nulhas é moi raro (nulhos non se
rexistra)lz. Pois ben, nos cancioneiros quifientistas rexistramos trinta e sete
formas escritas con <II> que aparecen en trinta e tres textos (véxase Anexo
I1)": catorce deses textos achanse copiados en B e A (cun total de dezaoito
rexistros en <II>); outros once, con cadanstia foma en <II>, estan s6 en B;
seis encontranse en B e V (en catro deles dase coincidencia na grafia <II>
para nullo), dous aparecen nos tres cancioneiros, pero sé nun caso se da
concidencia nas grafias. Dos oito textos copiados en B/V (incluimos os
que estan ademais en A), nun caso B ofrece nullo onde V da nulho (B
1374 / V 982), noutros dous mais acontece o contrario: V ofrece nullo e B

nulho (B393 /V 3/ A223 e B405/V 16), nun caso mais, B ofrece nula e

12 No cémputo total de 210 formas non se incltien as formas repetidas cando un texto estd
copiado en varios cancioneiros, nin as que aparecen reiteradas no refran dalgunhas cantigas.
A diferenza cos 243 rexistros que ofrece 0o TMILG (null* + nulh*) ou 246 que ofrece o Projeto Littera
débese basicamente a que non contamos as segundas, isto &, as que se reiteran en refran.

13 Non incluimos na cifra as formas duplicadas cando un texto esta copiado nos dous cancioneiros.
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V nulla (B 706 / V 307). Para ofrecermos unha estimacién de frecuencia,
tomaremos B como referencia, por ser o cancioneiro mais completo: sobre
un total de 192 formas nulho, nulha nese cancioneiro, rexistramos 157 for-
mas coa grafia <lh> fronte a 35 coa grafia <II>; por tanto, estas supofien
case 0 20% do total, unha porcentaxe reducida pero significativa.

Se agora reparamos na distribucion das variantes anémalas, o primeiro que
chama a atencion ¢ a frecuencia considerablemente madis elevada destas no
masculino singular (nullo) ca no feminino (nulla): dos trinta e sete casos de gra-
fias con <II> rexistrados en B/V, mais da metade, dezanove, corresponden ao
masculino singular no composto null’ome (habitualmente escrito nullome nos
cancioneiros) fronte a dezaoito do feminino nulla. Para valorar esta propor-
cién, téhase en conta que no conxunto dos cancioneiros este cuantificador
aparece en feminino cunha frecuencia case cuadrupla 4 do masculino (197 /
49, segundo o Projeto Littera, 190 / 53, segundo o TMILG). Consonte esa pro-
porcion, o esperable serian aproximadamente oito casos con <II> en masculino
por vintenove en feminino. Por outra banda, dos corenta e oito casos do inde-
finido en masculino que se rexistran en B/V, dezanove aparecen escritos con
<II> e vintenove con <lh>, o cal significa que a proporcién de grafias con <I[>
no masculino é moi superior 4 que se da no feminino (dezaoito formas con
<II> fronte arredor de cento setenta e cinco con <lh>). A que se debe este
nesgo tan favorable a <II> no masculino? Probablemente, a razon é que no
tempo en que se realizou a compilacion do Livro das Cantigas (por volta de
1330-1340), este cuantificador existencial indefinido caera en completo desuso
no masculino (de feito, xa no século XIII era moi pouco usado) e os propios
copistas ignoraban a pronuncia da forma nullome; mentres que talvez non oco-
rria exactamente igual co feminino, que continuaba a ter un uso residual en
expresions fixas coma nulla ren ou nulla sazon (Monteagudo 2008b: 306).

Vaiamos agora 4 distribucién das variantes. Se reparamos na listaxe global
dos dezanove autores das composicidons en que se rexistran as variantes con <I>
en B e/ou V, comprobamos que a maior parte corresponde a trobadores pre-
sentes en A (quince) ou, en todo caso, ao primeiro sector de B (os catro restan-
tes, coas precisiéns que logo faremos) [Fernan Rodriguez de Calleyros], Vasco
Fernandez Praga, Johan Soarez Somesso, [Nuno Eanes Cerzeo] (estes catro acumu-
lan mais da metade de rexistros do total); Martin Soarez, Ayras Carpancho, Nuno
Fernandez Torneol, Roy Queymado, Pero Gomez Barroso, Afonso Fernandez
Cebolhilha. Colocamos entre corchetes os trobadores que non se atopan en A
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tal e como chegou a nés (véxase Anexo I): Fernan Vello, Johan Soarez Coello,
[Gongalo Eanes do Vinal], Pero Garcia Burgales, Johan Garcia de Guillade,
Pero Mafaldo, Estevan Fayan, [Pero de Ambroa] (?) e Pero da Ponte (véxase
cadro n° 4 e Anexo II). Os autores en que se rexistran mais ocorrencias en B da
variante con <II> son os catro primeiros. E mais, do total de trinta e sete varian-
tes nullo, nulla que rexistramos nese cancioneiro, vintesete, isto ¢, mdis dos dous
terzos, se atopan entre B 55 (Fernan Rodriguez de Calleyros) e B 251 (Roy
Queymado), das cales vintecatro estin no sector que vai ata B 185a (Nuno Fer-
nandez Torneol): nun treito de cento trinta cantigas (menos do 10% do total de
B) concéntranse case os dous terzos das ocorrencias das variantes en aprezo de
todo o cancioneiro. Entre B 55 e B 185a, temos once formas do cuantificador
con <lh> (s6 duas en masculino) por vintecatro con <I[> (dez delas en mascu-
lino). Se imos ata a derradeira coincidencia entre Be A (B 437 / A 260 / V 49)
temos vintenove formas con <II>',

Como explicar a frecuencia moito madis elevada de nullo, nulla no tramo
que vai de B 55 a B 185a ca no resto do cancioneiro! As hipoteses mais plausi-
bles son duas. Ou ben esa seccion de B, ou mellor, do seu antigrafo, remonta a
unha tradiciéon manuscrita especifica (dentro da que deberon compartir cos
outros autores de A e a seccion inicial de B), na cal esta grafia era mais fre-
cuente ca no resto dos antigrafos de que se deduciron as outras secciéns do
Livro das cantigas, ou ben as devanditas variantes graficas eran mais ou menos
igual de frecuentes en todo o antigrafo do Livro das Cantigas pero o copista ou
copistas que trasladaron esa seccion do antigrafo de B foron menos rigorosos
neste punto ca o seu hipotético colega (ou colegas) que trasladaron o resto
dese cancioneiro. A analise do comportamento doutras variantes nesa zona de
B mostra que, na segunda hipdtese, quen copiase este sector teria sido tole-
rante (ou ignorante ou descoidado) coas variantes nullo e oer (da que decon-
tado falaremos), pero non coas variantes cuita e coidar, sobre as que aplicou o
seu celo normalizador. En todo caso, este fendmeno singulariza graficamente o
sector inicial de B, ao menos desde Fernan Rodriguez de Calleyros ata Nuno
Fernandez Torneol, incluindo Nuno Eanes Cerzeo®.

14 Incluimos nesa cifra dous rexistros de nulla con <II> en V que aparecen con <lh> en B, pero que
con certeza estaban con <II> no antecedente comin de ambos os dous cancioneiros (pois non é
de crer que o copista de V transcribise con <II> formas que aparecian con <lh> no seu exemplar).

15 As cantigas de Pero Garcia de Ambroa, Fernan Paez de Tamallancos, Pay Soarez de Taveyros e o
Anénimo 1 (Roy Gomez de Briteyros!) non contefien ningunha ocorrencia do cuantificador inde-
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4. OER - OERA - OESSE / OUVER - OUVERA - OUVESSE

QOutra serie de variantes relevantes para o noso asunto, esta de tipo morfofono-
loxico, é a que agrupa as formas oer- oera- oesse do futuro de subxuntivo, ante-
pretérito de indicativo e pretérito de subxuntivo do verbo aver. Xa tratamos
dela no noso estudo reiteradamente citado (Monteagudo 2008b: 370-77). E
moito menos frecuente c4 anterior, pois rexistranse s6 dezanove ocorrencias en
dezaoito cantigas, exclusivamente nos apografos italianos, de maneira que
cando existe unha réplica en A da cantiga correspondente de B, como acon-
tece en oito casos, a forma que aparece no Cancioneiro da Ajuda é a normali-
zada ouver- ouvera- ouvesse. Pola contra, nos tres casos en que a cantiga
correspondente de B poste réplica en V, este apografo ofrece a mesma
variante anémala ca o seu compafieiro. Canto a distribucion das variantes ano-
malas en B, practicamente todas as ocorrencias se atopan entre B 38 e B 166
(/A 54), ou, mais estritamente, entre B 38 ¢ B 134 (ver cadro n° 4 e Anexo II).
Neste caso, chama atencién a concentraciéon nos trobadores mais antigos,
ausentes de A tal como chegou a nos pero probablemente presentes en A'
antes de que lle afectase a lagoa inicial que mutilou o comezo deste cancio-
neiro: Osoyro Eanes, Roy Gomez o Freyre, Fernan Rodriguez de Calleyros e
Pero Garcia de Ambroa. Se a estes sumamos os nomes dos tres primeiros auto-
res que encabezan A no seu estadio acéfalo actual (Vasco Fernandez Praga e
Johan Soarez Somesso, aos que engadimos Nuno Eanes Cerzeo, que debeu
estar en A' cabo dos anteriores, como mostramos no Anexo 1), daremos conta
da case totalidade das ocorrencias. Unha ocorrencia mais aparece noutro autor
da serie inicial de A: Martin Soarez.

A variante rexistrase tamén noutros tres autores colocados lonxe dos devan-
ditos: Gongalo Eanes do Vinal, Johan Garcia de Guillade e Bernal de Bonaval.
No caso dos dous primeiros, os rexistros aparecen en senllas cantigas de

finido, de xeito que non podemos pronunciarnos sobre eles. De calquera maneira, é de notar a
grafia <I> no topénimo que vai unido ao nome do trobador Fernan Paez de Tamallancos, segura-
mente reproducida polos copistas do Livro das Cantigas por descofiecemento da pronuncia real
do vocabulo: Tamalancos (B 74, asi tamén en C) ou Talamancos (B 1334). O toponimo aparece
escrito Tamallancos ou Tamallangos en documentos latinos dos séculos IX ao XIII (un deles preci-
samente na mencion a Fernan Paez). Por tanto, nas variantes Tamalangos / Talamancos que tamén
se rexistran en documentos latinos dos séculos XII e XIII, o <I> representa a consoante palatal.
En documentos en galego dos séculos XIV e XV aparecen as duas variantes graficas: Tamallancos
e Tamalancos. Os datos estin tirados do CODOLGA para os documentos en latin, do TMILG
para os documentos en galego.
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amigo, por tanto, na segunda seccion de B. O segundo atopase representado
en A, o primeiro probablemente estivo presente en A' (véxase Anexo I), o ter-
ceiro estd colocado nunha posicién anomala nos apdgrafos italianos, por
tanto, tamén o debia estar no seu antecedente (advirtase a sia ausencia do
cadro n.°4). En efecto, un grupo de dez cantigas de amor e unha tenzon deste
autor (B 1062-1072 / V 653-663) atopase incrustado en plena seccion de canti-
gas de amigo, precedido da insolita rubrica, escrita xustamente antes da com-
posicién en que aparece a variante en foco: “E en esta ffolha adeante sse
comenzan as cantigas d’amor. Primeyro trobador, Bernal de Bonavalle”. Esta
rubrica tense interpretado como epigrafe dunha recolla antoléxica de cantigas
de amor de varios trobadores que circulara autonomamente e que iria encabe-
zada polo devandito autor (Tavani 1988: 119) ou ben no sentido de que Bernal
de Bonaval era o autor que encabezaba o hipotético cancioneiro dos xograres
galegos incrustado na zona final da seccion de amigo de B/V (Oliveira 1988:
709-14 e 725-26 e Oliveira 1994: 324).

Tampouco se pode descartar que haxa que poiier en relacion a devandita
rubrica coas que preceden as cantigas B 626 / V 227, de Fernan Rodriguez de
Calleyros e B 1330bis / V 937, de Johan Soarez de Paiva, que rezan respectiva-
mente: “E esta folha adeante sse comencan as cantigas d’amigo que ffezeron os
caualleyros e o primeyro he Ffernan Rrodriguit de Calheyros” e “Aqui sse
comecan as cantigas d’escarnh’e de maldizer” (para a estas, véxase Tavani
1988: 104-105 e Gongalves 1991: 448-49). Deste xeito, Bernal de Bonaval apa-
receria encabezando un cancioneiro organizado xa nos tres xéneros canoni-
cos. En todo caso, a variante oer suxire que este trobador compartillou nalgin
momento a sua tradicion manuscrita cos demais autores que tamén a presen-
tan; ora, se aceptamos a identificacién proposta por Souto Cabo (2012b) de
Bernal de Bonaval co prior do mesmo convento', entenderiase a sua exclu-
sion de A, cancioneiro en principio exclusivamente cabaleiresco. Tamén pode
ser que a presenza da tal variante se deba ao simple azar, tratandose dun texto
primeirizo dun autor dos mdis antigos.

16 Un frei Bernaldo, prior de Bonaval, aparece rexistrado nun documento de 1279 editado por Souto
Cabo (2012: 29495). A identificacion co poeta, con ser verosimil, non esti exenta de obxeccidns:
desde o estado clerical 4 data bastante tardia do documento, tendo en conta que Bernal de Bona-
val estaba activo xa na década dos ‘30. O autor ¢ cualificado como trobador na rubrica que reprodu-
cimos no texto, e repetidamente como segrel por Abril Perez (B 1072 / V 663), Ayras Perez
Vuytoron (B 1475 / V 1086) e Pero da Ponte (B 1641 / V 1175). O ultimo, tamén compostelan,
era igualmente un segrel, segundo Afonso Eanes do Coton (B 969 /'V 556).
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Repetimos agora a mesma pregunta que formulamos a final da seccion
anterior: como explicar o fenomeno da distribucion tan desigual desta
variante en B? Neste caso resulta moito menos verosimil a hipotese de que as
ditas variantes estaban repartidas de xeito mdis ou menos regular no antece-
dente do Livro das Cantigas e que a sia maior presenza nos autores mais anti-
gos se debe exclusivamente ao menor rigor do copista ou copistas desa zona do
cancioneiro. Parece mais verosimil a hipdtese de que esas variantes eran pecu-
liares dunha tradicién manuscrita especifica dos autores con textos recollidos
nese sector inicial (ou moito mais frecuentes do que nos autores presentes no
resto do cancioneiro): Osoyro Eanes, Roy Gomez, Fernan Rodriguez, Pero
Garcia de Ambroa, Fernan Paez de Tamallancos (?), Vasco Fernandez, Johan
Somesso, Nuno Eanes Cerzeo e Martin Soarez.

5.VOS / VUS / V9; VUSCO - CONVUSCO / VOSCO - CONVOSCO

O pronome persoal de P5 con funciéon de suxeito vés é representado normal-
mente nos cancioneiros como <uos>, pero en A aparecen duas variantes insoli-
tas, <uus> e <u9>, que usualmente representan nese codice o pronome itono
vos (Michaélis 1990, I, p. 94 do “Glossario”). Na primeira funcién rexistranse un
total de vinte ocorrencias en dezasete cantigas de sete autores: dezasete ocorren-
cias aparecen entre A 7 e A 59, once delas en Martin Soarez, as outras en Vasco
Fernandez, Johan Somesso e Pay Soarez de Taveyros; pola stia parte, Ulloa, Cha-
rifio e Fernan Vello rexistran cadanstia variante (Marifio Paz / Varela Barreiro
2005: 367-68). Por outra banda, Coello ofrece un rexistro pero sé en B (B 330 /
A 179, v. 2, pero no codice ajudense lese vos). Salta a vista a coincidencia entre a
4rea de dispersion en A de oeroera-oesse e de vus- u9 (conferir cadros n° 2 e 4).

A variante vusco- convusco, relacionada coa anterior, é ainda mais rara e ato-
pase tamén, salvo unha unica excepcion, soamente en A (Alvarez Blanco 2005:
48-51). Dos dez rexistros levantados, nove atopanse no cédice ajudense, en
oito ocasions en cantigas con correspondente en B, onde aparecen sempre as
variantes normais vosco - convosco'l. As catro primeiras ocorrencias atdpanse
no curtisimo tramo que vai de A 3 (Vasco Fernandez Praga) a A 36 (Pay Soarez
de Taveyros), pasado por Johan Soarez Somesso (A 17 e A 22); as outras cinco

17 No estudo citado no texto non se tivo en conta a variante convusc’ de A 161, v. 16. Debemos advertir
que non realizamos unha revision sistematica dos resultados ofrecidos polos autores dese estudo,
polo que non descartamos que poida haber mais rexistros, tanto en A coma, especialmente, en B.
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aparecen espalladas polo resto do codice: A 116 (Fernan Garcia Esgaravufia), A
161 e A 178 (Johan Soarez Coello), A 222 (Pero Gomez Barroso) e A 258 (Fer-
nan Vello). Como se ve, cinco dos sete trobadores citados rexistran tamén
variantes de tipo vus- u9 (= vés); chaman a atencién os casos de Johan Soarez
Coello e Fernan Vello. A que figura nos apografos italianos rexistrase nunha
cantiga de Johan Zorro (B 1157 / V 759). Neste caso, se admitimos que esas
variantes se atopaban no exemplar de A (quizais cunha frecuencia maior da
que tefien neste cancioneiro), deberon ser filtradas polos copistas do Livro das
Cantigas, que tamén se servirian daquel mesmo exemplar ou dunha copia
deste, e comprobase que non deixaron escapar ningunha ocasiéon de “corrixir”
as hipotéticas ocorrencias da variante anémala.

Que conclusions podemos extraer do que levamos exposto na andlise preli-
minar que acabamos de realizar sobre as catro variantes devanditas? Unha obvia
¢ a tendencia das variantes andmalas a concentrarense no sector inicial de B ou
A. Cando aparecen noutros sectores, adoitan facelo en textos de autores presen-
tes en A e no devandito sector inicial de B. As duias hipdteses mais verosimiles
para explicar o fendmeno serfan a presenza mdis frecuente das ditas variantes en
tradicion(s) manuscrita(s) especifica(s) correspondente a ese sector e autores, ou
ben un celo normalizador menos atento do copista ou copistas do dito sector no
antecedente de B/V. A segunda hipotese parece verosimil para a variante nullo,
nulla de B, pero parece inverosimil nos outros casos: a concentracién de oeroera-
oesse, vusv9 (= vos) e convusco no sector inicial de B (caso da primeira) e de A
(caso da segunda e a terceira) parece apuntar claramente a que Vasco Fernandez
Praga, Johan Somesso, Pay Soarez e Martin Soarez compartillaron unha tradi-
cién especifica comun, da que tamén probablemente formaron parte Fernan
Rodriguez de Calleyros e algtins dos trobadores que o preceden en B. Nas péxi-
nas que vefien a continuacion imos seguir esta pista.

6. CUITAR- CUITA / COITAR- COITA

E chegamos agora ao cerne do noso contributo, onde analizaremos a distribu-
cién en A, B e V das variantes do ditongo [oj] - [uj] nas voces coita / cuita e coi-
dar / cuidar e as suas relacionadas, como coitado / cuitado e coidado / cuidado.
Estas voces tefien unha caracteristica que as fai especialmente interesantes para
0 noso propodsito, que € a sta elevada frecuencia e o seu amplo rango de dis-
persion ao longo do corpus. Asi, nunha primeira procura no TMILG, para
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voces coa raiz coit- (con <i> ou <y>) relacionadas con coita, recuperamos 1.358
ocorrencias; mentres que coa raiz cuit- obtemos cincuenta e oito. Para cuid- /
cuyd- relacionados con cuidar, obtéfense 739 ocorrencias; mentres que para
coid- / coyd- obtéiense setenta e seis'. O problema para un traballo coma o
noso é que as aplicacions disponibles (fundamentalmente, o TMILG e o Pro-
jeto littera), sendo como son utilisimas, parten de ediciéns dos textos que se
realizaron con criterios dispares, sempre tendentes 4 normalizacion scriptolin-
gliistica, polo que resultan inseguras para o noso proposito, o que obriga a rea-
lizar comprobacions sobre os manuscritos. O mesmo sucede coa edicién de
referencia a que remite o TMILG, Lirica profana galego-portuguesa (Brea 1996),
tamén ela mesma de manexo moi cémodo, pero que ainda ten duias desvanta-
xes que aquelas aplicacions herdan: unha menor, que ¢ a ordenacién alfabética
dos autores e, dentro de cada autor, dos textos (para un estudo do noso tipo
seria moito mdis util unha ordenacién segundo a secuencia dos propios can-
cioneiros) e outra mais seria, cal é a heteroxeneidade dos criterios de edicion
aplicados aos diferentes textos, que para un estudo coma o presente obriga a
cotexar as lecturas ofrecidas coas que que constan nos manuscritos. A ferra-
menta en lifa Glossa, que s6 puidemos consultar co traballo practicamente
rematado, parece moito mais fiable, pois ofrece lecturas contrastadas cos
manuscritos, pero non da variantes entre eles.

Incluso no caso de autores que foron obxecto de boas edicions individuais,
como Pero Garcia Burgales (Blasco 1984) ou Roy Queymado (Lorenzo / Marce-
naro 2010), ambos especialmente relevantes para nds, como se verd, ou dunha
edicion tan confiable como é a do Cancioneiro da Ajuda de Carolina Michaélis
de Vasconcellos (que, de todos os xeitos, contintia prestando un servizo impaga-
ble), batemos con glosarios non exhaustivos (isto ¢, que non recollen todas as
ocorrencias das formas que se rexistran nos textos editados), con regularizacions
inadvertidas do texto e con omisiéns no aparello critico. En todo caso, para o
Cancioneiro da Ajuda, Maria Ana Ramos (2008, II: 204-206, 321-22, 343-44,
349, 381-87, 395-99) ofrece listaxes case exhaustivas das ocorrencias das varian-
tes en foco. A vista do devandito, o procedemento que seguimos para localizar
0s rexistros que nos interesan foi realizar procuras preliminares no TMILG e no
Projeto littera, consultar os glosarios das distintas ediciéns, comprobar as formas
nos manuscritos (para o que nos servimos das imaxes do dito Projeto littera ou

18 Estes datos (que corrixiremos a seguir) refirense exclusivamente 4 lirica profana galego-portuguesa.
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da consulta dos facsimiles impresos) e, finalmente, realizar unha lectura e espo-
lio directos no Cancioneiro da Ajuda, seguindo a edicion critica de Dona Caro-
lina Michaélis en paralelo coa diplomatica de Henry Carter (1941). Destarte, os
datos que ofrecemos pretenden ser exhaustivos, a0 menos para A.

Vaiamos, pois, cos datos relativos 4s variantes de tipo cuita (“anémala”) e
coita (“normal”). No cadro n° 4 e o Anexo Il ofrecemos os resultados da nosa
procura. Resumimolos a seguir:

1.- Tal como suxeria a primeira consulta do TMILG, nun cémputo global as
variantes con [ui] tipo cuita e relacionadas (cuitado, distintas formas do para-
digma do verbo cuitar) son claramente minoritarias fronte a coita. Facendo un
calculo aproximativo, nos tres cancioneiros rexistranse, como antes sinalamos,
arredor de 1.358 formas do tipo <coit-> (sen contar as formas duplicadas ou tri-
plicadas por apareceren en cantigas copiadas en varios cancioneiros). Pola nosa
banda, localizamos un total de oitenta e catro ocorrencias das variantes de tipo
<ui> nos tres cancioneiros, das cales sesenta estan s6 en A, ddas en A e B, nove
sO se atopan en B, outras nove en B e V e catro unicamente en V. Estas varian-
tes corresponden a vintedous autores, dos cales quince estan presentes en A e
un mais presumiblemente figurou en A' (tritase do caso xa citado de Nuno
Eanes Cerzeo). Lopo Lias presenta unha situacion especial: a tradicién manus-
crita legounos unicamente cantigas burlescas da stia autoria, pero o estilo das
rubricas de varias destas aproximano a Fernan Rodriguez de Calleyros, Fernan
Paez de Tamallancos e Martin Soarez (Lagares 2000: 33-34, 94-95 e 145-65), ao
tempo que determinadas mencions toponimicas, temas e formas o vencellan ao
segundo dos citados. Todo iso, unido 4 cronoloxia, naturalidade e relaciéns
deste trobador, galego e activo antes da metade do século XIII (véxase Souto
Cabo 2011 e 2012a), convida a pensar que compartillou cos devanditos un
mesmo ambiente literario e unha tradicion manuscrita comun previa a A (§ 9).
As ocorrencias nos outros seis trobadores (Don Denis, Estevan Travanca,
Afonso Sanchez, Martin de Caldas e Ayras Paez) non precisan unha explicacion
especial, pois poden deberse a unha simple distribucion aleatoria®.

2.- Como as cifras anteriores poiien de vulto, o groso das variantes de tipo
<cuit> atépase no Cancioneiro da Ajuda (sesenta e dous). En concreto, apds
dunha revisién coidadosa dos datos, en A recollemos cincuenta e catro rexis-
tros de cuit(a), seis de cuitad(o) e dous do verbo cuitar (cuitar, cuitades); en B

19 Estevan Travanca ¢ identificado por Resende de Oliveira (1994: 70-72) co Anénimo 2, autor de A 185.

232 © 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 374, pp. 209-299
ISSN: 1576-8767



"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

recuperamos tres ocorrencias de cuyta-cuita, dezaseis de cuytado-cuitado e un de
cuytando (vinte en total); en V recollemos trece rexistros, unicamente de cuy-
tad(o), catro dos cales non se atopan en B (Anexo II). Como axifia veremos, no
sector en que ambos os cancioneiros coinciden, A presenta bastantes mais
variantes anomalas ca B. Xa que logo, a diferenza do que aparentemente oco-
rreu con nullo, no caso vertente o presunto copista do sector inicial de B foi
coidadoso na “normalizacién” de formas desviantes.

3.- Efectivamente, case todas as composicions de A en que se rexistran as
variantes de tipo cuit- (trinta e tres en total) estan recollidas tamén en B. Soa-
mente tres, con cadansta forma, carecen do correspondente no apografo ita-
liano: tratase de A 39, A 154 e A 280. Pois ben, nas outras trinta cantigas
aparecen cincuenta e nove formas en <ui>, e destas, a inmensa maioria (cin-
cuenta e sete) son replicadas en B por formas en <oi>. Sé en dous casos, as for-
mas correspondentes de B presentan tamén ditongo <ui>: cuita A 66 / B 178 e
cuitado A 75 / B 188. Pola contra, noutros dez casos, formas coitado de A son
correspondidas, contra a tendencia xeral, por formas cuytado de B: A 20 / B
113, A60 /B 171, A67/B 179, A87 /B 191, A201 / B 352, A 234 / B 424
=V 36 A 243 / B 424 = V 36 (duas ocorrencias), A 265 / B 448, A 293 / B
994b =V 582. S¢ se rexistra un caso de cuita en B correspondente a coita en A
(B 235* / A 119)". No que atinxe aos apografos italianos, B ofrece cadanstia
ocorrencia de cuyta e cuitando en cantigas (B 87 e B 141) sen correspondencia
nos outros cancioneiros; noutras catro ocasions, V ofrece cuytado onde B pre-
senta coytado. Por tanto, o copista de A foi madis tolerante (ou despistado) coa
variante cuita ca o seu colega ou colegas do antecedente de B, mentres que
estes tenderon a tolerar mellor a variante cuitado.

4.- Pero a distribucién das formas en <ui> dentro de A é moi desigual: cin-
cuenta e tres do total das sesenta e dias ocorrencias neste cancioneiro atopanse
antes de A 52 (/B 164), e s6 duas despois de A 95 (/B 202). Se comparamos a
frecuencia relativa de variantes de tipo cuit- coa de variantes de tipo coit- no sec-
tor inicial de A (isto &, ata A 95), atoparemos que entre A 1 e A 11 (Praga) s6 se

rexistra unha ocorrencia de coita (en A 1), fronte a vinteunha de tipo cuita;

20 Empregamos o signo [=] entre B e V cando queremos indicar expresamente que coinciden
nunha variante.
21 Cando a variante andémala aparece nun cancioneiro en que ¢ menos frecuente ou cando

non existe a correspondencia agardable entre os cancioneiros, utilizaremos o asterisco [*]
para marcar o cancioneiro que rexistra a dita variante.
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mentres que entre A 12 e A 29 (Somesso) aparecen doce casos de cuita fronte a
vintetin de coita. Desde A 29 ata A 60 (Pay Soarez de Taveyros e Martin Soarez),
a frecuencia de ambas as variantes igualase: vinte de tipo cuita fronte a outras
tantas de tipo coita. A partir de ai e ata A 95 (Carpancho, Torneol e a primeira
metade de Burgales), as primeiras son claramente minoritarias: seis de tipo
cuita fronte a cincuenta e duas de tipo coita. E interesante notar que en
Somesso e Martin Soarez as composicions que presentan variantes en <ui> apa-
recen agrupadas entre si, mentres que as variantes en foco deixan de aparecer
nas ultimas composicions de cada ciclo: no caso do primeiro, todas se atopan
entre A 18-26 e non aparece ningunha entre A 27-29; no caso do segundo,
estan todas en A 41-46 e A 51-54 e non se rexistra ningunha entre A 47-50
nin A 55-61. Isto pode ser indicio de que as cantigas que presentan variantes
en <ui> e as que non presentan esa variante, agrupadas separadamente, tiveron
cadansua tradicion manuscrita mutuamente independente.

Catro trobadores contiguos acumulan mais das catro quintas partes (cin-
cuenta e catro) dos rexistros totales de A: Vasco Fernandez de Praga (A 1-11:
vinteduias ocorrencias), Johan Soarez Somesso (A 18-26: doce), Pay Soarez de
Taveyros (A 32 e A 39: tres) e Martin Soarez (A 41-54: dezasete). No caso de
Martin Soarez, como dixemos, as variantes de tipo <ui> xa non aparecen a par-
tir A 55 (con doce rexistros de tipo <oi> de A 55 a A 60), mentres que de A 41
a A 54 esas variantes son amplamente maioritarias fronte as variantes en <oi>
(dezasete en <ui> fronte a oito en <oi>).

5.- Pola contra, as formas en <ui> de B aparecen sobre todo a partir de B
171 (/ A 60) de Martin Soarez, con sé tres ocorrencias antes desta cantiga, ata
o punto que deica B 202 (/ A 95, de Burgales) os resultados da variante ano-
mala nos dous cancioneiros aparecen igualados (seis a cinco, con s6 dous casos
de coincidencia) e, o que resulta mais rechamante, a partir de B 235 / A 119
(Esgaravuiia), son mais frecuentes as variantes anémalas en B ca en A: fronte a
dutias cantigas de A con cadanstia ocorrencia desta variante (ambas sen corres-
pondencia en B: Vasco Gil e Anénimo 5), rexistranse sete en B (das cales, catro
replicadas en V). Pero debe notarse que das quince formas de tipo cuit- en B,
s6 tres corresponden a cuyta, as restantes corresponden a cuytado (agds un cuy-
tando): estd claro que a variante en [uj] lle resultaba mais admisible ao copista
ou copistas do antecedente de B na posicién dtona.

Se presupofilemos un antecedente comun aos dous ramos da tradiciéon
manuscrita —o esquerdo, representado por A, e o dereito, representado por
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B /V—, dos datos expostos temos que deducir que as variantes en <ui>, moito
mais frecuentes en A, remontan a ese antecedente, mentres que as variantes en
<oi> que aparecen en lugar daquelas en B/V son o resultado do labor normali-
zador dos amanuenses que copiaron o seu antigrafo comun, o Livro das Canti-
gas. As once ocorrencias de formas en <uy> de B que corresponden a formas
en <oi> de A mostran que tamén os copistas deste (a man I e, nunha ocasion,
a man 2) tenderon a corrixir formas en <ui> do exemplar que copiaban, ben
que seguramente de xeito menos sistemdtico ca os copistas que intervifieron
na compilacion do Livro das Cantigas. A impresion resultante é que o celo
corrector desta variante foi crecente por parte dos primeiros, mentres que no
caso do antecedente de B/V a dilixencia rectificadora inicial so afrouxou en B
171-191 (cinco ocorrencias da variante andmala: Martin Soarez, Carpancho,
Torneol e Burgales) e B 424-448 (catro ocorrencias da variante anémala: Gui-
llade, Talaveira (duas) e Bonifaz Calvo), sectores en que, conxecturamos, as
fontes debian ser especialmente prodigas en variantes en <ui>.

Tornamos ao noso principio: as variantes en <ui> que aparecen en A e
B/V, por via da regra, son primitivas, no senso de que non foron sobreimpos-
tas polos copistas deses manuscritos nin os do antigrafo dos apdgrafos quifien-
tistas. Semella obvio que a aparicion desas variantes en A non pode deberse a
unha accion “correctora” do seu copista (a man 1), pois este deu claramente
preferencia s variantes en <oi>. E ainda mais claro que estas formas en <ui>
de B non poden ser debidas nin ao(s) copista(s) do antecedente remoto ou
inmediato de B/V, e menos ainda aos propios copistas de B e V, pois a compa-
ranza destes con A mostra que as variantes en <ui> tenderon a ser corrixidas a
<oi> tamén no ramo dereito da tradicion, moi probablemente no momento
da compilacion do Livro das Cantigas.

Se temos en conta a cronoloxia dos testemufios e a sua relativa proximi-
dade (non s6 temporal) aos respectivos orixinais, e se engadimos a isto o feito
de que nos cancioneiros os autores estan ordenados de maior a menor antigiii-
dade (sendo este criterio seguido con especial coidado en A, a0 menos nos pri-
meiros cadernos que chegaron a nds), imponse a conclusion de que as
variantes en <ui> eran mais frecuentes (non necesariamente exclusivas e talvez
nin sequera maioritarias en todos os casos) nos manuscritos que recollian a
obra dos trobadores mais antigos. A luz dos datos de frecuencia e distribucion
destas, dirfase que o compilador do antigrafo de A manexou unha fonte que
lles daba clara preferencia, e na que ao menos figuraban composiciéns de
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Vasco Fernandez de Praga (todas ou a maioria), Johan Soarez Somesso, Pay
Soarez de Taveyros e Martin Soarez (bastantes delas), e probablemente tamén
de Fernan Rodriguez de Calleyros e dalgiins trobadores contiguos a el en B, e
mais de Ayras Carpancho, Nuno Fernandez Torneol e Pero Garcia Burgales
(no caso do ultimo, sé unha parte). Este grupo de autores constituiria o nticleo
do hipotético Cancioneiro dos cabaleiros postulado por Resende de Oliveira
(1994: 179). Tornaremos sobre esta hipotese (§8 8-13).

Pola nosa banda, observamos que se na serie inicial de A (Calleyros ou
Praga - Martin Soarez) pode individualizarse un estrato lingiistico definido,
os autores seguintes (Ayras Carpancho - Burgales) semellan conformar outro
estrato, proximo ao anterior pero lixeiramente diferente, onde as variantes de
tipo <ui> (que, por certo, aparecen case tanto en B coma en A) son menos fre-
cuentes. E oportuno salientar que estas variantes poden ser ben explicables en
Johan Soarez Somesso, tendo en conta a area de procedencia deste autor, a
Galicia baixo-mifiota (Monteagudo 2013), onde ainda hoxe estin vivos resulta-
dos en [uj] en voces que no galego xeral presentan [0j], como decontado pore-
mos de relevo. Neste senso, compre tamén sublifiar a proximidade entre este
trobador a Vasco Fernandez de Praga e Martin Soarez, que xa temos mostrado
noutro traballo (Monteagudo 2008b: 368-92)*. Por parte, non debe ser casua-
lidade que precisamente ese grupo inicial de trobadores coincida tamén na
moito madis insolita variante de tipo oer (véxase cadro n° 4), o que se vén sumar
aos datos que ofrecemos antes sobre a heteronomia dos catro primeiros auto-
res de A (véxase cadro n° 2).

Resende de Oliveira considera que tamén formarian parte dese cancioneiro
os trobadores Fernan Vello, Bonifaz de Genova, Vasco Perez Pardal (que iden-
tifica co Anénimo 3 de A), Afonso Eanes do Coton (que identifica co Anénimo
4 de A)”, Pedro Eanes Solaz, Fernan Padron, Pero da Ponte e Vasco Rodriguez
de Calvelo. Pola nosa banda, xulgamos que a presenza da variante <ui> serve
de apoio a esta proposta unicamente no tocante a Talaveyra, Genova, o Ané-
nimo 5 e Calvelo; pero notese que a mesma tamén se rexistra en Esgaravuia,

Vasco Gil, Ulloa e Guillade. Volveremos sobre este asunto (§§ 8-13).

22 Igualmente, de Fernan Rodriguez de Calleyros, pero a lagoa inicial de A impidenos saber se
0s textos correspondentes a este autor tamén presentaban, como é doadamente conxectura-
ble, formas que manifestan a variante <ui>.

23 Para as identificacions dos Anénimos 3 e 5 con Vasco Perez Pardal e Afonso Eanes do Coton
respectivamente, véxase Oliveira 1994: 62-63.
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Finalmente, se reparamos nos datos de B, decatarémonos de que no sector
inicial deste cancioneiro que coincidiria con A' se rexistran quince ocorrencias
de <ui>, mentres que no conxunto dos sectores seguintes (cunha extension
mais de dobre) unicamente se rexistran cinco, que podemos elevar a nove se
engadimos as catro de V que non coinciden con B (e a dez coa de Cerzeo),
para aproximarnos mais ao antecedente comun de B/V*. Como interpretar o
feito de que a variante cuita non se rexistre nas seccions de cantigas de amigo e
satiricas dos trobadores que si a rexistran na seccion das cantigas de amor? Sig-
nificara isto que a compilacién que os recolleu s6 contifia cantigas de amor?

Se diriximos a atencion cara ao cadro n° 5, decatarémonos de que os troba-
dores da que podemos denominar “serie cuita” tefien unha presenza moito
maior na seccién de amor dos cancioneiros (134 cantigas en B, 106 en A) ca
na de amigo (vintecinco cantigas) e na satirica (trinta). Isto é especialmente
rotundo no caso dos catro primeiros trobadores, que concentran o groso das
ocorrencias de cuita: Praga so ten catro cantigas de amigo fronte a vintecinco
de amor (trece en A), Somesso unicamente unha satirica fronte a vintecatro de
amor (dezasete en A), Taveyros tres de amigo fronte a dez de amor (nove en A).
[tem mais, as voces coita/ cuita e relacionadas tefien un uso escasisimo no can-
cioneiro satirico e sé un pouco maior no cancioneiro de amigo, en todo caso
moito menor ca no xénero da cantiga de amor (véxase cadro n° 6): confirase,
por exemplo, as vintetrés ocorrencias de coita / cuita e relacionadas nas canti-
gas de amor de Praga (contando sé as composicidns recollidas en A), fronte a
unha Unica no seu cancioneiro de amigo; os tres rexistros de cuita no cancio-
neiro de amor de Pay Soarez por ningunha no cancioneiro de amigo; as preto
de corenta ocorrencias no ciclo amoroso de Martin Soarez recollido en A
fronte a un so rexistro nas stias catorce cantigas satiricas...

Cunha frecuencia tan baixa das voces coita, coitar, coitado nas cantigas dos
xéneros de amigo e satirico, e tendo en conta o labor normalizador dos sucesi-
vos copistas, as probabilidades de aparicién da variante cuita nos sectores da
cantigas de amigo e satiricas dimintien drasticamente. Por tanto, a ausencia de
variantes cuita nas secciéns de amigo e escarnio dos trobadores desta serie
pode deberse ao puro azar, e non permite tirar outro tipo de conclusiéns.

24 A titulo de aproximacion ao volume de texto de cada seccion, podemos indicar: a seccion
inicial de B (B 37- B 450) ocupa os folios 14 a 98 do cancioneiro, mentres que o espazo que
ocupa o resto das cantigas do coddice (B 451-B 1662) vai deica o fol. 355: isto &, 84 folios da
seccion inicial (algo mais dunha cuarta parte) fronte a 257 do resto.
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7. COIDAR- COIDADO / CUIDAR- CUIDADO

Vexamos agora a analise da frecuencia e distribucion das variantes anémalas
coidar / coidado fronte 4s normalizadas cuidar / cuidado.

1.- Ao contrario do que acontecia no caso de cuitar, as variantes en <oi> de
tipo coidar (/coydar) e relacionadas (coidado, coydado) son claramente minorita-
rias fronte 4s en <ui> de tipo cuidar (/cuydar) e relacionadas (cuidado, cuydado).
Curiosamente, a frecuencia absoluta de coidar / coidado é similar 4 de cuita /
cuitar / cuitado: un total de oitenta e tres rexistros, dos cales a grande maioria,
sesenta, estan en A, vintedous en B (sé dous coincidentes con A), dezasete en
V (todos coincidentes con B, excepto dous a maiores deste) e un en N (véxase
cadro n° 4 e Anexo II). Porén, a frecuencia relativa destas formas en relacion
coa variante normal é case dupla 4 de cuitar / cuita: aproximadamente o 11%
no primeiro caso fronte ao 6% no segundo (calculamos sobre os datos que nos
fornece o TMILG, xa indicados previamente: 1.358 formas “normais” de
coita / coitar e 739 de cuidar / cuidado). As variantes andmalas de tipo coidar
rexistranse en vintesete autores (vinteoito, se B 1329 / V 935 ¢ de Men Rodri-
guez de Briteyros e non de Johan Fernandez de Ardeleyro), dos cales catorce
ou quince se achan en A, pero dezasete ou dezaoito debian atoparse en A'
(véxase cadro n° 4 e Anexo II), se aceptamos que Johan Perez de Avoin ¢ o
autor de A 180-184 e mais que Fernan Rodriguez de Calleyros (case seguro),
Gongalo Eanes do Vifal (moi probable) e talvez Rodrigo Eanes Redondo
(mais dubidoso) estaban en A' e faltan actualmente no codice por causa dos
danos que sufriu (véxase Anexo I). Por tanto, esta variante ofrece unha maior
dispersion cd anteriormente considerada, ainda que a maior parte das compo-
sicions e autores en que aparece se atopan igualmente en A.

Das corenta e tres ocorrencias de coidar-coidado de A que tefien par en B, a
inmensa maioria, corenta e unha, son replicadas por variantes “normalizadas”
cuydar-cuydado no apodgrafo italiano, e unicamente duas por formas do mesmo
tipo: coid(o) - coyd(o), en A 139 / B 260 e A 140 / B 261. S6 noutros dous casos,
B ofrece <oy> (coydado) fronte a <ui> de A (cuidado): A 32/ B 147* e A292 / B
983* = V 570. Se reparamos na correspondencia entre B e V, vemos que en
quince ocasidns coinciden en presentar variantes en <oy>, mentres que en
dutias ocasions V responde con variantes en <uy> fronte a B con <oy> e nun
caso, ao contrario, V 268 ofrece coydades fronte a cuydades de B 665b, mentres
que V 1040 (coydey) carece de correspondente en B, por lagoa deste tltimo.
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2.- Tendo en conta o étimo de coidar (lat. cogitare, con [o] longo e por tanto,
pechado), a variante en [0j] é a mdis antiga (véxase o que dicimos sobre todo
isto mais abaixo: § 10). A prioridade diacrénica de coidar é congruente coa stia
maior presenza relativa no Cancioneiro da Ajuda; por parte, a xulgar tanto pola
situacion actual canto pola documentacion medieval, coidar, coidado e voces
relacionadas mantiveron o ditongo [0j] no dominio lingiiistico galego (véxase
sobre isto a informacién que ofrecemos mais adiante). Porén, se observamos a
némina de autores dos cancioneiros en que se rexistran as variantes en <oi>
(cadro n° 4) atoparemos, por orde de apariciéon en A, os seguintes (indicamos
entre parénteses 0 cancioneiro en que se rexistra a variante, o numero de rexis-
tros cando son mais de un e o nimero de composicions): Johan Soarez
Somesso (A), Pay Soarez de Taveyros (A e B: dous en duas cantigas, unha por
cancioneiro), Martin Soarez (A: tres en cadansua cantiga), Pero Garcia Burga-
les (A: dezaseis en oito cantigas); Fernan Garcia Esgaravuiia (A: catro en can-
dansua cantiga), Roy Queymado (A: quince en oito cantigas e B: tres, duas
tamén en A e outra mdis nunha cantiga s6 transmitida por B/V), Vasco Gil
(A: cinco en catro cantigas), Johan Soarez Coello (A: catro en tres cantigas),
Roy Paez de Ribela (A: catro en duas cantigas), Johan Lopez d’Ulloa (A), Johan
Garcia de Guillade (A) Pay Gomez Charifio (A: catro en tres cantigas), Fernan
Vello (A). Entre os trece desta listaxe, contamos seis que non son galegos, e
chama a atencién a serie continua que forman cinco deles, que acumulan
unha boa porcién das ocorrencias da variante: Pero Garcia (probablemente
castelan), Fernan Garcia, Roy Queymado, Vasco Gil e Johan Coello (segura-
mente portugueses). Tornaremos sobre isto (§8§ 8-13).

En B rexistranse vinteduias ocorrencias, pero, como xa dixemos, hai moi
poucas coincidencias (sé duas) con A. Sexa como for, en B, ademais das duas
ocorrencias xa citadas na listaxe previa (Pay Soarez de Taveyros e Roy Quey-
mado), a variante rexistrase en cinco autores, uns presentes en A tal como che-
gou a nos, e outros que probablemente figuraban en A': Fernan Rodriguez de
Calleyros (B 62; probablemente en A'), Rodrigo Eanes Redondo (B 333; en
A'l: véxase Anexo I), Pero da Ponte (B/V, en A), Gongcalo Eanes do Vinal (B
709 / V 310: seis rexistros nunha soa composicion; probablemente en A') e
Johan Perez de Avoin (V 268; tamén en A). Doutra banda, en B/V tamén se
rexistran estas variantes en oito autores féra do sector de coincidencia A/B
(con cadansua cantiga, salvo indicacién expresa): Don Denis (dous casos en
cadansua cantiga), Ayras Nunez, Pedro Amigo de Sevilla, Johan Baveca, Fernando
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Esquio, Estevan da Guarda, Johan Fernandez de Ardeleyro (dous, pero a
segunda poderia ser de Men Rodriguez de Briteyros) e Pedro Afonso, conde de
Barcelos. Aparte dos ditos, hai que citar e o caso moi particular do Pergamirio
Vindel cos textos Martin Codax (N: un nunha soa cantiga, copiada tamén en
B/V, pero nos apografos italianos coa variante <uy>).

Ora, 0 que mdis interesa a0 noso obxecto é que en A existe unha zona de
condensacion das variantes andmalas, que vai de A 82 a A 189, onde se acu-
mulan a inmensa maioria das formas en <oi> rexistradas nese cancioneiro
(véxase cadros n° 3 e 4). En tal sector desprégase un arco de cinco autores prac-
ticamente contiguos (Pero Garcia Burgales, Fernan Garcia Esgaravufia, Roy
Queymado, Vasco Gil, Johan Soarez Coello), nos cales se rexistran corenta e
catro ocorrencias da variante en aprezo do total de sesenta do cancioneiro. Se
a elas sumamos as tres rexistradas en textos de Martin Soarez e cadansuas catro
nos de Roy Paez de Ribela e Pay Gomez Charifio, quédanos un resto de unica-
mente cinco ocorrencias mdis en A: por tanto, é claro que a distribuciéon da
variante estd lonxe de ser aleatoria. Se volvemos sobre a hipotese de Resende
de Oliveira, no sentido de postular a existencia dunha Recolha dos trovadores
posterior a un presumible Cancioneiro dos cavaleiros (Resende de Oliveira 1994:
182-83), notaremos unha notable coincidencia do nucleo desta Recolha coa
drea de condensacion da variante <oi>. Esa coincidencia non é total basica-
mente por duas razéns. En primeiro lugar, segundo o dito estudoso, tal
Recolha comezaria en Fernan Garcia Esgaravuia, en canto que Pero Garcia
Burgales seria o ultimo autor do Cancioneiro dos cavaleiros a que xa nos referi-
mos no apartado anterior. En segundo lugar, a distribucién da variante <oi>
de coidar respalda a inclusion na Recolha do grupo de autores sinalados mais
Roy Paez de Ribela e Johan Lopez de Ulloa, pero non dos posteriores a este
(isto ¢, Seavra, Barroso, Bayan, Tenoyro, Fayan e Talaveyra), agas Johan de Gui-
llade e Pay Gomez Charifio. Tornaremos sobre isto mais adiante (§§ 8-13).

A diferenza do que acontecia coa distribucién por xéneros das composi-
ciéns dos autores da que denominamos “serie cuita”, os da “serie coidar” tefien
un numero elevado de composicions dos xéneros de amigo (trinta e sete) e
satiricas (trinta e nove), de xeito que conxuntamente suman case tantas coma
as do xénero amoroso. Ademais, nas correspondentes secciéns, o verbo cuidar
aparece cunha frecuencia relativamente alta (véxase cadros n° 7 e 8). O que
acontece ¢ que a frecuencia das variantes en <oi> de coidar en B ¢ tan baixa
(un total de catro rexistros nos autores desta serie), que os resultados non per-
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miten unha interpretacion probabilistica: na seccion de amor s6 constan duas
ocorrencias (Queymado), fronte a unha na secciéon de amigo (Avoin) e outra
na seccioén satirica (novamente Queymado) (cadro n° 8).

8. AS VARIANTES CUITA E COIDAR E A PAUTA MUSICAL DAS FINDAS

Maria Ana Ramos estudou unha serie de fendmenos de indole codicoldxica
relevantes para esclarecer as fontes e o proceso de compilacion de A. Entre
eles, resulta de especial relevo para nds a disposicion dos versos das findas
dunha serie de composicidns, copiados cun espazo interlinear dabondo amplo
para introducir a notacion musical correspondente, fronte a outras composi-
ciéns en que o interlineado dos versos da finda é igual ao resto da composi-
cién, e por tanto non se reservou espazo para a introducién dunha pauta
musical (Ramos 1984 e 1986, recollidos en Ramos 2008, I: 259-328, por onde
citaremos a seguir). Deica en diante, para abreviar denominaremos as primei-
ras findas prepautadas e as segundas findas non prepautadas. Esta disposicion,
segundo a interpreta Ramos, ¢ un indicio de manexo de exemplares en que
figuraba a notacion musical das findas. Endebén, a distribucion desa variable
codicoldxica dista de ser regular ao longo do codice (Ramos 2008, 1: 565-58;
véxase cadro n° 3): o fendmeno non se verifica en composiciéns do comezo
nin do final, isto é, nin en composicions de Vasco Fernandez de Praga a Nuno
Fernandez Torneol, dunha banda, nin nas correspondentes a autores copiados
apos Fernan Vello (Anénimos, Vasco Rodriguez de Calvelo, Martin Moxa e Roy
Fernandez), doutra. De feito, a serie de composicions coa dita caracteristica
comeza en A 95 (no medio e medio do ciclo de Pero Garcia Burgales) e remata
en A 264 (Fernan Vello). Mais tamén neste caso existe unha area de maior con-
centracion da variante, que vai de A 95 a A 167/168, abranxendo a segunda
metade do ciclo de Pero Garcia Burgales (sobre quen voltaremos decontado) e
mais os ciclos de Fernan Garcia Esgaravufia, Roy Queymado, Vasco Gil e a pri-
meira metade do de Johan Soarez Coello. Despois da ultima composicion
antecitada, o fendmeno reaparece, dun xeito moito mais esporadico e saltua-
rio, en Johan Lopez de Ulloa, Fernan Goncalvez de Seavra, Johan Garcia de
Guillade e o xa amentado Fernan Vello.

Desde A 95 a A 141 copiaronse vinte cantigas con finda, da autoria de Bur-
gales (seis), Esgaravufa (tres) e Queymado (once): todas elas estan prepautadas.
Desde A 144 a A 167/168 cépianse nove cantigas mdis con finda prepautada,
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correspondentes a Vasco Gil (tres) e Coello (seis): entremedias delas so hai tres
non prepautadas. Desde Coello a Fernan Vello hai outras nove findas prepau-
tadas, de Ulloa (unha), Seavra (duas), Barroso (unha), Guillade (duas) e Vello
(tres); entremedias predominan as non prepautadas (trinta e seis). E de notar
que no caso dos dous trobadores que ofrecen mais composiciéns rematadas en
finda (Pero Burgales e Johan Soarez Coello), unhas prepautadas e outras non
prepautadas, unhas e outras estan agrupadas en series compactas: no caso de Bur-
gales, que abre a serie, as suas seis primeiras cantigas con finda carecen de
espazo (A 84-89), mentres que as seis que o tefien van seguidas detras desou-
tras (A 95, 101-102, 104, 106-107); pola contra, no caso de Johan Coello, que
pecha o ciclo, as cinco primeiras cantigas con finda vefien prepautadas (A 158-
159, 161, 164-165) mentres que as cinco ultimas carecen de tal caracteristica (A
170, 171-172, 176, 178). Isto suxire claramente a preexistencia dun “bloque” de
cantigas con finda prepautada que foi incorporado —mdis exacto seria dicir
encastrado— a un cancioneiro que descofiecia o fenémeno.

Ora, se comparamos de xeito conxunto a distribucion das variantes <ui> de
coita e <oi> de cuidar coa das findas con espazo reservado para a pauta de A,
constataremos que a area de maior densidade das variantes <ui> de coita chega
xustamente a A 95, mentres que as variantes <oi> de coidar concéntranse
nunha zona que vai deica A 170 (Johan Soarez Coello), sendo esta segunda
zona a que concentra a maioria de cantigas con finda prepautada; de feito, o
autor que mais rexistros presenta da segunda variante é aquel a quen correspon-
den mais cantigas con finda prepautada: Roy Queymado. Isto ¢, dunha banda,
a drea de saturacion das variantes en <oi> de cuidar coincide case exactamente
coa dos autores de composiciéns con findas prepautadas, e en bastantes casos
dase a coincidencia en composicions concretas (véxase Anexo II). Doutra
banda, ningunha das composicions que presentan variantes en <ui> de coita e
tefien finda presenta a variante prepautada: véxase A 42 e A 51 (Martin Soarez),
A 87-88 (Burgales), A 201 (Ulloa), A 234 (Guillade), A 243 (Talaveyra), A 280
(Anénimo 5) e A 293 (Calvelo). A tnica excepcién é precisamente A 95, que pre-
senta os dous tipos de variantes en foco neste artigo (<ui> de coita e <oi> de cui-
dar), e que xusto enceta a serie de cantigas con finda prepautada.

Se pofiemos o foco nas trinta e cinco cantigas con finda prepautada, atopa-
remos un total de quince textos con variantes <oi> de coidar: dez ofrecen exclu-
sivamente variantes “anémalas” en <oi> (Pero Garcia Burgales: A 101, A 106,

A 107; Roy Queymado: A 134, A 135, A 136, A 137, A 139; Vasco Gil: A 155;
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Johan Garcia de Guillade: A 232), mentres que as outras cinco ofrecen alter-
nancia entre esta variante e a normal <ui> (Pero Garcia Burgales: A 95; Roy
Queymado: A 141; Johan Soarez Coello: A 159, A 161, A 167/168). Como se
bota de ver, tres destas ultimas corresponden a Johan Soarez Coello, o derra-
deiro autor da zona mais “densa” das variantes en <oi>, e outra é precisamente
a xa varias veces citada A 95. Xa que logo, parece licito concluir que na zona
“densa” de concentracion das duas variantes (unha codicoldxica e a outra lin-
glifstica) existe unha asociacién entre fontes con findas prepautadas e apari-
cién da variante <oi>. En troques, na zona final de A, de Johan Soarez Coello
en diante, a asociacion entre a variante <oi> e as findas prepautadas cesa:
véxase A 170 (Coello) A 207 (Ulloa), A 251 e 252 (Charifio) e A 263 (Fernan
Vello), que son cantigas con finda non prepautada que presentan variantes de

tipo <oi> de cuidar. O mesmo fendmeno se dia un par de ocasions antes da
fronteiriza A 95, isto &, en A 84 e A 86, de Pero Garcia Burgales.

9. A DISTRIBUCION DAS VARIANTES CUITA E COIDAR:
A CUESTION DAS FONTES

As cantigas en que coinciden os dous tipos de variantes lingliisticas andmalas
en aprezo son escasas: A 23 (Somesso), A 32 (Taveyros), A 54 (Soarez), A 95
(Burgales) e A 119 (Esgaravuna: neste caso, a variante tipo cuita s6 aparece en
B). Isto non pode sorprender, dado que, como decontado veremos, non ¢ de
agardar que nunha determinada variedade lingliistica se mantefia o ditongo
[0j] en coidar e ao tempo [uj] en cuitar®. Poderia acontecer que nunha scripta
literaria mais ou menos artificial ou sincrética se acollesen esas solucions, pero
non temos noticia de ningunha variedade falada da area galego-portuguesa en
que hoxe aconteza ou historicamente acontecese tal cousa (decontado volvere-
mos sobre isto). En por si, isto convida a pensar que o emprego dunha ou
outra variante nas devanditas cantigas responde ao uso de fontes distintas, que
serian ao menos duas: nunha delas, as variantes en <ui> eran abundantes ou
dominantes para cuita (e con toda probabilidade, tamén para cuidar), na outra,
abundaban e talvez predominaban as variantes en <oi> en coidar. Noutros

autores dase o fenémeno da presenza de ambas as variantes en composicions

25 Segundo explicamos mais abaixo (§ 10), ambas as duas serian as soluciéns madis conservado-
ras, pero o certo é que tanto en galego coma en portugués, para a segunda se xeneralizou a
variante analdxica coitar/coita, xa maioritaria nos cancioneiros, como sabemos.
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distintas: Vasco Gil, Johan Lopez de Ulloa e Johan Garcia de Guillade. Isto
suxire o acceso do compilador a duas fontes diversas, neste caso, probable-
mente contendo composicions distintas nunha e outra.

No mesmo senso de suxerir que se produciu a ensamblaxe de dous cancio-
neiros previos se poden interpretar os fendmenos de agrupamento de cantigas
con determinada variante, algiins dos cales xa sinalamos previamente: cantigas
con variantes en <ui> de cuita en Johan Soarez Somesso (A 17-18, 20, 23-24 e
26) e Martin Soarez (A 41-42-43-44-45-46, 51, 54, 60), cantigas con finda pre-
pautada en Pero Garcia Burgales (A 95, 101-102, 104, 106-107) e Johan Soarez
Coello (A 158-159, 161, 164-165), cantigas con variante <oi> de coidar en Bur-
gales (A 82, 84, 86; 99, 101, 106-107), Esgaravuiia (A 119, 125, 127-128), Quey-
mado (A 134-135-136-137, 139-140-141), Vasco Gil (A 148-149, 151) e Charifio
(A 250-251-252). Diriase que a ensamblaxe destas duas fontes se produciu, ao
menos nos sectores sinalados, por “bloques” de composicions.

A primeira fonte, identificable Cancioneiro dos cabaleiros conxecturado por
Resende de Oliveria, foi probablemente a principal para o sector inicial de A,
xa que conteria unha boa presada de composicions de Vasco Fernandez de
Praga, dalgtns trobadores que o preceden en B (Fernan Rodriguez de Calley-
ros, sen dubida)*® e dos que o seguen en A: Johan Soarez Somesso, talvez
Nuno Eanes Cerzeo (mais adiante tratamos da probable presenza en A' deste
autor: véxase Anexo I), Pay Soarez de Taveyros, Martin Soarez, Nuno Fernan-
dez Torneol e Pero Garcia Burgales e mais unha certa cantidade de cantigas
(non sabemos precisar cantas, pero probablemente sé unha parte menor das
recollidas en A) de Fernan Garcia Esgaravuiia, Vasco Gil, Johan Lopez de
Ulloa, Johan Garcia de Guillade, Johan Vasquez de Talaveyra, Bonifaz de
Genova, o Anénimo 5 e Vasco Rodriguez de Calvelo; ademais dos autores que
puideron figurar en A!, como Gongalo Eanes do Vinal (Anexo 1) e, final-
mente, quizais tamén Lopo Lias, non acollido en A porque carecia de cantigas
de amor (§ 6). En todo caso, nesta fonte non habia findas provistas de pauta
musical especifica.

Por outra banda, a fonte que deu preferencia 4 variante <oi> en coidar,
identificable coa Recolla dos trobadores que hipotetizou Resende de Oliveira,
debia acoller algunhas composicions de Johan Soarez Somesso, Pay Soarez de
Taveyros, Martin Soarez, e, en maior proporcion (probablemente, foi a fonte

26 Aqueles que debian figurar a comezo de A’} isto é: probablemente Osoyro Eanes, se cadra
Pero Garcia de Ambroa e Fernan Paez de Tamallancos, entre outros.
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principal de A para eses autores), de Pero Garcia Burgales, Fernan Garcia Esga-
ravufia, Roy Queymado, Vasco Gil, Johan Soarez Coello, Johan Perez de
Avoin, talvez Rodrigo Eanes Redondo (¢ dubidoso que estivese en A': véxase
Anexo I), Roy Paez de Ribela e Johan Lopez de Ulloa, e, se cadra en menor
cantidade, de Johan Garcia de Guillade, Pay Gomez Charifio, Fernan Vello e
Pero da Ponte?’. Ainda que o contido das hipotéticas fontes non seria coinci-
dente, varios autores deberon figurar nas ddas e incluso varias composicions
puideron estar copiadas tamén en ambas. En todo caso, nesta fonte, a maioria
das cantigas con finda dispufia de pauta musical especifica.

O caso de Pero Garcia Burgales ¢ singularmente interesante verbo da hipo-
tese da “dupla fonte” (véxase cadro n° 8 e Anexo II) e xa foi salientado por
Maria Ana Ramos e o propio Oliveira, como o segundo advirte en nota: “No
caso de Pero Garcia Burgalés [...] poderemos estar, conforme previsio de Maria
Ana Ramos, perante a juncio de duas tradicdes manuscritas da obra deste tro-
vador, provenientes de scriptoria diferentes” (Resende de Oliveira 1994: 187,
nota 70). En efecto, nunha primeira seccién do seu cancioneiro de amor (A
82-A 95), recollense seis cantigas con finda sen espazo interlinear para a nota-
cién musical (A 84-A 89). Nesa seccion aparecen cinco formas en <oi> de coi-
dar (A 82: duas, A 84: duas, A 86), alternando con catro variantes en <ui> da
mesma raiz (A 82: tres, A 84: unha); noutras dtias cantigas madis rexistranse
cadansua variante de tipo cuita (B 191*/ A 87, cuytado, s6 en B; e A 88/ B 192,
cuita, s6 en A), nunha delas alternando con coita, variante profusamente pre-
sente no resto das cantigas desa seccion. En A 95, a primeira cantiga con
espazo interlinear para a musica da finda, coaparecen variantes anomalas en
<0i> de tipo coidar (unha) e en <ui> de tipo cuita (dtias). Esta cantiga sinala a
transicion para a segunda seccion do ciclo amoroso do autor, e tamén para a
zona de A onde se adensan as solucions en <oi> de coidar. Na segunda seccién
do cancioneiro amoroso de Burgales, con cinco cantigas rematadas en findas
prepautadas (A 101, A 102, A 104, A 106, A 107), xa non aparece mais a
variante de tipo cuita; pola contra, rexistranse dez ocorrencias da variante de
tipo coidar en catro cantigas (A 99: seis, A 101: unha, A 106: unha; A 107:
duias) e soamente unha de tipo cuidar (A 106). Como diciamos, isto produce a

27 Charifo ¢ un caso aparte, pois contou cunha tradicion manuscrita de seu, bastante intrin-
cada, por certo: ndtese que é o tnico autor de quen se copia unha composicion por duas
veces, A 258, e mais a sta dislocada presenza en B/V (véxase Resende 1994: 55-56, 149-54,
Lanciani 2004 e Ramos 2008, I: 198-203).
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forte impresién de que para este trobador se manexaron duas fontes diferen-
tes, unha para cada sector, ainda que, probablemente algunhas cantigas (non
podemos saber cantas) estivesen copiadas nas duas fontes, como parece ser o
caso de A 95. Chaman a atenciéon A 84 e A 86, que son das poucas que pre-
sentan a variante coidar e tefien finda non prepautada.

Resta o interrogante de se estas foron fontes directas de A ou ben do seu
antigrafo. Tornaremos sobre esta cuestion mais adiante (§ 13).

10. COIDAR E CUITA: DIACRONIA E DIATOPIA

Non ¢ a nosa pretensiéon afondar na andlise propiamente lingiiistica dos
fendmenos de variacion en foco, pero compre deterse brevemente nela, xa
que interesa dilucidar se a cronoloxia ou a xeografia das variantes ofrecen
algunha pista canto aos tempos e lugares de confeccién das hipotéticas com-
pilaciéons de que acabamos de falar e do propio Cancioneiro da Ajuda. O
étimo do verbo coidar non ofrece dubida: é o latin cogitare, con [6] longo e
por tanto, pechado (Williams 1986: 78). A evolucion do vocdbulo préstase
mdis 4 discusion: Huber presenta unha cadea cogitare > *cojidar > cuidar
(1986: 110) e explica o paso de [o] pechado a [u] a partir da forma cogitat >
cuida por influencia do [j] (1986: 64 e 77). Nunes atribtie 4 metafonia provo-
cada pola semivogal [j] “a passagem a ui do ditongo oi em entruido (arc[aico]),
cuido, muimento, etc” (1975: 54). Pola stia banda, Cunha acepta que “coydado,
coydar etc. representam a evolucio normal das formas latinas corresponden-
tes” ao tempo que sostén que a variante en [uj] se xerou nas formas fortes do
verbo e “cuidar e cuidado s6 podem ser analdgicas” delas (1956: 110-111). Esta
hipotese, a contrafio da explicacion mais natural e doada (isto ¢, que a vogal
nuclear do ditongo se pechou primeiro en posicién preténica e despois esa
pechazén se propagou analoxicamente 4 posicién ténica), fundaméntase na
(falsa) presuncion de que as formas rizoténicas do verbo “apresentavam,
desde os comecos do idioma, sempre uy” (Idem: 110 e 110-111). Que esa pre-
suncién non ten fundamento empirico méstrano os rexistros que devolve o
TMILG de coid’ (quince, todos eles nos cancioneiros) e coido (corenta e tres),
a carén doutros mais de coydas, coida- coyda, coida-coydan...

Xa que logo, a variante mdis antiga ¢ coidar, mentres que cuidar debeu de
xurdir, nun marco de tendencia 4 inestabilidade dos ditongos [0j] e [uj], por-
que o ditongo se atopa con moita frecuencia en posicion preténica
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(coidamos, coidades, coidei...), como acontece no substantivo derivado coidado.
Notese a diferenza co deverbal coita, onde o ditongo se atopa en silaba
ténica, o cal puido contribuir para a propagacion do [o] tamén no para-
digma verbal de coitar (verbo que, por parte, tifia pouco uso, comparado con
coidar): nétese a escasisima frecuencia de coidado no noso corpus (tres casos
en A, cinco en B e tres en V) fronte 4 maior de cuitado (seis rexistros en A,
dezaseis en B e trece en V).

As variantes de tipo coidar atépanse abundantemente documentadas nos
textos galegos medievais (véxase DDGM e TMILG) e son as correntes na
meirande parte do dominio galego actual. Os datos do TMILG dan unha
maior frecuencia na documentaciéon medieval as variantes do tipo cuidar
(1.079 rexistros) ca 4s de tipo coidar (576 rexistros), pero a predominancia das
primeiras débese 4 sta frecuencia moito mais elevada nos textos en verso
(cancioneiros trobadorescos, Cantigas de Santa Maria e cancioneiro galego-
casteldn: 996 rexistros en total), mentres que as segundas son claramente
maioritarias na prosa, ben que os rexistros nos documentos notariais son
escasos. Interésanos especificar os datos referentes 4 obra de Afonso X, para
avaliarmos a hipdtese que as variantes en foco se puideran ter introducido e,
no seu caso, xeneralizado nos nosos cancioneiros co gallo dunha compila-
cion trobadoresca realizada na corte afonsina. O tipo cuidar predomina de
xeito esmagador nos distintos cédices das Cantigas de Santa Maria, mentres
que o tipo coidar aparece moi ao raro: fronte a un total de 215 formas con
<ui>, rexistramos unicamente trece ocorrencias en <oi>, todas elas no codice
E, e s6 duas delas tamén en To, o manuscrito mais antigo’®. Doutra banda,
na obra en castelan do Rei Sabio a variante mais frecuente ¢, de lonxe, cue-
dar (614 casos), seguida de cuidar (203 casos); cueidar é rara (dous casos) e coi-
dar non se rexistra (datos do CORDE).

No galego actual, as formas xerais son coidar - coidado, ata o punto de que cui-
dar - cuidado s6 se rexistra nas marxes do noso dominio: no extremo occidental
da provincia da Corufa (puntos C 21, C 34 e C 37 do ALGa), no sudoeste de
Pontevedra (P 21 e P 32), no nordeste de Lugo (L 06 e L 23) e no oriente de
Ourense co galego estremeiro (A 04, Le 02, Le 05)”. En portugués imptixose a

variante cuidar; porén, coidar tamén se rexistra esporadicamente en textos dos

28 Datos do TMILG cotexados co glosario e a edicion de Mettmann e o seu aparato critico

(Mettmann 1981).

29 Agradezo a informacién que me facilitou o colega Xulio Sousa, a partir dos datos do ALGa.
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séculos XIV (como a Crénica da Ordem dos Frades Menores, o Barlaam e Josafat ou
Cronica Geral de Espanha de 1344) e XV (como o Livro dos Oficios de Ciceron ou a
Demanda do Santo Graal), e ainda, a comezos do século XVI, en Gil Vicente (datos
do Corpus do portugués). Leite de Vasconcellos tamén rexistra coidado en Barcelos,
no século XVIII, e en Pacos de Ferreira, preto de Porto (1928: 173 e 483).

No tocante a coita - cuita, a explicacion é bastante mdis complexa, tanto no que
atinxe ao étimo canto 4 distribucion territorial das variantes. Corominas / Pascual
(1983-84, 11: 285b) afirman que o substantivo cuita en castelan é derivado deverbal
de cuitar, procedente do latin vulgar coctare (< latin coctus, variante vulgar do latin
clasico coactus, participio de cogére), verbo este que, segundo o seu parecer, entrou
no castelan desde o occitano. No Poema do Cid rexistrase cueta, mentres que na lite-
ratura casteld no século XIII ademais desa forma aparecen tamén coyta, cuyta e
cueyta (exemplos en Menéndez Pidal 1976-1980, 11: 612-13). Segundo Corominas /
Pascual (Ibidem), a tltima variante era a mais frecuente en castelan no dito século,
mentres que no século XIV pasou a predominar coyta. A procura no CORDE
obriga a corrixir esta afirmacidn: cueta e cueita aparecen documentados no século
XII (seis e un casos respectivamente), mentres que no século XIII se rexistran cuita,
cueta, cueita e coita (121, 111, 91 e 45 casos respectivamente) e no século XIV corren
cuita, coita e cueta (101, 87 e 7 casos respectivamente). Por tanto, nos romances cen-
trais da peninsula son mais antigas e predominaron desde o comezo as variantes de
tipo [uj], en canto que a forma coita semella allea 4 stia evolucion “interna”, ainda
que tivo notable circulacion nos textos dos séculos XIII e XIV; xa que logo, a cadea
evolutiva parece ser cueita (do aragonés e /ou do leonés) > cueta > cuita (véxase
Menéndez Pidal 1980: 143 n.).

Nas Cantigas de Santa Maria as variantes en <oi> son as normais (466 oco-
rrencias segundo o TMILG) e as tnicas ata a cantiga 156, mentres que as
variantes en <ui> son moi minoritarias (vintedias ocorrencias, das cales deza-
nove aparecen a partir da cantiga 200) e aparentemente so se rexistran no
manuscrito E*. Lembremos que, similarmente, coidar aparece moi ao raro

30 Citamos polo TMILG, e cotexamos os resultados en <ui> co glosario da edicion de Mettmann
(1981, I1: 490 e 510) e coa propia edicién, conforme o aparato critico: segundo este escandallo,
as variantes “andmalas” s se atopan en E, pois a elas o manuscrito F (que contén 13 dos 19
textos en aprezo) responde sempre con variantes en <oi>, cunha Unica excepcion (263.18), que
sospeitamos que se deba a lapsus do editor. En todo caso, a variante en <ui> semella ausente
do manuscrito reputado como mais antigo, o de Toledo, compilacion das cen primeiras canti-
gas, 4s que posteriormente se engadiron duas ducias de composicions mais. Advertimos que as
Cantigas de Santa Maria estan pendentes dun estudo lingiiistico dabondo amplo e detallado.
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nesta obra, exclusivamente neste mesmo manuscrito, salvo un par de formas
en To, o mais antigo. Nas obras en castelan saidas do escritorio real de Afonso
X as variantes mdis frecuentes son cueta-cuetado (setenta e tres rexistros), pero
tamén aparecen cuita-cuitado (vinteseis ocorrencias), cueita (vintetres casos) e,
con moita menor frecuencia, coita-coitada (tres exemplos). Curiosamente, as
tres ultimas variantes aparecen case exclusivamente na Géeral Estoria.

En galego-portugués, coita é deverbal de coitar, conforme Leite de Vasconce-
llos (1970: 172), Huber (1986: 272) e Machado (1977, II: 179), que dan estas
voces como indixenas. E certo que nos textos galegos medievais coitar e, sobre
todo, coita e coitado (coas variantes en <ui>) aparecen rexistrados case exclusiva-
mente en textos literarios —particularmente na lirica trobadoresca, pero tamén
na Traducién Galega da Crénica Xeral e a Crénica de Castela, de finais do século
XIII, e xa no século XIV, na Géeral Estoria, a Historia Troiana e a Crénica Troiana.
Asimesmo, foron empregados na prosa xuridica (coma tal, nas traduciéns das
Partidas afonsinas) e, o que resulta especialmente interesante, na documenta-
cion notarial. Asi, no TMILG recuperamos media ducia de rexistros: docu-
mentos de 1280 —coyta, en Vilar de Donas—, 1302 —coyta, en Montederramo
—, 1324 —coyta, en Mondonedo— e 1326 —cuitos e cuitados, en Mondofiedo;
cuyta lese nun documento datado en Santiago en 1395. No galego moderno,
as voces coitar ou coita son pouco empregadas fora da lingua literaria®, pero o
adxectivo coitado é vocibulo comun no rexistro coloquial igual que no portu-
gués actual. Por tanto, ainda que o seu emprego profusisimo nos textos troba-
dorescos no galego medieval sexa con toda probabilidade reflexo da sua
consagracion na lirica occitana como expresion da “dor de amor”, o vocabulo

coita e os seus relacionados deben ser de orixe vernacula®.

31 O substantivo coita aparece nos dicionarios con acepcions referidas a doenzas tumorais de
animais, a denominacién dun vexetal, herba da coita, e a expresion leira da coita (véxase Diccio-
nario de dicionarios do galego), e no ALGa como “furuncho”, “cotomelo” (véxase Sousa, Indices
do Atlas Lingiiistico Galego). Pero talvez esta coita estea relacionada con coito “cocido, quei-
mado” (<coctus, de coquere), ben que non se exclie que a coita “magoa” tefia tamén esta mesma
orixe (véxase Corominas/ Pascual no lugar indicado). En todo caso, a palabra esti viva no
refraneiro popular, segundo cita o lexicografo Eladio Rodriguez (Diccionario de dicionarios do
galego): “Coitas e camifios dannos amigos”, “Nas coitas que un ten cofiécese quen nos quer
ben”. O colega Xests Ferro, nunha comunicacion persoal, informounos da vitalidade do
vocabulo coita no cancioneiro e no refraneiro populares e de que na sta infancia, no lugar de
Morafia, de onde é natural, era corrente a expresion “Seica te-las coitas!” cando unha persoa
estaba inapetente e tifia un decaemento xeral. Agradecemos esta valiosa informacion.
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Desde logo, coita e coitar semellan vocabulos patrimoniais, ainda que a sta
evolucion fonética ¢ merecente dunha observacion detida. Non temos en
galego outros casos de evolucion de [6] longo latino ante iode procedente da
vocalizacion dun [k] implosivo (como en *cactare), pero a esta debe ser estrita-
mente analoga 4 do [i] breve nese mesmo contexto, pois o resultado protorro-
mance das duas vogais foi idéntico, isto &, [o] pechado. Sendo asi, e tendo en
conta a evolucion de voces como liictare > luitar e triicta- > truita (Nunes 1975:
54 e Williams 1961: 51), ou, en condiciéns similares, de matltu- > muito,
auscitltare > ascuitar e ciiltellu- > cuitelo, o esperable para coctare seria cuitar, e
de ai cuitado e cuita. Acontece que no galego medieval, a carén da dita evolu-
cién cara a [uj], dase outra evolucion diverxente cara a [oj] (Maia 1986: 556-68
e Huber 1986: 42): loitar, troita; moito, ascoitar, coitelo®®. Por tanto, coitar, coi-
tado, coita constittien formas plenamente encadrables na evolucién do galego,
non asi na do portugués.

Canto 4 aparicién da variante cuita nos nosos cancioneiros trobadorescos,
coidamos que os datos que antes expuxemos sobre o seu uso sexa nas Cantigas
de Santa Maria (moi escaso) sexa na obra en castelan de Afonso X (claramente
minoritario) convidan a desbotar —ou ao menos a contemplar con extrema
reserva— a hipotese de que a sua circulacion neles tefia relacion co escritorio
do Rei Sabio ou co romance central, sexa que se trate do seu uso espontianeo
por parte dalgiins trobadores, sexa que se pense na sobreimposicion desta
variante co gallo dunha conxectural compilacion de textos trobadorescos hipo-
teticamente realizada en ambiente castelan. Se nas Cantigas de Santa Maria e
nas obras en casteldn redactadas no ambito da corte de Afonso X a stia aparicion é

32 E midis, coita puido pasar ao castelain desde o galego, e se non foi asi, a difusion do seu
emprego na poesia castelain do século XIV puido deberse a influxo galego, pois, segundo
datos do CORDE no romance central comeza a rexistrarse no século XIII (Berceo, Géeral

Estoria e sobre todo, as prosificaciéns das Cantigas de Santa Maria) e parece incrementar a
stia frecuencia no século XIV grazas ao seu uso na poesia (Libro de buen amor e poetas da
escola galego-castela, como Alfonso Alvarez de Villasandino).

33 As tres ultimas estin documentadas na lirica trobadoresca: moito en Johan Ayras de Santiago
(B 1551), Martin Moxa (B 917 / V 504, na mesma cantiga aparece moi), Ayras Nunez (B
881 / V 464, tamén aparece moi), Pedro Amigo de Sevilla (B 1595 / V 1127 e B 1593 / V
1125, na segunda tamén moi) e Afonso Eanes do Coton (B 1616 / V 1149, s6 moi); ascoitar
en Osoyro Eanes (B 41), Johan Soarez Somesso (B 115 / A 22), Roy Fernandez de Santiago
(B 912/ V 516) e Pero Martiz, nunha tenzén con Vasco Gil (V 1020); coitelo rexistrase na
obra de Afonso Eanes do Coton (B 1580 / V 1112) e mais nas Cantigas de Santa Maria.
Salvo Pero Martiz, de quen ignoramos a identidade, temos a certeza de que todos os demais
trobadores citados son galegos.
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minoritaria e mais ben tardia, dificilmente ian ser escribans desa corte os que
introducisen tales variantes co gallo dunha hipotética compilacion de textos
poéticos galegos, e dificilmente {an tomar do castelan esa forma os trobadores
galegos que a empregaron ou os copistas que a introduciron na tradicion
manuscrita. A contrario, sendo a forma primitiva, non é de estrafar que cuita
sexa especialmente frecuente en trobadores mais antigos.

Por tanto, cuita é unha variante enddxena en galego-portugués —de feito, a
esperable segundo as stas regras de evolucion fonética—, e a sia presenza nos
cancioneiros debe ter fundamento na sta circulacion nalgunha variedade dese
dominio. Viterbo da noticia de cuyta, cuytado e cuytoso na documentacién por-
tuguesa dos séculos XIII e XIV (1965-1996, 11: 112-13), mentres que o corpus do
portugués rexistra cuytado nos séculos XIV a XVI (Crénica Geral de Espanha de
1344, Demanda do Santo Graal, Cancioneiro Geral de Garcia de Resende, Gil
Vicente, entre outros), e cuita/ cuyta nos séculos XV e XVI (Demanda do Santo
Graal, Menina e moca de Bernardim Ribeiro, entre outros). Na maior parte do
territorio galego, como xa dixemos, a tendencia predominante xa desde a
idade media foi a xeneralizar [0j] a custa de [uj], ainda que tamén hai dreas que
tenderon a manter a distincion entre ambos os dous ou mesmo a xeneralizar
[uj] a custa de [oj] (nuite, cuiro, cuidar fronte a noite, coiro, coidar) (Maia 1986:
556-568). Na actualidade, as duas ultimas soluciéns danse en areas marxinais
no dominio lingiiistico galego, pois abranxen o extremo occidental da provin-
cia da Corufia (xeneralizacion de [uj]), o recanto sudoccidental de Galicia e a
area oriental, incluindo as comarcas estremeiras de Asturias, Leén e Zamora
(mantemento dos resultados distintos).

Fernandez Rei (1990: 48-51) define seis subsistemas dialectais en galego en
funcién das distintas soluciéns dadas a estes ditongos. Entre estes, compre
salientar os que el denomina C e D, que corresponden 4 segunda area (recanto
sudoccidental da provincia de Pontevedra) e boa parte da terceira (oriente de
Galicia e galego estremeiro) das que acabamos de sinalar. Nestes dous subsiste-
mas tende a manterse a distincion entre os dous ditongos nos seguintes termos:
dunha banda temos muito, escuitar, luita e truita (voces nas cales a vogal nuclear
do ditongo procede dun [11] breve latino) e da outra noite e oito (onde a vogal
nuclear do ditongo procede dun [8] breve latino). Infelizmente, nin no traballo
de Fernidndez Rei nin no ALGa se ofrecen exemplos de resultados de [6] longo
latino ante iode, pero si temos exemplos analogos, como xa vimos, de [1] breve
e [a] longo latinos ante iode. En concreto, queremos chamar a atencion sobre a
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drea sudoccidental (C), que abranxe aproximadamente as bisbarras ao sur da
cidade de Pontevedra ata o rio Mifio, en forma de abano que se vai abrindo de
norte a sur cara & beiramar e cara s comarcas lindeiras da provincia de Ourense. E
a zona que corresponde, grosso modo, coa area de distribucién da variante muito
(Fernandez Rei 1990: 50). Na actualidade, no interior desa drea, segundo o
ALGa, aparecen variantes como enxuito (P 22) - enxuto (mais estendida), fruita
(P 19, P 32 e P 33), luita (P 23) e luta (P 27), truita (P 19, P 20, P21, P 23 e O
23), vutre (P 25, P 27, P 31), cutelo (P 33) e cuitelo (mais estendida), entruido (bas-
tante estendida) e, como antes sinalamos, cuidar (P21 e P 32)**. Tendo en conta
os devanditos resultados, nesa drea son esperables formas como cuitado e cuita.
De feito, formas deste tipo estan documentadas en textos modernos desde o
século XIX, nomeadamente, en autores procedendes non s6 desta drea, senén
tamén das outras tres que antes sinalamos (occidente da Corufia, nordeste de
Lugo e oriente de Ourense co galego estremeiro). Destarte, rexistranse nun
autor tan confiable desde o punto de vista linglistico coma o pontevedrés
Xoan Manuel Pintos, que, pola contra, na stia obra non rexistra en absoluto as
variantes con <oi> (datos do TILGA).

Na xeneralizacion das variantes de tipo cuidar dunha banda e coita da outra
no conxunto do Cancioneiro da Ajuda e no Livro das Cantigas de don Pedro de
Barcelos puido influir o feito de que ambas eran moi frecuentes na lirica occi-
tana, na cal, en troca, coidar era inexistente e cuita gozaba dunha circulacion
moi escasa’. Se isto foi asi, a preferencia por esas duias variantes non ofrece
ningunha pista canto ao ambito xeografico ou cultural de confeccién Cancio-
neiro da Ajuda: Galicia, Portugal, a corte de Afonso X ou outra corte rexia de
Castela®. Pola contra, a preferencia polas variantes tipo cuita no Cancioneiro dos
cabaleitos ou un hipotético antecedente deste (véxase mais abaixo) e pola
variante <oi> de coidar na Recolla dos trobadores poden constituir indicios dunha

radicacion galega desas duas colleitas, mais frouxo no caso do primeiro e mais

34 As formas actuais en [u], como enxuto, luta, vutre ou cutelo presupofien unha fase previa en
[uj], con posterior reducion do ditongo, como se ve tamén no portugués xeral de hoxe.

35 Ademais de cocha e outras variantes que non fan ao caso; véxase Raynouard 1844, 1I: 425-26

e Levy 1894, 11: 272-273.

36 Endebén, xa Maria Ana Ramos (1988), a partir dunha sondaxe dalgunhas caracteristicas paleo-
graficas do Cancioneiro da Ajuda e dun dos coédices das Cantigas de Santa Maria, mostrara que
neles se empregaron diferentes sistemas de abreviaturas, regras da escrita gética e siglas. No
mesmo sentido, nés mostramos noutro escandallo que as pautas grafematicas do manuscrito
To das Cantigas de Santa Maria difiren das do Cancioneiro da Ajuda (Monteagudo 2008a).
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solido no caso da segunda. O hipotético Cancioneiro dos cabaleiros puido ser
copiado nun ambito nobiliar da 4rea sudoeste de Galicia, na terra de Torofio
ou, mais xenericamente, na diocese de Tui, incluindo as bisbarras portuguesas
entre Mifio e Lima. A non menos hipotética Recolla dos trobadores puido ser con-
feccionada nunha corte nobiliar da Galicia central. E certo que a primeira
hipotese resulta fraxil, entre outras razéns, porque cuita é variante primitiva
tamén en portugués. En troca, a variante <oi> de coidar apunta dun xeito mais
consistente a Galicia, ou cando menos a mans galegas. En primeiro lugar, por-
que esa variante é allea ao casteldn e sobre todo, descofiecida na lirica occi-
tana’’, polo que a sta difusion na galego-portuguesa non pode atribuirse nin a
unha copia en ambiente castelan nin 4 imitacion da linguaxe dos trobadours. De
certo, como xa vimos, non era descofiecida no norte de Portugal (Nunes 1975:
80 e nota 3), pero, ademais de ser a corrente en Galicia, é significativo que nos
presuntos autores da dita Recolla vén asociada a outros trazos distintivamente
galegos, por sinal, a elevada frecuencia relativa da variante {-o} da P3 dos perfec-
tos fortes (fezo, diso, quiso, prougo), como decontado mostraremos.

11. TRAZOS GALEGOS NA RECOLLA DOS TROBADORES:
JOHAN SOAREZ COELHO

En efecto, a maior parte dos autores que rexistran en A a variante {-o} da P3
dos perfectos fortes presentan tamén, con maior ou menor frecuencia, a
variante en <oi> de coidar (véxase cadro n° 3): Johan Somesso (xusto A 23
presenta as duias variantes xuntas), Martin Soarez, Pero Burgales (cinco rexis-
tros de fezo en A), Johan Coello (oito rexistros sumando quiso [3], fezo [4] e
disso [1]), Ribela (tres rexistros de fezo), Ulloa (cadanseu rexistro de quiso e
prougo), Charifio (sete en total: dous rexistros de fezo, catro de disso e un de
quisso), Vello (quiso). Talaveyra e Calvelo constitien as Unicas excepcidns
(véxase Ramos 2008, II: 217-18). Coémpre sublifiar que os dous autores con
mais rexistros da variante {-o} (Burgales e Coello) se contdn tamén entre os
mais prolificos da variante <oi> de coidar. Parece obvio, xa que logo, que a
aparicion desta tltima variante nos trobadores do ciclo da Recolla (de Burgales a

37 Nesta, as variantes mdis correntes son cuidar-cujar (verbo) e cuida-cuja, cuitcug ou cuidat (subs-
tantivo) e non se rexistran variantes con [o0j]. Véxase Raynouard 1844, II: 429-3; Levy 1894,
I1: 424-28 e Barsch 1904: 506.
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Ulloa) debe atribuirse a un substrato galego, moito mais probablemente ca a
un substrato portugués.

Podera parecer paradoxal que propugnemos a radicacién en Galicia dunha
colectidnea cancioneiril en que precisamente o contributo de trobadores gale-
gos ten un peso relativamente menor, pero debemos lembrar dunha banda
que o trobadorismo galego-portugués descofiecia as fronteiras politicas (tanto é
asi, que varios dos trobadores portugueses da Recolla puideron atoparse uns
con outros na corte de Afonso de Ledn-Castela, infante e rei), e doutra, que
varios dos trobadores portugueses en causa tiveron ligazons con Galicia®. O
caso de Johan Soarez Coello ¢ ilustrativo: comezando por unha sta bisavoa
que ao parecer era filla do conde galego Gomez Nunez de Pombeiro, casada
con Lourenco Viegas (fillo de Egas Moniz), seguindo pola stia nai, Mor Men-
dez de Candarei, de probable orixe galega®, e rematando porque el mesmo
casou cunha dama galega, Maria Fernandez, filla de Fernando Sanchez de
Ordees (Mattoso 1985: 416-20). Deterémonos brevemente nel.

Johan Soarez Coello aparece por primeira vez na documentacion histérica
subscribindo un instrumento de que ¢ titular o infante Fernando de Serpa,
irman do rei Sancho II de Portugal, datado 1235 en Serpa (Alentejo). O tro-
bador non volve aparecer na corte portuguesa deica 1249, xa con Afonso III
Bolonhés instalado no trono, ao abeiro de quen medrou, sempre da man do
seu curmdn o trobador Johan Perez de Avoin (quen, significativamente, esta
colocado onda Johan Coello en A e nas seccions de amigo e escarnio de B e
V; véxase cadro n° 7)*. Nos ultimos anos da década dos ’30 e na maior parte
da década dos '40, Fernando de Serpa serviu na corte casteld e nela, con toda
probabilidade, Coello trabou relaciéon co circulo trobadoresco que por eses

38 Probablemente, Pero Garcia Burgales era casteldn e Roy Queymado portugués; Fernan Gar-
cia Esgaravuia, Vasco Gil e Johan Soarez Coello eran sen dabida portugueses, unicamente
Roy Paez de Ribela, Johan Lopez de Ulloa, Payo Gomez Charifio e Fernan Vello eran gale-
gos (o segundo e o terceiro, con certeza, o primeiro e o ultimo, por conxectura). De todos os
xeitos, Fernan Garcia Esgaravuia e Vasco Gil eran fillos de nai galega (Elvira Gongalvez de
Toronio e Maria Ayras de Fornelos respectivamente), mentres que Johan Soarez Coello tifia
ascendencia e familia galega, como veremos.

39 Lémbrese o trobador Nuno Rodriguez de Canderei, fillo de Rodrigo Paez de Canderei e
neto de Payo Sorredea, tenente do castelo de Canderei, situado no occidente da Limia
(Monteagudo 2008: 142-44). Con estes, e quizais coa nai de Coello, debia porter “Don
Meendo de Candarei”, amigo de Soutomaior, satirizado polo propio infante Afonso (B 474).

40 Johan Perez de Avoin era fillo de Maria Viegas Coello, tia paterna de Johan Soarez Coello. O
Cancioneiro da Vaticana transmite ddas tenzons entre ambos os dous: V 1009 e 1011.
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anos se congregou arredor do infante Afonso (futuro rei Sabio), onde se
debeu de iniciar no mester lirico, que mais tarde exerceria tamén na corte de
Afonso III de Portugal*.

Estudar en profundidade os trazos lingiiisticos especificamente galegos das
cantigas de Johan Soarez Coelho apartarianos dos obxectivos do presente tra-
ballo; de todos os xeitos, na lifia dos argumentos que estamos manexando,
procede facer unha rapida referencia a eles. Ademais dos xa sinalados (tres
rexistros de fezo, catro de quiso e un de disso en A, aos que hai que engadir un
de fezo en V), podemos engadir algins outros. Nuns casos, tratase de formas
que son mdis ou menos banais en A e incluso en B/V, como o adverbio ar
(referindonos sempre 4 obra de Coello: oito ocorrencias en A e nove en B/V,
fronte a er, con s6 duas ocorrencias en B/V), a preposicién ata, as particulas
comparativas ca e come, ou as abundantes formas palatalizadas da P1 do per-
fecto forte de dizer, querer e péer (dixi- dixe- dix’, quix en rima con fiz, pugi-pug’) e
do pronome 4tono de terceira persoa xi-’. Centrando a nosa atencién en
B/V, rexistramos outras variantes que chaman madis a atencion: tal é o caso da
grafia con <II> —de que xa falamos— en null’ome (B 686 / V 288), da termina-
cién en {-an} do nome vilan (B 1181 / V 786, tenzdn co xograr galego Juydo
Bolseyro) ou da variante che-ch’ do pronome 4tono de P2 te-ti (V 1018, 1022 e
1025). Canto & rechamante variante wvilan (fronte a wildo, esperable e mais
corrente tanto nos cancioneiros trobadorescos canto nas Cantigas de Santa
Maria e mais nos textos en prosa), procede deixar constancia de que se rexis-
tra tamén en Lopo Lias (B 1349 / V 956), Pay Soarez de Taveyros (B 144, ten-
z6n con Martin Soarez), Pero da Ponte (B 1630 / V 1164) e un Rodrigo Eanes
(Redondo?) que tenzoa co xograr Lourenco (V 1032). A asociacion da
variante con trobadores de orixe galega parece, pois, obvia*.

41 As duas cantigas da stia autoria datables con mais seguranza sittianse nese periodo: V 1013, que
estaria composta entre 1241 e 1244 (Michaélis 1990, II: 323), e V 1021, tenzon con Picandon,
xogral do trobador Sordello, que residiu na Peninsula entre 1237 e 1241 (Lapa 1970: 367). Mattoso
(1985: 425, nota) propén que unha cantiga satirica de Afonso o Sabio en que se menciona un
Johan Coello (B 466 / V 358) —que identifica co trobador— sexa datada pouco despois de 1248 e
inmediatamente antes da volta de Johan Soarez 4 corte portuguesa. Véxase Lapa 1970: 65-67.

42 Corominas / Pascual (1983-84, V, 819b) sinalan que en casteldn, a caron de willano, existiu
unha variante apocopada villdn, documentada xa en Berceo e que se substantivou en arago-
nés. A variante galega vilan pode reflectir un fenémeno similar. Procede lembrar aqui a
variante san de sdo nunha cantiga de Martin Codax (B 1279 / N 2 / V 885), e os dobletes Fodo
/ Foan, ermitdo / ermitan, can / cdo, alvardan / alvarddo que se rexistran nos cancioneiros e nas
Cantigas de Santa Maria (Parkinson 1993).
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No que atinxe & serie de variantes palatalizadas do pronome atono de
segunda persoa, che-chi-ch’®, ademais dos exemplos que acabamos de citar en
Johan Soarez Coello, estas rexistranse en Afonso X (ch’: B 484 / V 67),
Afonso Eanes do Coton (ch’: B 1583 / V 1115), o mesmo Coton ou Pero
Viviaez (che: B 1617 / V 1150, a atribucion é dubidosa), Martin Soarez (chos,
che: B 1365 / V 973), Roy Queymado (cha: B 1387 / V 996) e unha serie de
trobadores que tenzoan co célebre xograr Lourenzo: ademais do xa citado
Coello (ch’: V 1022), Johan Perez de Avoin (cho: V 1010), o tamén citado Rodrigo
Eanes (ch’, cho: V 1032), Johan Vasquez [de Talaveyra] (cho: V 1035) e Johan
Garcia de Guillade (chi: B 1494 / V 1105). Na listaxe non abundan os poetas
de orixe galega (Coton, Pero Viviaez) nin de conexién galega (Martin Soarez e
Afonso o Sabio) pero chama poderosamente a atencién que boa parte dos
rexistros aparezan en autores que probablemente formaron parte da hipoté-
tica Recolla dos trobadores (Martin Soarez, Queymado, Coello, Avoin e Gui-
llade, e quizais tamén Talaveyra) e en tenzons con Lourenco —de probable
orixe galega— a pesar de que, curiosamente, as variantes en foco non aparecen
nas intervencions deste, senén nas dos seus interlocutores.

Canto ao primeiro aspecto, a suxestién é que os textos atinxentes deberon
formar parte da dita Recolla, e neste caso o cardcter galego dela quedaria ainda
mais de relevo. Canto ao segundo, diriase que o emprego das variantes de tipo
che ten unha connotacion festiva ou burlesca, probablemente porque soarian
peculiares e algo estrafias a oidos portugueses e castelans. Canto ao terceiro,
pode ter unha explicacion sinxela: Lourenco sempre trata os seus contenden-
tes de wés, como corresponde 4 maior categoria social destes, mentres que eles
o tratan de tu, como enfatizando o seu estatus social inferior. E de notar que,
féra das tenzdns, as variantes de tipo che que se rexistran no propio Coello
(cho: V 1018; ch’, che: V 1025) e Martin Soarez, aparecen tamén en cantigas
dirixidas a xograis; mentres que no caso das cantigas de Coton os pronomes se
refiren a soldadeiras. Os condicionamentos pragmaticos para o emprego da serie
pronominal de segunda persoa “ordinaria” (non cortés) restrinxen a aparicion
destas variantes 4 seccion satirica dos cancioneiros: a sefior da cantiga amorosa
sempre ¢ tratada de vés, e este é tamén o tratamento que adoitan empregar

entre si os interlocutores dos didlogos das cantigas de amigo.

43 Estas variantes son relativamente abundantes nas Cantigas de Santa Maria e os textos en
prosa dos séculos XIV e XV (Traducion Galega da Cronica Xeral, Historia Troyana, Crénica Tro-
yana, Miragres de Santiago...). Véxase TMILG.
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En definitiva, parécenos que existen argumentos sélidos para postular que a
hipotética Recolla dos trobadores, malia a importancia que tefien nela os trobado-
res de orixe portuguesa, foi compilada en ambiente galego ou por mans galegas.

12. ORGANIZACION DE A, CANCIONEIRO DOS CABALEIROSE
RECOLLA DOS TROBADORES

Como se vai vendo, a nosa interpretacion estd, en parte na lifa da de Antonio
Resende de Oliveira e en parte na de Maria Ana Ramos, ainda que en ambos
os casos con matices. No tocante ao primeiro, a distribucion das variantes de
tipo cuita por unha banda e as de tipo coidar pola outra son compatibles, grosso
modo, coa sua hipdtese de que na base do presunto exemplar de que suposta-
mente foi copiado A se atopaban duas coleccions trobadorescas previas: un
Cancioneiro dos cabaleiros e unha Recolla dos trobadores, como el as denomina.
Endebén, a distribucion das devanditas variantes suxire algunhas diverxencias
coa hipétese do ilustre investigador verbo dos trobadores que figurarian nun e
na outra e verbo da propia evolucién da tradicién manuscrita previa a A e ao
seu exemplar. Vexamos.

Este estudoso manexa tres criterios para delimitar os perfis das duas recollas pre-
vias ao exemplar do que, segundo a stia conxectura, se teria copiado A: a orde de
colocacion dos autores nas tres seccions de B/V, a sta cronoloxia cofiecida e mais a
sta naturalidade (galega ou portuguesa) e as cortes que frecuentaron. Segundo isto,
distingue os seguintes grupos, definidos por cadansua lifia de fractura:

Onrde de colocacion Cronoloxia Naturalidade e cortes
Paiva - Camanes Bazaco - Camanes
Bazaco - Charifo
Esgaravuiia - Tenoyro Esgaravufia - Charifio

Guillade - Calvelo Vello - Calvelo Vello - Calvelo

Grupos de autores en A (Resende de Oliveira, 1994: 177).

Imos concentrar a discusién no primeiro criterio, que ¢ o que nos semella
miis claro e decisivo para o noso asunto*. Cando revisa a ordenacion dos

44 Ron 2005 propugna un cuestionamento frontal da metodoloxia empregada por Resende de Oli-
veira: segundo este estudoso, a comparanza da colocacion dos autores en A e B /V, tamén nas
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autores nas tres seccions de B (amor / amigo / satirica), Oliveira enxerga tres

grupos (1994: 155-190) (véxase o cadro n° 9):

1)

2)

Un grupo inicial, composto de duas series consecutivas: unha pri-
meira (I.1) mantén inalterada a orde nas tres seccions, a segunda
(I.2) tamén respecta a mesma secuencia nas tres seccions ainda
que con pequenas alteracions (cadro n° 10). A primeira serie esta-
ria conformada por Paiva, Calleyros, Tamallancos, Praga, Somesso,
Martin Soarez e Pay Soares de Taveyros (os tres primeiros ausentes
de A, pero ao menos o segundo, case con certeza, presente en A').
Na seguinte integrarianse Briteyros, Carpancho, Torneol, Burga-
les, Camanes e Esgaravuia, con alteraciéns de secuencia no caso
do primeiro e os dous ultimos. Estas duas series constituirian,
segundo Resende, o nucleo inicial do Cancioneiro dos cabaleiros.
Maiis adiante explicaremos a nosa vision da organizacion de A,
sinalemos agora que, seguindo o propio razoamento de Resende
de Oliveira, parécenos mdis coherente agrupar Camanes (con
dubidas) e Esgaravuiia (mdis claramente) coa serie seguinte, a xul-
gar pola ruptura da secuencia na seccion 3 (satirica), onde apare-
cen nunha posicion moito mais baixa do que lles corresponderia
(ben que a atribuciéon de B 1552 a Camanes é moi fraxil, por non
dicir directamente descartable).

O grupo de autores que ocupa as posicions centrais de A, “onde
ndo ¢é visivel um paralelismo tio estreito entre a ordenacio dos
mesmos autores nas varias seccdes” (1994: 167), incluiria pola sta
vez duas series: na terceira (IL1) figurarian desde Roy Queymado
ata Johan Lopez de Ulloa, mentres que a cuarta (I.2) abranxeria
Seavra, Barroso, Bayan e Tenoyro; as alteracions da orde nestas
duias series, ainda que frecuentes, danse fundamentalmente no
interior de cada un delas (cadro n° 10). Este segundo grupo cons-
tituiria a Recolla de trobadores postulada por Resende. A organiza-
cién interna desta compilacion “ndo ¢ tan nitida quanto no
cancioneiro de cavaleiros”, o que se manifesta nunha flutuacion

seccions inexistentes no primeiro (amigo e satirica) é excesivamente arriscada. Ainda que

algunhas observacions deste estudoso son asisadas, en conxunto a stia posicién parécenos dema-
siado radical.
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na ordenacién dos autores nas distintas seccions (amor / amigo /
satira) (1994: 185). Pola nosa banda, como dixemos, incluiriamos
na terceira serie Camanes e Esgaravufia, e non nos parece claro o
agrupamento entre a terceira serie e a cuarta, polas razons que
decontado explicaremos.

3) Un grupo final, coincidente co ultimo sector de A, que mantén a
secuencia da primeira seccion na segunda (cantigas de amigo) con
algunhas alteraciéns pero que se presenta moito mais desordenada na
terceira (III). Desta serie final formarian parte Guillade, Fayan, Tala-
veyra, Charifio, Vello, Solaz, Pero da Ponte e Calvelo (Oliveira inclue
nesa serie os Anénimos 3 e 4, que identifica con Pardal e Coton, res-
pectivamente) (cadro n° 11). Segundo Resende de Oliveira, este grupo
constituiria o segundo nucleo do Cancioneiro dos cabaleiros.

Xa que logo, a partir dos grupos delimitados segundo os devanditos crite-
rios, este investigador inclte no hipotético Cancioneiro de cabaleiros non s6 toda
a serie de autores desde o comezo de B ata Johan Nunez Camanes (sen ter en
conta a Lopo Lias nin recuperar a Nuno Eanes Cerzeo: véxase § 6 e Anexo |
respectivamente), sendn tamén o grupo que vai, ao final de A, de Fernan Vello
a Vasco Rodriguez de Calvelo. A luz das observacions codicoloxicas realizadas
por Maria Ana Ramos, o propio Resende de Oliveira sinalara que o hipotético
Cancioneiro de cabaleiros galegos “corresponde, em termos gerais, as zonas de A
onde nio existe espaco para a notacio musical das fiindas”, mentres que a
Recolla de trobadores portugueses corresponderia “a zona onde esse espaco existe”
(1994: 186). As duas Unicas excepciéns a esa correspondencia atoparianse nos
ciclos de Pero Garcia Burgales de Fernan Vello, pero estes autores “integram-se
precisamente no grupo de autores cuja pertenca a um dos conjuntos é mais
dificil de fixar” (1994: 187).

Pola stia banda, nas conclusiéns da stia investigacion, a partir da considera-
cién conxunta dos tres tipos de elementos de xuizo que manexa (codicoldxi-
cos, paleograficos e grafematicos), Maria Ana Ramos individualiza en A ciclos
poéticos que “denotam tradicio prépria”: “os casos de Roy Queymado, Vasco
Gil, Johan Soarez Coelho, Pay Gomez Charinho, Vasco Rodriguez de Calvelo,
entre outros, reenviam para fontes graficamente diferenciadas”; mentres que
outros ciclos, como os enigmaticos que circundan o de Johan Soarez Coello
ou o de Pero Garcia Burgales “exibem contextos merecedores de reflexiao
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quanto a convergéncia grafemdtica” (2008 II: 691). Nesta lifia, a autora pre-

senta un elenco hipotético de materiais que serviron de base 4 elaboracion do

Cancioneiro da Ajuda:

1)

2)

3)

4)

5)

Unbha fonte primaria, que corresponderia ao sector copiado pola man 1,
isto ¢, desde o inicio do cancioneiro ata o comezo do caderno XII, de
Vasco Fernandez a Bonifaz de Genova (A 1—A 266). Porén, nesa fonte
primaria é posible distinguir secciéns que procederian de interpola-
ciéns, que a estudosa denomina fontes accesorias:

a. Primeira seccién de ciclos breves e fragmentados correspon-
dentes ao Anénimo 1/Briteyros?, Ayras Carpancho e Nuno
Rodriguez de Candarey (caderno III: A 62-69).

b. Dous ciclos que poden proceder de cadansua fonte adicional,
correspondentes a Roy Queymado e Vasco Gil (caderno VI: A
129-156).

c. O sector atinxente a Johan Soarez Coello (A 158-179) e textos
circundantes, probablemente correspondentes a Johan Perez
de Avoin (A 157 e A 180-185), que procederia doutra fonte adi-
cional (cadernos VII, VII*; lémbrese que o fol. 40r foi copiado
pola man 3).

Fontes diversas, tamén copiadas pola man 1: no caderno XI, as fontes
correspondentes a Pay Gomez Charifo (dobre fonte: A 246-256) e Fer-
nan Vello (A 257-264).

Fonte de anénimos (caderno XII: A 267-280), copiada pola man 2, con
material que non pasaria ao ramo da tradicion que desemboca en B/V.
Fontes particulares (denominacién nosa), que son copiadas pola man 2
(caderno XII) e a man 3 (cadernos XIV e XIV?). A primeira fonte, fonte
adulterada, corresponde a Pedro Eanes Solaz (caderno XIII: A 281-84),
a segunda, fonte de Vasco Rodriguez de Calvelo (caderno XIV, A 293-
302), a terceira, fonte de clérigos, a Martin Moxa e Roy Fernandez de
Santiago (cadernos XIV e XIVa: A 303-310).

Fontes laterais, cotexadas para a revision dos textos, denunciadas polas
correccions marxinais do manuscrito.

Antes de procedermos 4 discusion demorada das propostas dos colegas,

temos que deternos brevemente a considerar a organizacion de A, na tentativa
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de esclarecer se ten a suia propia loxica e desentraiiar cal seria esta. Preliminar-
mente hai que ter en conta que este cancioneiro nos chegou nun estado tan
fragmentario que algins dos seus treitos (en particular, o sector central) estin
mergullados na confusién, o cal impide unha vision clara do conxunto. Asi e
todo, a andlise da colocaciéon dos autores en relacién co correspondente
numero de composicidéns suxire que ao menos na primeira metade de A se
seguiu un criterio bastante definido, que consistiu en agrupar xuntos de dous
a catro trobadores cun ntimero relativamente elevado de cantigas (dez ou mais)
nunha serie de nucleos, separando estes por franxas de transicion de un, dous
ou tres autores cun nimero mais reducido de pezas (cinco ou menos). O sec-
tor central do cancioneiro (a partir do ciclo de Vasco Gil, que remata en A
156) esta gravemente perturbado pola perda de varios folios e a visible desorde
dos restantes (en concreto, o fol. 46), co agravante de que estes problemas non
poden ser reparados mediante a comparanza con B, pois este tamén presenta
unha gran lagoa na 4rea correspondente. En todo caso, mdis adiante (a partir
do ciclo de Men Rodriguez Tenoyro, que remata en A 227), abanddnase parcial-
mente o criterio organizativo inicial: no canto de nucleos, agora aparecen auto-
res individuais dotados dun nimero maior de cantigas (Johan Garcia de
Guillade, Pay Gomez Charifio, Anénimo 3), separados entre si por agrupamentos
doutros cunha cantidade reducida de composiciéns (Fayan e Talaveyra entre
Guillade e Charifio, Vello e Calvo entre Charifio e o Anénimo 3). No ultimo sec-
tor abanddnase todo plan e os autores amoréanse sen un criterio definido.
Destarte, podemos enxergar os seguintes niicleos e franxas:

Niicleo I (catro autores, 62 cantigas): Vasco Fernandez de Praga (14, pero lémbrese a
lagoa inicial; en B ten 25) / Johan Soarez Somesso (17) / Pay Soarez de Taveyros
(9) / Martin Soarez (22). A lagoa inicial e a que existe entre Somesso e Taveyros per-
mite conxecturar que en A' puido haber dous grupos: (Calleyros?-)Praga / Somesso -
franxa (Vifal e /ou Pero Vello de Taveyros?) - Pay Soarez / Martin Soarez.

Franxa I (tres autores, 8 cantigas): Anénimo I (Roy Gomez de Briteyros?) (2) / Ayras
Carpancho (4) / Nuno Rodriguez de Candarey (2). Téiase en conta que existe unha
lagoa entre os fols. 15 e 16, por tanto orixinalmente eran mdis cantigas.

Nuicleo IT (41 cantigas): Nuno Fernandez Torneol (12) / Pero Garcia Burgales (29).
Téiase en conta que existen duas lagoas, entre os fols. 20-21 e 23-14, de maneira
que o nimero orixinal de cantigas era superior.

Franxa II (3 cantigas): Johan Nunez Camanes (3).
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Niicleo III (tres autores, 43 cantigas): Fernan Garcia Esgaravufa (15) / Roy Quey-
mado (15) / Vasco Gil (13). Téfase en conta que existe unha lagoa (un fol.) ao
comezo, de maneira que o nimero de cantigas da franxa II e deste nucleo debia ser
algo superior a actual.

Franxa 117 (7): Estamos na zona mais confusa, por coincidencia dunha grande lagoa
de B cunha drea fragmentaria e desordenada de A.

Niicleo IV (28 cantigas?): Johan Perez de Avoin? (6?) / Johan Soarez Coello (22). As lagoas
de A e B impiden saber se habia mais autores neste nucleo, e cantas cantigas terfan.
Franxa IV (1 cantiga?): Anénimo 2 (1). Continuamos co mesmo problema, causado
polas lagoas de A e B.

Niicleo V (tres autores, 36 cantigas): Roy Paez de Ribela (13) / Johan Lopez de Ulloa
(11) / Fernan Gongalvez de Seavra (12).

Franxa V (tres autores, 6 cantigas): Pero Gomez Barroso (2) / Afonso Lopez de

Bayan (2) / Meen Rodriguez Tenoyro (2).

Niicleo individual VI (12 cantigas): Johan Garcia de Guillade.

Franxa VI (dous autores, 6 cantigas): Estevan Fayan (2) / Johan Vasquiz de Talaveyra (4).
Niicleo individual VII (18 cantigas): Pay Gomez Charifo (18).

Franxa VII (dous autores, 10 cantigas): Fernan Vello (8) / Bonifaz de Genova (2).
Niicleo individual III (10 cantigas): Anénimo 3 .

Franxa VII (dous autores, 3 cantigas): Anénimo 4 (1), Anénimo 5 (3).

Os cadernos XIII, XIV e XIV* xa non seguen ningunha loxica, tritase
dunha sucesiéon de autores con escasa obra, coa excepcién de Vasco Rodri-

guez de Calvelo (10 cantigas).

Verosimilmente, os agrupamentos dos ntcleos tenderon a reproducir series
que xa viflan configuradas na tradicién manuscrita previa e tenderon tamén a
coincidir coa organizacion en cadernos do codice. Non obstante, non se da un
acoplamento exacto entre ciclos preconfigurados, agrupaciéns do cancioneiro
e disposicion fascicular, xa que cada un dos tres elementos responde a loxicas
parcialmente distintas e, ainda que o compilador tentou harmonizar as tres,
algtins desaxustes eran dificilmente evitables. Por caso, Torneol agriipase con
Burgales, pero a stia obra comezou a copiarse ao final do caderno 11, precedida
polos autores da Franxa I. Doutra banda, d4 a impresién de que a partir do
caderno X os copistas traballan sen un plan claro, seguramente porque ai o
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programa inicial do cancioneiro comezaba a desdebuxarse, debido 4 incorpo-
racion de trobadores que non estaban previstos naquel.

En todo caso, verificase un fenémeno que ao noso entender ten unha signi-
ficacion especifica: se reparamos nos cadros 2, 3 e 4, constataremos que os
autores das “franxas” de transicion entre os nucleos tenden a ofrecer frecuen-
cias de variantes moi inferiores 4 media xeral (cadro n° 2) e case sempre tamén
aos nucleos ou autores que os rodean (isto ¢ mdis evidente nos cadros n° 3 e
4): é o caso dos autores da Franxa I (Anénimo 1/Briteyros!, Carpancho e Can-
darey), de Johan Nunez Camanes (Franxa II), dos autores da Franxa V
(Barroso, Bayan e Tenoyro), e mais de Bonifaz de Genova e os ultimos autores,
a partir do Anénimo 1. Canto 4s variantes codicoloxicas estudadas por Maria
Ana Ramos, escolmamos soamente duias que nos parecen dabondo significati-
vas. En primeiro lugar, os autores da Franxa I, o mesmo que Barroso, Bayan e
Estevan Fayan, carecen case totalmente de correcciéns marxinais (cadro ne 3),
“como se estes ciclos de limitada extensdo tivessem uma tradicio mais exigua
que, além do texto base, nio permitisse outro confronto” (Ramos 2008, I:
356). En segundo lugar, ningun deles salienta pola frecuencia de instancias de
division silabica relacionada coa eventual pauta melédica no modelo: os que
sobrancean pola abundancia de rexistros desta variante son Somesso, Martin
Soarez, Torneol, Burgales, Ribela e Ulloa, mentres que estan totalmente des-
provistos dela, entre outros, o Anénimo 1/Briteyros!, Carpancho, Bayan,
Fayan, Talaveyra e Bonifaz de Genova, igual que os Anénimos 4 e 5, Pedro
Eanes Solaz e Fernan Padron. Como salienta a nosa colega: “Esta verificacio
sugere, por agora, hipotese de material musicalmente diferente (mais pobre ou
inexistente) para os limitados ciclos destes poetas em A” (Ramos 2008, I: 321).

Como antes dixemos, as diferenzas dos indices de frecuencia das variantes
carecen de significacion se tomamos cada unha delas en cada un destes auto-
res individualmente, dado o reducido volume da sta obra, pero, pola contra,
son significativos cando agrupamos diversas variantes e agrupamos eses autores
en conxunto. Neste senso, diriase que os autores de poucas composicions ten-
den a conformarse mais c4 maioria dos outros ao padron scriptolingiiistico de
A, a meso-norma aplicada no conxunto do cancioneiro. Coidamos que este
feito debe ser interpretado como un indicio firme de que a sta tradicién
manuscrita era mais recente, mdis proxima ao propio A, fronte ao resto de
autores, que por posuiren unha tradicion manuscrita mdis antiga e mais dis-
tante 4 meso-norma de A, ofrecian textos con mais variantes, mais resistentes,
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por tanto, ao filtrado homoxeneizador aplicado en A. Xeneralizando a opinién
de Maria Ana Ramos verbo do que nds denominamos Franxa I, estes ciclos
poéticos reducidos (ou, para sermos mais exactos, a maior parte das composi-
ciéns deles) puideron ser intercalados nun momento posterior 4 compilacion
dos autores provistos dun nimero maior de cantigas que os rodean; ao noso
parecer, no mesmo momento da compilacion do antigrafo de A (2008, II:
692).

Pero como antes sinalamos, non existe unha correspondencia exacta entre
a organizacion de A e a que (aparentemente) tifia a tradicién en que se basea.
[sto salta 4 vista cando reparamos no cadro n° 2, onde queda de vulto que Fer-
nan Goncalvez de Seavra ofrece un comportamento moi similar aos tres auto-
res que vefien a continuacion del (Barroso, Bayan e Tenoyro), fendmeno que
pode confirmarse contemplando o cadro ne 4: este é un feito de innegable sig-
nificacién, dado o numero relativamente elevado de composiciéns deste autor
recollidas no noso cancioneiro (doce). Confirmamolo ao revisarmos o seu
comportamento en relacién con outras variantes, como a frecuencia de <y> na
secuencia <ey> en representacion do ditongo (Ramos 2008, II: 293-97): esta
variante, de frecuencia elevada ao longo do manuscrito, rexistrase en tres can-
tigas en Johan Lopez de Ulloa (A 205, 207 e 208) e en duas cantigas de Johan
Garcia de Guillade (A 231, 232), pero sé unha vez entre estes dous autores
(cero ocorrencias en Seavra, Barroso e Tenoyro, unha tnica en Bayan). Por
tanto, diriase que Seavra estd en situacion moi similar aos tres trobadores que
o seguen: a fonte ou fontes da maior parte da sua obra que chegou 4s mans do
compilador de A eran moi recentes e estaban moi préximas ao propio A.

Dito isto e tornando 4 discusion da proposta de Resende, pola nosa banda
constatamos que o grupo inicial (I.1 + I.2) corresponde case exactamente ao
conxunto primeiro de autores onde se rexistra con maior frecuencia a variante
cuita. Os que vefien alterar a coincidencia son precisamente dous dos tres tro-
badores da Franxa I (o Anénimo 1/Roy Gomez de Briteyros! e Nuno Rodriguez
de Candarey) e mais Johan Nunez Camanes®. Por tanto, esas diverxencias non

45 Por parte, as Unicas cantigas satiricas de Roy Gomez de Briteyros e Johan Nunez Camanes
(se se acepta a moi dubidosa identificacion con este do “Nunes” a que se atribte B 1552)
aparecen en posiciéns moito mais baixas do que lles corresponderia. Pero, sobre todo, esta-
mos perante monllos de composicions moi exiguos (os dous primeiros de duas cantigas en
A, o terceiro de tres), que ademais ofrecen problemas de atribucién autorial (para a conxec-
tura de Roy Gomez de Briteyros e mais para a problematica de Nuno Rodriguez Candarey

véxase Resende 1994: 67-70 e 396-98 e Ron 2005: 142-43 e 145-46) .
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ofrecen base para obxectar seriamente a coincidencia que postulamos entre o
Cancioneiro dos cabaleiros e a serie de autores con formas de tipo cuita, xa que os
autores “menores” probablemente non formaron parte de tal Cancioneiro e
foron intercalados cando a confeccion do antigrafo de A.

No tocante ao segundo agrupamento que propén Oliveira (IL1 + I1.2: Quey-
mado—Tenoyro), conforme os nosos resultados, entendemos que existe unha
separacion nidia entre as ddas series que o compofien: a terceira (IL1: Quey-
mado—Gil—Avoin—Coello—Ribela—Ulloa), xunto cos dous ultimos autores do
grupo anterior (Burgales e Esgaravufia, quen, segundo nds, comezaria o Niicleo
III) coincide coa zona de frecuencia mais elevada da variante coidar, variante que
non se rexistra en absoluto na cuarta serie (II.2: Seavra—Barroso—Bayan—
Tenoyro). Esta ultima caracterizase precisamente, como repetidamente sinala-
mos, pola rareza de variantes, tanto as de tipo cuita e coidar coma calquera outra:
interpretamos isto como indicio dunha tradicion textual previa non vencellada a
outros trobadores representados en A, quizais mais pobre cd destes (a0 menos,
ca dos que a preceden).

Tornando 4 proposta de Resende de Oliveira, se reparamos na secuencia
das composiciéns nas tres seccions de xénero de B/V dos autores do ultimo
grupo (III: Guillade—Fayan—Talaveyra—Charifio—Vello—Calvo—Anénimos 3, 4 e
5—Solaz—Padron—Ponte—Calvelo), constataremos que ¢ o grupo mais desorde-
nado: na segunda seccion (amigo) a orde ¢ alterada non sé polo despraza-
mento dunha parte das cantigas de Guillade e Charifio senén tamén pola
intromision de moitas composicions doutros xéneros (amor, satirico e outros);
na terceira seccion (satirica), coa excepciéon do primeiro trobador (Guillade), a
desorde é rampante (cadros n° 9 e 11). No que nos atinxe, varios autores deste
grupo (concretamente, cinco: Guillade, Talaveyra, Calvo, Anénimo 5, Calvelo)
presentan a variante cuita (catro deles s6 en B), o que poderia ser un argumento
a prol da sta inclusion, tal como propon Resende, no Cancioneiro dos cabaleiros, en
compafia cos autores do primeiro grupo. Porén, a frecuencia moito mdis baixa da
variante, tanto en numero de autores canto en cantidade nos textos fainos
pensar que, en todo caso, a engiadega deste grupo de autores a tal Cancioneiro
debeu de verificarse nunha fase posterior 4 unha primeira compilacion e que
deberon incorporarse a el cunha cantidade de composicions significativa-
mente menor 4 dos autores do grupo central (Calleyros, Praga, Somesso,
Taveyros, Martin Soarez...). Doutra banda, ¢ de notar que tamén varios destes
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autores (tres: Charifio, Vello e Ponte) rexistran a variante coidar™, ben que no
caso de Ponte esta so se atopa en B. A stia presenza nestes autores puidera
explicarse non tanto por estaren eles asociados a unha tradiciéon manuscrita
compartida cos autores da Recolla de trobadores como polo feito de que tal
variante debia ser especialmente frecuente en autores galegos. Ou quizais
algtins deles foron incorporados 4 dita Recolla (pénsese en Vello coas stas tres
cantigas con finda pautada), pero cunha cantidade de composicions mais redu-
cida ca os autores do “nucleo central” desta (Burgales, Esgaravuiia, Vasco Gil,
Queymado, Coello).

Finalmente, na opinion de Resende de Oliveira no Cancioneiro dos cabalei-
r0s percibese unha maior homoxeneidade grafica, “resultante da auséncia nele
das marcas da tradicio manuscrita individual dos seus autores”, fronte a unha
maior “inconsisténcia da recolha de trovadores portugueses, onde essas marcas
sdo ainda muito visiveis, remetendo-nos para a situacio particular do cancio-
neiro de cada um deles antes da sua agregacio e antes de terem sido copiados
por A” (1994: 187). Maria Ana Ramos (2008, II: 677-686) identificou varias
desas marcas: ademais dos exemplos recollidos ao comezo deste traballo (§ 1),
podemos engadir <uai> por <uay> en Burgales e Queymado (A 106 e A 130
respectivamente), <tt> por <t> en Queymado (A 129 e A 130), <ai> por <ay>
en Vasco Gil (A 154), <z> por <¢> en Vasco Gil (A 152) e Coello (A 165 ¢ A
171), <i> por <y> para o adverbio pronominal en Ulloa e Seavra (A 204 ¢ A
217 respectivamente), <ss> por <s> e viceversa (mdis raro) en Ulloa (A 199, A
202, A 205, A 296, A 207)...

Por tanto, a observacion de Resende de Oliveira é atinada: podemos refor-
mulala dicindo que na Recolla de trobadores a heterografia ten unha compo-
fente individualizada por autores e cantigas, mentres que no Cancioneiro dos
cabaleiros a heterografia semella mais compartillada entre os diversos autores,
isto ¢, unha heterografia que delata, en palabras de Ramos xa citadas, a exis-
tencia de “antecedendes homograficos”. Este tltimo semella ter experimen-
tado un proceso mais decantado de homoxeneizaciéon grafica, que foi mais
superficial no caso da primeira (véxase o dito ao comezo do presente traballo e

46 Tres das cinco composicions que contefien esta variante pertencen ao ciclo de Charifio, que
presenta duas situacions excepcionais: duplicacion dun texto (A 248 = A 248b) e copia
dunha estrofa a maiores na marxe doutra cantiga (A 250). Engadase ao dito a irregular colo-
cacion das stias cantigas de amor e amigo en B (cadro n° 11). Véxase Lanciani 2004, Ron

2004: 656-57 e Ramos 2008 I: 484-85.
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os cadros n° 2, 3 e 4). Este contraste vén confirmar a suxestion de que o Can-
cioneiro dos cabaleiros ten tras de si unha tradicién manuscrita mais densa e tra-

ballada ca Recolla. Tornamos pois aos “antecedentes homograficos”.

13. SUBSTRATOS SCRIPTOLINGUISTICOS E ANTECEDENTES
HOMOGRAFICOS DO CANCIONEIRO DA AJUDA.
DISCUSION FINAL E CONCLUSIONS

O estudo do proceso de constitucion da tradicion manuscrita da lirica galego-
portuguesa deu un salto cualitativo coas achegas de Tavani vindas a lume na
década dos sesenta, reunidas en traducion ao portugués (1988:, 54-178, espe-
cialmente 120-22). No que nos atinxe, o mestre italiano conxectura que nas
orixes da tradicion trobadoresca existiron rétulos que recollian unha ou varias
composiciéns ou pequenos ciclos liricos (tipo Pergamifio Vindel), a partir dos
cales se compilaron recollas mais amplas, segundo un criterio individual, de
xénero ou de agrupamento de autores que partillaban algunha caracteristica
comun. A partir deses materiais, na corte de Afonso X elaborariase un cancio-
neiro organizado nas tres seccidns xenéricas (amor, amigo e sitira) que viria
sendo o arquetipo (W) da tradicion cancioneiril trobadoresca que chegou a
nds. Segundo conxectura Tavani, nos dous tltimos decenios do século XIII
realizariase na corte de Castela un traslado incompleto do arquetipo, o Cancio-
neiro da Ajuda (A), e por volta da metade do século XIV confeccionariase outra
copia do mesmo (@), acrecentada agora con novos materiais; desta copia proce-
derian, mediante unha serie de codices interpositi, os apografos quifientistas (B e
V). Retefiamos unha afirmacién do filélogo italiano especialmente relevante
para nos: “a presenca de erros comuns, a concordincia num grande numero
de licoes e sobretudo a coincidéncia na escolha e na sucessio dos textos indi-
cam que A e & derivam de uma unica fonte e confirmam a unitariedade da tra-
dicio” (1988: 91). O caricter Unico da fonte e unitario da tradicion
manuscrita é tamén sublifnado por outra ilustre estudosa, Elsa Goncalves: “On
sait que les trois chansonniers galégo-portugais, A (chansonnier d’Ajuda), B
(chansonnier Colocci-Brancuti), V (chansonnier de la Vaticane), sont les
témoins d’une tradition manuscrite parfaitement unitaire” (Goncalves 1991:
447, véxase tamén Gongalves 1993).

Por outra banda, como resultado da stia pescuda sobre a tradicion previa a
A, Anténio Resende de Oliveira chegou a identificar duas das compilacions
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conxecturadas por Tavani: o Cancioneiro dos cabaleiros e a Recolla dos trobadores.
Na opinién do estudoso portugués, aquel seria “o primeiro ensaio de organi-
zacio colectivo da lirica profana peninsular” (1994: 229), polo que constituiria
“a génese” da tradicion manuscrita da lirica trobadoresca (1994: 181). Entre-
mentres, a Recolla dos trobadores teria sido realizada por un compilador distinto,
e a sua confeccion puido ser practicamente contemporanea da stia xuncién ao
anterior Cancioneiro, ata o punto de que, advirte, “talvez seja aconselhavel ver-
mos nesta recolha como que um complemento a esse cancioneiro ou, mais
concretamente, como uma segunda e ultima fase [...] da constituicio de um
cancioneiro de trovadores no ocidente peninsular” (1994: 230). En todo caso,
o distinto investigador non pon en dubida o presuposto de que Cancioneiro da
Ajuda é copia incompleta dun exemplar identificable co arquetipo da tradicion
manuscrita: asi, asevera, aquelas dtias compilaciéons “terio estado na base do
cancioneiro [...] utilizado pelo compilador de A” (1994: 178).

En tal presuposto repousa o consenso que se veu forxando nas ultimas
décadas verbo da posicion de A na tradicién manuscrita, en particular verbo
da sua relacion co suposto arquetipo desta e verbo da mesma existencia de tal
arquetipo. Pois ben, a contrafio das opinions que acabamos de recoller, Ramos
conclue o seu traballo afirmando que o Cancioneiro da Ajuda “nio deve ser
olhado como um repositdrio passivo de um outro livro ji graficamente estrutu-
rado, mas como um objecto resultante de materiais que traziam ainda, algu-
mas vezes, marcas graficas diferenciadas” (2008, II: 689). Na stia opinion, este
cancioneiro foi “um projecto aberto a circulacio de materiais para complemen-
tacdo de situacdes incompletas logo do inicio do codice, para outros acrescen-
tos na sequéncia da copia, ou para insercbes internas com a cOpia em
andamento” (2008, II: 687). Ata tal punto seria asi que somos convidados
incluso a “questionar a existéncia real de um W, no sentido integral de um
produto levado a termo” (2008, II: 691), isto é, dun antigrafo que, tal como
tradicionalmente se vifia mantendo, serviria de modelo para A e estaria na
orixe tamén do ramo da tradicién textual trobadoresca que desemboca en
B/V. En palabras da ilustre colega: “Além dos dados de natureza codicoldgica
[...] que permitiam enfrentar o objecto cancioneiro como um manuscrito mul-
tiplo, ndo s6 na sua estrutura, mas também na sua génese, os elementos paleo-
graficos e grafemdticos vém corroborar a ideia de que estamos perante un livro
que estd a ser feito” (2008, II: 691). Xa que logo, A non seria traslado dun
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arquétipo geral, consistente, estivel, textualmente seguro, compacto e
fechado, do qual teria provindo toda a tradicio, uma parte representada
pelo Cancioneiro da Ajuda e o restante pela tradicio italiana [...] Os suportes
textuais do Cancioneiro da Ajuda, pelo menos, em alguns dos seus sectores,
revelam-se como um material disperso nem sempre estruturado, que deixa

entrever casos instrutivos de circulacio textual auténoma (2008, II: 694).

As conclusions de Maria Ana Ramos supofien unha visién nova do pro-
ceso de constitucion do Cancioneiro da Ajuda e da tradicion textual en que se
apoia, e por tanto, do conxunto da tradicion ecdética da lirica trobadoresca
galego-portuguesa.

Recapitulamos e concluimos o noso traballo, considerando as devanditas
cuestions 4 luz dos achados que presentamos. En efecto, a desconstrucion de
A pon de relevo que este cancioneiro contén pezas diversas que hai que consi-
derar separadamente. E claro que os dous ultimos autores, dous clérigos gale-
gos (Martin Moxa e Roy Fernandez de Santiago, A 303-310) non entraban no
proxecto inicial do cancioneiro e deben ser considerados aparte. Igualmente,
deben ser xebrados como grupo auténomo os autores copiados nos cadernos
XII, XIII e XIV (A 267-302: Anénimos 3, 4, e 5, Solaz, Padron, Ponte e Calvelo;
véxase cadros n° 1, 2, 3 e 4), ben que os tres tltimos partillan algunhas caracte-
risticas co resto dos autores do cancioneiro (cadros n° 2, 3 e 4), mentres que os
Anénimos 3, 4 e 5 e Pedro Eanes Solaz aparecen claramente singularizados. No
corpo central de A (1-266), ainda salienta como caso singular Pay Gomez Cha-
rifo (A 246-256), coa sua tradicion manuscrita tan especial e en boa parte
diverxente da transmitida polo ramo dereito da tradicion. Ese corpo central de
A atopase articulado en tres sectores bastante ben definidos (véxase cadros n°
10 e 11): de Vasco Fernandez a Pero Garcia (A 1-95), de Pero Garcia a Johan
Lopez de Ulloa (A 95-209), de Fernan Gongalvez de Seavra a Bonifaz de
Genova (210-266). As pautas de variacion son diferentes en cada un deses
sectores, ao tempo que ningun dos tres é internamente homoxéneo por com-
pleto. Vexamos.

A cerna do primeiro sector estd constituida, como repetidamente sina-
lamos, polo trio Praga, Somesso e Martin Soarez; Taveyros estd moi pro-
ximo a esa cerna, mentres que Torneol e Burgales deberon ser
incorporaciéns posteriores, e o Anénimo 1/Briteyros?, Carpancho e Canda-
rey son periféricos e foron engadidos tardiamente, talvez no mesmo
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momento da confeccion do antigrafo de A. Conxecturalmente, supofie-
mos que Calleyros e outros autores do sector inicial de B puideron facer
parte do ntcleo inicial. A cerna do segundo sector vén formada polo
grupo configurado por Burgales, Queymado e Coello, con Esgaravuia e
Vasco Gil moi préximos a eles e Avoin, Ribela e Ulloa un pouco mais
periféricos. O terceiro sector é moi heteroxéneo, con feitio de repositorio
inorgdnico. En todo caso, pddense distinguir nel dous nucleos: dunha
banda, o groso de Seavra, Barroso, Bayan e Tenoyro deben ser incorpora-
cions de ultima hora ao corpo central do cancioneiro (quizais no mesmo
momento da confecciéon do antigrafo de A) e tefien escasa relacién cos
demais autores deste; doutra banda, Guillade, Charifio e Vello, que tefien
mais en comun cos autores do primeiro e do segundo sectores; Fayan,
Talaveyra e Bonifaz de Genova parecen maiis periféricos.

Ao identificarmos os distintos sectores do cancioneiro, estdimolos orde-
nando asemade por estratos. Os fendmenos analizados suxiren un proceso de
acrecento acumulativo da tradicion en forma de “efeito bola de neve”*. Asi, a
distribucion dunha serie de variantes como as sinaladas no cadro n° 2 mais a
variante oer- oera- oesse (cadro n° 4) suxire con forza a existencia dun Cancioneiro
primitivo, que acolleria composiciéns (maioritariamente do xénero de amor) de
[Osoyro Eanes, Roy Gomez Freyre, Fernan Rodriguez de Calleyros, Fernan

¥, Vasco Fernandez de Praga,

Paez de Tamallancos, Pero Garcia de Ambroa
Johan Soarez Somesso, [Nuno Eanes Cerzeo] e Martin Soarez. A presenza
esporddica dalgunha destas variantes noutros autores (como [Goncalo Eanes
do Vinall, Johan Garcia de Guillade ou [Bernal de Bonaval]), pode ser aleato-
ria, pero tamén pode ser indicativa de relacions destes autores con aqueles, ou
ao menos da stia proximidade cronoldxica.

A partir dese Cancioneiro primitivo, engadindo un acrecento, puido com-
pilarse un Cancioneiro dos cabaleiros (retomamos a feliz denominacion de
Resende), que teria como nucleo central (isto é, como trobadores cun
maior namero de composicions) [Fernan Rodriguez de Calleyros], Vasco
Fernandez Praga, Johan Soarez Somesso, Pay Soarez de Taveyros, Martin
Soarez, probablemente [Nuno Eanes Cerzeo, Lopo Lias], Ayras Carpancho

47 A expresion é de Maria Ana Ramos 2008, I: 487, ainda que esta estudosa aplicaa 4 compila-
cion de A.

48 Colocamos entre corchetes os autores ausentes de A tal como chegou a nés, pero talvez pre-
sentes en A'.
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e Torneol. Este cancioneiro talvez experimentou outro acrecento, que
engadiria algunhas composicions de Burgales, Esgaravufia, Vasco Gil,
Ulloa, Guillade, Talaveyra, o Anénimo 5 e Calvelo: xurdiria asi un Cancio-
neiro cabaleiresco ampliado. Neste, as cantigas de amor seguian a predomi-
nar de xeito esmagador (véxase cadro ne 10).

Por outra banda, unha parte das composicions dalgins trobadores inclui-
das no devandito cancioneiro (a0 menos de [Calleyros,] Somesso, Pay Soarez
de Taveyros e Martin Soarez dunha banda; de Guillade, Vello e Ponte da
outra) foron incorporadas, nalgiins casos xunto a outras distintas, a unha nova
compilacion, unha Recolla dos trobadores (segundo a proposta de denominacion
de Resende), nucleada arredor de Burgales, Esgaravuiia, Queymado, Vasco Gil
e Coello, e da que tamén formarian parte, ainda que representados cun
numero mais reducido de composicidns, Avoin, Ribela, Ulloa e talvez Vifial e
que probablemente tamén incluise algunha cantiga de Seavra, Barroso, Gui-
llade e Vello. Contra a opinién de Resende de Oliveira, entendemos que esta
Recolla existiu como tal previamente 4 confeccion do modelo de base de A,
pois asi o testemufian tanto as variantes de tipo coidar que a caracterizan, que
non poden atribuirse ao copista ou copistas do antigrafo de A, coma a existen-
cia de bastantes cantigas con finda prepautada, fenémeno que revela unha
maior riqueza musical nesta tradicion. Na Recolla dos trobadores contintian pre-
dominando as cantigas de amor, pero dun xeito menos rotundo ca no Cancio-
neiro dos cabaleiros. Un matiz importante da nosa proposta en relacion coa de
Resende de Oliveira ¢ que nds propugnamos que varios dos autores e varias
das composicions chegaron ao arquetipo mediante unha tradicion dual (e, tal-
vez, nalgiin caso, ainda mais plural), isto ¢, incluidas tanto no Cancioneiro dos
cabaleiros canto na Recolla dos trobadores. Véxase a observaciéon de Maria Ana
Ramos e Resende de Oliveira sobre Pero Garcia Burgales, recollida atras (§ 9).

Este é un punto que coémpre sublifiar: as coleccidns previas a A, en particu-
lar o Cancioneiro dos cabaleiros e a Recolla dos trobadores, debian solaparse parcial-
mente, tanto en autores canto en composicions. Elas ofreceron a base para
unha Compilacién aristocrdtica, que integrou cantigas e autores dunha e da
outra, completando o material fornecido por aquelas con fontes adicionais,
que dunha banda incluian ciclos de composiciéons menores, a maior parte
deles de tamafo moi reducido (Anénimo 1 /Briteyros!, Candarey, Camanes,
Anénimo 2, Barroso, Bayan, Tenoyro, Fayan, Anénimo 4, Solaz e Padron), e dou-
tra ciclos mais copiosos (Seavra!, Anénimo 3 e talvez Pero da Ponte). Esta
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Compilacién, arquetipo da tradicion trobadoresca (W), foi a que serviu de exem-
plar a A. Probablemente, nela tamén se deu unha acollida mais xenerosa a
composicidons dos outros xéneros (amigo, satiricas e outras), que estaban moito
menos representados nas compilaciéns previas, e que acabaron por non pasar
a A por causa da interrupciéon imprevista da confeccion deste cancioneiro. Por
parte, tal como sinala Maria Ana Ramos, A non se limitou a copiar un exem-
plar (ou unha parte del), senén que engadiu materiais que non constaban
neste (coma os Anénimos 3, 4 e 5 e as cantigas de Pedro Eanes Solaz, Fernan
Padron, Vasco Fernandez de Calvelo, Martin Moxa e Roy Fernandez de San-
tiago) e complementariamente se serviu de materiais de distinto caricter co
propdsito de ampliar ou corrixir os textos que lle fornecia o exemplar (e qui-
zais tamén as notaciéns musiciais), materiais ascendentes e que non foron
incorporados ao ramo dereito da tradicién que desembocou en B/V.

Asi e todo, xulgamos que o groso de A consiste no traslado dun exemplar
(a dita Compilacién aristocrdtica) e que, como sinala Tavani, a existencia deste ¢
inevitablemente postulada pola coincidencia xeral entre A e o sector corres-
pondente de B/V. Por parte, unha serie de trazos linglisticos do Cancioneiro
da Ajuda convidan a conxecturar que a stia confeccién se realizou en ambiente
galego ou por mans galegas: asi e todo, hai que ter en conta que dunha banda
as diferenzas dialectais do galego e o portugués no século XIII e primeira
metade do XIV eran escasas, e doutra banda a variacion non estaba clara-
mente decantada no plano diatépico (a0 menos, a variaciéon tal como se
reflicte nos textos escritos); en todo caso, na lingua da lirica trobadoresca a
compofiente galega (ou, se se quere, setentrional) é moi notable (oyr, loar, ata,
ar, dixe...). Dentro disto, o rexistro poético do Cancioneiro da Ajuda parece bas-
tante artificial, en parte por influxo da lirica occitana, que pode contribuir 4
adopcion naquel de variantes lingtiisticas diverxentes como coita e cuidar. Dos
hipotéticos Cancioneiro primitivo e Cancioneiro dos cabaleiros non ¢ doado enxer-
gar o ambito da stia confecciéon: puido ser unha corte galega ou unha portuguesa
setentrional (tendo en conta que recollen basicamente trobadores pre-afonsinos), e
tamén unha casteld. No caso da Recolla dos trobadores a coloracion lingliistica galega
parece mdis definida (coidar, fezo, che...), pero pode tratarse do rastro deixado por
mans galegas traballando na corte real de Castela ou na de Portugal.

Confiamos en que a nosa exploracion da variacién scriptolingliistica e a
nosa tentativa de interpretacién en clave estratigrafica sirva para avanzar na
necesaria debulla da (proto-)tradicion previa ao Cancioneiro da Ajuda tanto no
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nivel meso (compilacions de varios autores) canto no nivel micro (autores e com-
posicions individuais), tarefa que necesariamente se debe apoiar na analise
pormenorizada deste cancioneiro en comparanza cos outros dous testemufios
principais da lirica trobadoresca galego-portuguesa, o Cancioneiro da Biblioteca
Nacional e o Cancioneiro da Biblioteca Vaticana. Coidamos que, tal como pro-
pugnou Maria Ana Ramos, debemos abandonar unha visién centrada exclusi-
vamente na estematica dos cancioneiros e orientarnos mais cara 4 estemdtica
de recollas parciais, de autores individuais, de composicions concretas. Abrese-
nos asi unha fiestra sobre o panorama dunha (proto-)tradicion mdis plural e
variegada, tamén mais confusa e intricada, talvez 4 derradeira inextricable;
pero tamén mais rica e desafiante, e probablemente tamén mais proxima 4 rea-
lidade historica. Agardamos ter contribuido a decruar este terreo que adivina-
mos prometedor, pero tamén superlativamente aventurado e extremadamente
dificil de explorar. Quedariamos satisfeitos con que outros investigadores se
animasen a mapealo; pola nosa banda, comprometémonos a continuar ofre-
cendo o noso contributo.
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ANEXO 1

TROBADORES AUSENTES DE A PERO QUIZAIS PRESENTES EN A'

1 NUNO EANES CERZEO

Este trobador esta ausente de A pero, segundo o testemufio de B e C, poderia
estar situado en A' no medio e medio da serie constituida por Vasco Fernan-
des de Praga, Johan Soarez Somesso, Pay Soarez de Taveyros e Martin Soarez, e
ter desaparecido por deterioro do cédice”. En B aparece con nove ou once
composiciéns (B 129-137 son de atribucién segura, B 140-141 poden ser de
Pero Vello de Taveyros), todas elas cantigas de amor excepto un descordo,
mentres que C lle atribtie os numeros 129-139, por tanto, concorda con B na
cantidade de cantigas (se lle asignamos B 140-141), pero non na numeracién
(C atribue a Pero Vello as cantigas 140-143, pero B 143 é con certeza de Martin
Soarez). Entre B 137 (fol. 34v) e B 140 (fol. 35v) existe unha lagoa onde debe-
rian estar copiadas B 138 e B 139, lagoa que coincide co recto do folio 35,
totalmente en branco. Pola stia banda, A presenta unha lagoa no lugar en que
hipoteticamente lle cadraria estar a Nuno Eanes Cerzeo, lagoa que deixa
incompletos o final do ciclo de Somesso (de feito, A 30 queda interrompida) e
o comezo do de Pay Soarez de Taveyros (A 31 aparece mutilada dos primeiros
versos da estrofa inicial). O problema radica en que non resulta doado calcular
o tamafio desta lagoa de A, pois a seccion de Somesso ocupa a parte final do
caderno I, mentres que a de Pay Soarez de Taveyros corresponde ao principio
do caderno IL.

Maria Ana Ramos (2008, I: 133-45) conxectura que os dous devanditos
cadernos perderon cadanseu bifolio, de maneira que entre A 30 e A 31 se
terian perdido dous folios, un correspondente ao caderno I e outro ao caderno
II. No primeiro destes folios (final do caderno I) poderian estar copiadas
algunhas das cantigas de Somesso que figuran en B e faltan en A, e no
segundo (inicial do caderno II) iria a cantiga amorosa B 145, de Pay Soarez de
Taveyros, seguida do inicio de A 31 (/B 146). Endebén, ela mesma recofece

49 No seu estadio actual A presenta, como minimo, perda do ultimo folio do caderno I,
caderno que contén textos dos dous primeiros trobadores citados (Praga e Somesso), e do
primeiro folio do caderno II, que contén textos dos outros dous trobadores citados (Tavey-
ros e Soarez).
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que ese folio inicial non podia conter unicamente unha composicién de Pay
Soarez: “deveria, por tanto, conter a abertura do ciclo com miniatura e algu-
mas outras composicoes, copiadas de tal modo que A 31 / B 146 ja se encon-
traria no rosto do actual fol. 8” (2008, I: 141). A estudosa sinala que as
discrepancias de numeracion e ordenacion de textos entre B e A nese sector
apuntan a unha tradicion textual diversificada dos dous cancioneiros.

Dona Carolina Michaélis (1990 II: 186-187 e 202-203) considera que a
devandita lagoa entre A 30 e A 31 era mais extensa, e sitta ai (con dubidas res-
pecto a algunhas delas) as vinte e unha cantigas que en B aparecen entreme-
dias: as cinco ultimas cantigas que B atribue a Somesso (B 124-128), as
composiciéns atribuidas en B a Nuno Eanes Cerzeo, Pero Vello de Taveyros e
Martin Soarez (B 142-143 con dubidas), e a primeira composicion do ciclo de
Pay Soarez de Taveyros (B 145). O problema complicase porque nese sector B,
ademais de non coincidir con C, mostra unha notable perturbacién: asi, como
xa sinalamos, a numeracién das cantigas de Cerzeo salta de B 137 a 140 (se
esta e B 141 son del e non de Pero Vello), deixando en branco o rostro do fol.
35; ademais, violéntase de varios xeitos o criterio de ordenacién por xéneros e
por autores. Asi, B 135 ¢ un descordo de Cerzeo, B 140-141 son escarnios de
amor, B 142 ¢ unha tenzén amorosa entre Pero Vello e o seu irman Pay Soarez,
B 143 ¢ unha cantiga satirica de Martin Soarez, B 144 ¢ unha tenzon burlesca
deste con Pay Soarez de Taveyros, e a esta séguelle unha cantiga de Afonso X
que logo foi cancelada (véxase Gongales 1983 sobre esta situacion).

Pola stia banda, Antonio Resende de Oliveira (1994: 392) sostén que Nuno
Eanes Cerzeo foi inserido tardiamente nese lugar de B, argumentando dunha
banda que o seu ciclo vén precedido dunha ruabrica (“Nun’Eanes Cerzeo que
fez estas cantigas d’amor”, B 129) que resultaria insélita e improcedente en A,
e doutra banda que fora un autor activo na segunda metade do século XIII,
por tanto, relativamente tardio en relacién aos outros trobadores do sector en
que foi incluido. Posteriormente 4 publicacion desta obra, Souto Cabo (1996)
achegou documentacién que convida a consideralo activo mdis ben antes da
metade da dita centuria, co cal o segundo argumento de Resende queda invali-
dado. Pola nosa banda, queremos salientar un par de trazos dos textos de
Nuno Eanes Cerzeo que nos parecen moi significativos, pois o achegan aos
autores do sector inicial de B e A: tratase das ocorrencias de duas variantes
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oesse (B 130)™° e oer (B 134) e mais dunha variante cuyta (B 141; ainda que este
texto puidera ser de Pero Vello). Por parte, tamén hai que salientar que nestes
textos abundan os indicios dunha tradicion textual particular: desde a rubrica
xa antes citada, a formas como gardar (B 134), grafias andmalas como estranas,
estrahé (B 130) e hunha (B 132) ou abundancia de formas null’ome, coa grafia
<II>, insélita no antecedente dos apografos italianos (B 132, 134, 135 e 140,
con dubidas sobre a autoria da ultima). Por tanto, puido acontecer que
algunhas das composicions de Cerzeo fosen recollidas en A!, mentres que
outras (por sinal, o descordo) puideron ser incorporadas 4 tradicién manus-
crita mdis tarde, a partir dunha fonte que contifia a ribrica mencionada.

Xa que logo, os resultados parecen apuntar a que a autoria de B 140 (e, con
ela, a de B 141) debe atribuirse a el e non de Pedro Vello de Taveyros, pero,
sobre todo, suxiren que as composiciéns deste autor, ou ao menos unha parte
delas, non foron interpoladas nese lugar no momento da confecciéon do Livro
das cantigas, senén que xa figuraban ai no antigrafo desta compilacion (véxase
comentarios no apéndice final). Outra hipStese seria aceptar que a lagoa de A
comprende unicamente dous folios, na lifia das observacions de Maria Ana
Ramos xa citadas, e neles estivesen copiadas, ademais dos textos de Somesso e
Pay Soarez que esta estudosa indica, as cantigas B 140- 141, atribuidas a Pero
Vello de Taveyros, coa stia correspondente miniatura.

2 GONCALO EANES DO VINAL / RODRIGO EANES REDONDO

A Tavola Colocciana atribte a Gongalo Eanes do Vifal unha colocacion entre
Vasco Gil (a quen se lle asignan as cantigas C 267-279) e Johan Perez de Avoin
(cantigas C 295-311), con quince cantares de amor da sta autoria (C 280-294).
Porén, nese lugar produciuse unha grande lagoa en B, que vai desde B 278
(Vasco Gil) a B 319 (Johan Soarez Coello), apagando o final do ciclo de Vasco
Gil (correspondente a A 150-156), os ciclos de Goncalo Eanes e Johan Perez
de Avoin completos e o comezo do de Johan Soarez Coello (correspondente a
A 158-162). A situacion que presenta actualmente o Cancioneiro da Ajuda nese
sector é complexa (cadro 1): o caderno VI remata no fol. 39, no verso do cal
esta copiada a ultima cantiga do ciclo de Vasco Gil (A 156), a seguir vén o fol.

50 E moi notable a ocorrencia desta forma no verso 22 da cantiga 130, que literalmente reza:
“se eu ouuoess’o usos’amor et ar sei” (cursiva nosa). Cofécese que o copista do antigrafo de
B primeiro quixo escribir ouuesse, corrixindo rutinariamente unha forma oesse do exemplar,
e logo reproduciu esta forma.
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40, que ten no rostro copiada unha cantiga (A 157) que parece por remate a
un ciclo, e no verso unha miniatura que anuncia o comezo dun novo ciclo,
atribuible a Johan Soarez Coello, que remata no verso do fol. 45 (A 158- 179),
ainda dentro do caderno VII. Vai despois o fol. 46, que comeza cunha cantiga
tronzada (A 180), a que seguen catro mais, rematando regularmente a tltima
no final do verso dese mesmo folio (A 184, a tnica que ten correspondencia
nos apdgrafos italianos, onde aparece como derradeira do ciclo de Johan Perez
de Avoin: B 677 / V 279).

A ordenacion dos fols. 40 e 45 e a atribuciéon da autoria da unica cantiga
copiada no recto do primeiro (curiosamente, pola man 2, no medio dun sector
copiado pola man 1) e das composiciéons copiadas no segundo é motivo de
controversia: dona Carolina atribuiu A 157 a Johan Perez de Avoin e A 180-
184, con dubidas, a Rodrigo Eanes Redondo (funddndose en C e B, onde este
trobador aparece entre Johan Soarez Coello e Roy Paez de Ribela, coas canti-
gas B 331-336); a primeira atribucion levantou menos discusién, pero a
segunda, xa considerada pola editora do Cancioneiro da Ajuda “muito
arriscada” (1990 II: 206) foi desbotada pola critica posterior. Maria Ana
Ramos (2008, I: 171-83) propédn, con cautelas pero con argumentos solidos,
que o fol. 45 estaba primitivamente situado inmediatamente antes do fol. 40,
considerando que aquel seria o ultimo folio dun caderno perdido (o cal iria
inmediatamente apos o actual caderno VI), de maneira que a serie A 180- A
184 precederia a A 157, que poria fin ao ciclo de Johan Perez de Avoin. Pola
nosa banda, notaremos que nesas cantigas recollidas en A non se rexistra nin-
gunha variante das que estudamos, pero en V 268 (correspondente a B 665b),
atribuida a Johan Perez de Avoin, si aparece unha variante coydades, cabo de
seis de tipo cuydar.

En todo caso, a proposta de Maria Ana Ramos deixa Gongcalo Eanes do
Vinal e Rodrigo Eanes Redondo sen representacion en A'. Endebén, nas com-
posicions do primeiro transmitidas polos apografos italianos rexistramos nula
coyta (B 706)- nulla coyta (V 307), coydar (B 706 / V 310) e oer (B 710 / V 311),
variantes que o aproximan aos autores copiados no sector inicial de B e, con-
cretamente coydar aos seus presuntos vecifios en A, Vasco Gil e Johan Soarez
Coello. Canto a Rodrigo Eanes Redondo, a stia cronoloxia tardia fai dificil
admitir que algunha composicion sua chegase a ser incluida en A, de todos os
xeitos paga a pena salientar a variante coydado (B 333), que achega este autor
aos da zona de A en aprezo. Por tanto, coidamos que o argumento da cronoloxia
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tardia aplicado a Gongalo Eanes do Vinal e a Redondo para excluir a sua pre-
senza no sector de A que estamos estudando debe ser contemplando con cau-
tela, pois o certo é que estes dous trobadores estan documentados desde antes
da metade do século: Vinal xa a comezos da década dos '40, na corte de
Afonso infante (Vifiez Sdnchez 2004), mentres que Rodrigo Eanes comparece
no rexistro documental desde o primeiro terzo do século (1232), de maneira
que a sua actividade lirica puido encetar bastante antes de 1250 (como ¢ o
caso de Pay Gomez Charifio) (Ramos 1993). Aliss, o estadio lacunoso e en
parte desarranxado en que chegou a nés o Cancioneiro da Ajuda convida tamén
a pronunciarse con moita prudencia. Canto a nds, o Unico que podemos afir-
mar é que a analise das variantes lingiiisticas en aprezo é compatible coa pre-
senza no Cancioneiro da Ajuda destes dous trobadores e mais de Nuno Eanes
Cerzeo e, como se explicou no texto, de Lopo Lias (8§ 5 e 8).
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ANEXO I

INVENTARIO DE OCORRENCIAS

A / B: CUITA ; [FNP] (FINDA SEN ESPAZO PARA A NOTACION MUSICAL). Indicanse os
casos de cuitar, cuitado; o sublifiado para B, asterisco para B e V cando non esta en A, o
signo = para cando a variante aparece en dous testemufios.

VASCO FERNANDEZ PRAGA: B 87*,v. 7; A1/B91,v. 15,v.20; A2 /B 92,v. 7, v.
21,v.25; A4/ B9, v. 1,v. 3 (cuitados), v. 20, v. 23; A5 /B 95,v. 7, v. 28; A 6 / 96,
v. 1, A7/ B97,v. 1 (cuitades), v. 11, v. 25,v. 28; A8 /B98,v.27; A9 /B9 v. 1,v.
24 (cuitar); A 11 / B 101, v. 1 (cuitado), v. 4, v. 10. JOHAN SOAREZ SOMESSO: A 17/ B
110, v. 16; A 18 / B 111,v. 5,v. 14; A 20 / B 113, v. 13; A 20 / B 113*, v. 1 (cuitados), v.
16,v. 19,v.24; A23 /B 116,v. 10; A 24 / B 117, v. 11,v. 26; A25 /B 118, v. 2 A 26 /
B 119, v. 14. [NUNO EANES CERZEO: B 141, v. 8 (cuitando)]. PAY SOAREZ DE TAVEYROS:
A 32/ B 147, v. 13, v. 15 (cuitado). MARTIN SOAREZ: A 41/ B 153,v. 27, A42 /B
154, v. 3, v. 7, v. 14 (cuitado) [FNP], v. 17, v. 20, v. 22; A43 /B 155,v.6,v.9 A 44 / B
156,v.4; A45 /B 157, v.4; A 46 /B 158,v.2,v. 8,v. 15;A51 /B 163,v.9A 54 /B
166, v. 9; A 60 / B 171*, v. 1 (cuitado) [FNP]. AYRAS CARPANCHO: A 66 = B 178, v. 4;
A 67/ B 179% v. 1 (cuytado). NUNO FERNANDEZ TORNEOL: A 71 / B 184,v. 19 A 75 =
B 188, v. 2 (cuytado). PERO GARCIA BURGALES: A 87 / B 191*, v. 1 (cuytado) [FNP]; A
88 / B 192, v. 9; A 95 / B 202, v. 6 (cuitado), v. 7 [FNP]. FERNAN GARCIA
ESGARAVUNA: A 119 / B 235*, v. 19. VASCO GIL: A 154, v. 14. JOHAN LOPEZ DE
ULLOA: A 201 / B 352*, v. 1 (cuytado) [FNP]. JOHAN GARCIA DE GUILLADE: A 234 /
B 424* =V 36, v. 16 (cuytado) [FNP]. JOHAN VASQUEZ DE TALAVEYRA: A 243 / B 431*
=V 43 v. 10 (cuytado), v. 16 (cuytado) [FNP]. BONIFAZ CALVO: A 265 / B 448* v. 19
(cuytado). ANONIMO 5: A 280, v. 14 [FNP]. VASCO RODRIGUEZ DE CALVELO: A 293 /
B 994b* =V 582, v. 9 (cuytado) [FNP].

B/ V: CUYTADO (o asterisco con V cando a variante non estd en B).

DON DENIS: B 521a =V 114, v. 7; B 523b =V 126, v. 1; B 553 / V 156*,v. 9; B
558 / V_161%, v. 4. ESTEVAN TRAVANCA: B 723 =V 324, v. 3. AFONSO SANCHEZ: B
784 / V 368* v. 7. MARTIN DE CALDAS: B 1196 / V 801*, v. 2. AYRAS PAEzZ: B 1286-
87 =V 892, v.4. LOPO LIAS: B 1354 =V 962, v. 8.

© 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 374, pp. 209299 285
ISSN: 1576-8767



Henrique Monteagudo

A: COIDAR- COIDADO EN A; [FNP] (FINDA NON PREPAUTADA, SEN ESPAZO
INTERLINEAR PARA A NOTACION MUSICAL) / [FP] (FINDA PREPAUTADA, CON ESPAZO
INTERLINEAR PARA A NOTACION MUSICAL). Indicanse os casos de coidado; o sublifado
para B, asterisco para B cando non estd en A ou en V, ou para V cando non esti en
B, o signo = para cando a variante aparece en dous testemufios.

FERNAN RODRIGUEZ DE CALLEYROS: B 62, v. 22. JOHAN SOAREZ SOMESSO: A
23 / B 116, v. 22. PAY SOAREZ DE TAVEYROS A 32 / B 147*, v. 15 (coydado); A 33 / B
148, v. 14. MARTIN SOAREZ: A 41 / B 153, v. 15; A 54 / B 166, v. 17; A 57 / B 168, v.
3. PERO GARCIA BURGALES: A 82 / B 186a, v. 22; A 82 / B 186a, v. 27; A84 / B
188a, v. 14, v. 22 [FNP]; A 86 / B 190, v. 24 (coydado) [FNP]; A 95 / B 202, v. 27
[ENP]/ [FP]; A99 / B 206, v. 1,v. 6,v. 8, v. 10, v. 13, v. 16; A 101 / B 208, v. 24 [FP];
A 106 / B 214215, v. 31 (coydado) [FP]; A 107 / B 216, v. 15, v. 30 [FP]. FERNAN
GARCIA ESGARAVUNHA: A 119 / B 235, v. 16; A 125 / B 240, v. 13; A 127 / B 242, v.
1; A 128 / B 243, v. 8. ROY QUEYMADO: A 134 / B 255, v. 1,v. 16 [FP]; A 135/ B
256, v. 11, v. 16, v. 18, v. 19, v. 20, v. 22, v. 23 [FP]; A 136 / B 257, v. 22 [FP]; A 137 /
B 258, v. 17 [FP]; A 139 = B 260, v. 3 [FP]; A 140 = B 261, v. 15; A 141 / B 262, v. 10,
v. 19 [FP]. VASCO GIL: A 148 / B 271, v. 3; A 149 / B 272, v. 6; A 151, v. 28 (coydado)
[ENP]; A 155, v. 16, v. 18 [FP]. JOHAN SOAREZ COELLO: A 161, v. 1; A 167-168 / B
319, v. 8 [FP]; A 170 / B 321, v. 10, v. 11 (coidado) [FNP]. [RODRIGO EANES REDONDO:
B 333* v. 17.] ROY PAEZ DE RIBELA: A 186 / B 337,v. 9; A 189 / B 340, v. 3, v. 9, v.
15. JOHAN LOPEZ DE ULLOA: A 207 / B 358, v. 2 [FNP]. JOHAN GARCIA DE
GUILLADE: A 232 / B 422 /V 34, v. 18. PAY GOMEZ CHARINO: A 250, v. 18; A 251, v.
2 [ENP]; A 252, v. 5, v. 31 [FNP]. FERNAN VELLO: A 263 / B 440 =V 52, v. 23. PERO
DA PONTE: A 292 / B 983*=V 570, v. 3 (coydado) [FNP].

B / V: COIDAR, COIDADO EN B/ V(o asterisco con V cando a variante non
estd en B).

DON DENIS: B 516 = V 99, v. 19; B 602 = V 205, v. 22 (coydado). JOHAN PEREZ
D’AVOIN: B 665b / V 268*, v. 4. GONCALO EANES DO VINAL: B 709 =V 310, v. 6, v.
7,v. 13, v. 14, v. 20, v. 21. AYRAS NUNEZ: B 871 =V 455, v. 14. MARTIN CAMPINA: B
1182 =V 787, v. 2. PEDRO AMIGO DE SEVILLA: B 1218 =V 823, v. 20. JOHAN BAVECA:
B 1224 =V 829, v. 17. MARTIN CODAX: N 1* / B 1278 =V 884 (coidado). FERNAND’
ESQUIO: B 1297 = V 901, v. 17. ESTEVAN DA GUARDA: B 1319* / V 924, v. 20. JOHAN
FERNANDEZ D’ARDELEYRO: B 1327 =V 933, v. 17. JOHAN FERNANDEZ D’ARDELEYRO?:
B 1329 =V 935. ROY QUEYMADO: B 1387* / V 996, v. 5. DON PEDRO, CONDE DE
BARCELOS: V 1040, v. 21. PEDRO AMIGO DE SEVILLA: B 1593 =V 1125, v. 12, 15.
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NULLO, NULLA EN B/ V (asterisco [*] para as que estdn en V e non en B; van
sublifadas nullo).

FERNAN RODRIGUEZ DE CALLEYROS: B 55, v. 22; B 65, v. 2; B 70, v. 5. VASCO
FERNANDEZ DE PRAGA: B 82,v. 18, B92 /A 2,v. 11, v. 12,v. 14,v. 20; B93 / A 3, v.
16;B98 /A8,v.24;,B99 /A 9,v.3; B 100/ A 10,v. 13; B 101 / A 11, v. 28. JOHAN
SOAREZ SOMESSO: B 119 / A 26,v. 15; B 121 / A 28,v. 3; B 123 / A 30, v. 11. [NUNO
EANES CERZEO: B 131, v. 6; B 134, v. 9; B 135, v. 18; B 140, v. 8]. MARTIN SOAREZ: B
160 / A 48, v. 16. AYRAS CARPANCHO: B 176 / A 64, v. 9; B 176 / A 64, v. 13. NUNO
FERNANDEZ TORNEOL: B 180a / A 77, v. 16. ROY QUEYMADO: B 250 / A 129, v. 18; B
251 / A 130, v. 28. PERO GOMEZ BARROSO: B 393/V 3*/ A 223, v. 6; B 405 / V 16*,
v. 17. FERNAN VELLO: B 437 /V 49 / A 260, v. 2. JOHAN SOAREZ COELLO: B 686/ V
288, v. 13. GONCALO EANES DO VINAL: B 706 / V 307, v. 17. PERO GARCIA
BURGALES: B 1374 / V 982, v. 9. JOHAN GARCIA DE GRILLADE: B 1497 / V 1107, v. 6.
PERO MAFALDO: B 1514, v. 6. ESTEVAN FAYAN: B 1561, v. 12. PERO GARCIA
D’ANBROA: B 1599 /V 1131, v. 18. PERO DA PONTE: B 1631 /V 1165, v.10.

OER, OERA, OESSEEN B/ V.

OSOYRO EANES: B 38, v. 27 ROY GOMEZ FREYRE: B 49, v. 13, v. 32. FERNAN
RODRIGUEZ DE CALLEYROS: B 55, v. 19; B 64, v. 9; B 71, v. 8. PERO GARCIA DE
AMBROA: B 73, v. 23. VASCO FERNANDEZ DE PRAGA: B91 /A 1,v.4;,B92 /A 2, v. 22;
B93/A3,v.15,B95/A5,v. 11. JOHAN SOAREZ SOMESSO: B 108 / A 15, v. 18; B 123
/ A 30, v. 8. [NUNO EANES CERZEO: B 130, v. 22; B 134, v. 18.] MARTIN SOAREZ: B 166 /
A 54, v. 6. GONCALO EANES DO VINAL: B 710 / V 311, v. 26. JOHAN GARCIA DE
GUILLADE: B 743 / 'V 354, v. 15. BERNAL DE BONAVAL: B 1062 / V 653, v. 13.

VUS E V9 POR VOSEN A.

VASCO FERNANDEZ DE PRAGA: A 7, v. 5; A 10, v. 1. JOHAN SOAREZ SOMESSO: A
22, v. 20. PAY SOAREZ DE TAVEYROS: A 32, v. 6; A 36, v. 12; A 38, v. 11. MARTIN
SOAREZ: A 46,v. 7,v. 10; A 47,v. 24; A51,v. 14, A 52,v. 7, A 54,v. 5; A55,v. 3]; A
58, v. 14, v. 15, v. 26; A 59, v. 1. JOHAN LOPEZ DE ULLOA: A 204, v. 8. PAY GOMEZ
CHARINO: A 249, v. 9. FERNAN VELLO: A 263, v. 9.
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CADRO 1

AUTOR min. cads., fols. Ajuda B/V Folios, obs.
(Lagoa inicial) - (1a5?) - (B 6-90)?
Vasco Fernandez Praga Man 1 (lagoa) I, 1r-3v A1-13 B [+79-90) 91-103 {*] 1] 2| 3] *|
Johan Soayrez Somesso [M] 1, 4r-7v A 14-30 B 107-123 [+124-128] | 4] 5]6]|7]*}
Pay Soarez de Taveyros (lagoa) 11, 8r-9v A31-35 B [+145], 146-150 {*I 819 *|10]
[+ A 36-39) 111]12]13]14]*}
Martin Soarez (lagoa) I, 10r-14v A 40-61 B 151-171[+172] A61=B151
[Andnimo 1/ RGde Briteyros?] ™M] I, 15r-15v A 6263 B8 173-174 >Martin Soarez [T ENE
Ayras Carpancho ] I, 16r-16v A 64-67 B [+175] 176-179 |16]17]18|19}
Nuno Rodriguez de Candarey ™M] I, 17r-17v A 6869 B [+180-181] 181b-182
Nuno Fernandez Torneol > [M] 111, 18r-19v > A70-79 > B 183-182a
< Nuno Fernandez Torneol < IV, 20r-20v <A80-81 B 183a- 184a [+185a)] {20] *| 21| 22|
Pero Garcia Burgales > ™M] IV, 21r-25v > A82-102> | B 186b-209/210 [+199-201] 123] *| 24] 25}
< Pero Garcia Burgales V, 26r-28r A103-110 B 211-219 [+220-223] B 214/215= A 106
Johan Nunez Camanes ™) V, 29r-29v A111-13 B 224-226 {26] 27| 28] 29|
Fernan Garcia Esgaravufia (lagoa) V, 30r-32v A114-28 B [+227-229] 230-243 1*130] 31| 32}
Roy Queymado ™] VI, 33r-36v A129-43 B 250-264 [+265-66] {33134135|36]
Vasco Gil Man 1 [m] Vi, 37r-39v A144-149 B 257-272 |*137]38]39}
[+ A150-156] | Lagoa de B: salta 272 - 316
Johan Perez de Avoin? Man 3 (lagoa) Vi, 40r [+A 157] Lagoa de B {*| 40| 41| 42|
Johan Soarez Coello  Man 1 ™M] VII, 40v-a5v | [+ A158-162] | Logoa de B | 43| 44] 45| *}
A163-179 B316-330 *8317bis
Johan Perez de Avoin (lagoa) VIi2, 46r-46v | [+ A 180-183] | Lagoa de B {* | 46}
entre VI-ViI? A184 B667 / V279 >Johan de Avoin | Antes do fol. 407
[Anénimo 2] ™M] Vil 47r [+ A 185) Lagoa de B (47] 48] 49] 50|
Roy Paez de Ribela ™M] VI, 48r-51r A186-98 B8337-349 |51 | 52| 53| 54}
Johan Lopez de Ulloa [m] VIII, 51v-54v A199-209 B 350-360
Fernan Gongalvez de Seavra [M] IX, 55v-58v [+A210-216] | A217-20=B384-7 A221=B389 | {*? | 55| 56| 57|
217-221 B384-91 [+388, 390, 391] 158 |59 | 60 | *?}
Pero Gomez Barroso ™M] 1X, 59r-59v A222-223 8392-93/V 23 B 394 /V 4> PPonte
Afonso Lopez de Bayan ™) IX, 60r A224-225 B395-96 /V 5-6
Men Rodriguez Tenoyro (lagoa) X, 61r-61v A226-227 | B401-402 [+397-400, 403-b] | V11-12[+7-9, ]
Johan Garcia de Guillade (lagoa) X, 62r-64v A 228-239 B 418-427 [+B 417] V 28-38 [+V 28]
Estevan Fayan [Espazo) X, 65r-65v A240[+241] | B428[+429]/v40([+Val] | {[61]] *|62|63|64|
Johan Vasquez de Talaveyra [Espazo] X, 66r-66v A242-245 B 430-433/V 42-45 | *| 65| 86 *|[67]}
Pay Gomez Charifio > [Espazo] X, 67r-67v> A 246 (+247] | B811/V 395 £En B no sector de
A248 [+249] > | B816/V 400 cantigas de amigo
< Pay Gomez Charifio <XI, 68r-70r | <[+A249-254] | [+B808-10, 810-15, 818 844] | {68] 69] 70| *|
A255[+256] | B842/V428[+V..] Inventario A # B/V
Fernan Vello [Espazo] Xl, 71r-72v A 257-264 B 434-441 [+ 442) V 46-53 [+ 54]
Bonifaz de Genova Man1 | [Espazo] Xl, 73r-73v A 265-266 B 449-450 |71] 72| *| 73}
Andnimo 3> Man1/Man2 [Espazo] | XI2 74r-/ 74v> | [+A 267-70..> - {74 | %}
< Andnimo 3 Man 2 [Espazo] <XII, 75r-76v <..A 270-76] - {75176]77]
Anénimo 4 [Espazo) Xil, 77v [+ A 277] = | *| *| 78}
Anénimo 5 Man 2 [Espazo] X, 78r-78v [+ A 278-80] -
Pedro Eanes Solaz Man3 | [Espazo] Xil, 79r-79v [+A281] {791* | * | EnB/V
282-83 [+284] | B1219-20/ V 824-25 no sector de amigo
Fernan Padron [Espazo] Xiil, 80r-80v A 285-87 B 976-978 / V 563-65 |80|81|82}
Pero da Ponte [Espazo] X1, 81v-82v A 288-92 B 979-983 [+984-9590] V 566-570 [+571-78]
Vasco Rodriguez de Calvelo [Espazo] XIV, 83r-84v A 293-302 B993b-992 / V 579-86 {83184 *|85|86|
[+299, 301) Ordenacidn interna A # B/V [871] *| *| *| *}
Martin Moxa (lagoa) XIV, 85r-86r | [+A303-306] | [+890-94, 897-98] [+V 474-9, 482-3]
A 397 B 895 /V 480 Con cant. satiricas
Roy Fernandez de Santiago [Espazo] XIva, 882r- A308-310 B900-902 / V 485-87 {88 | *}
Man 3 882y

1.- Cancioneiro da Ajuda: autores, mans (man 1, man 2, man 3), miniaturas [M], cader-
nos, correspondencia A / B, folios ([*] faltan). Indicase lagoas, espazo das vifetas e
composicions a maiores de A ou B [+], outras observacions.

Fonte: Maria Ana Ramos 2008, 1.
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"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

CADRO 2

Caderno/AUTORES | Ajuda | Bib.Nac. [ j | ‘U5 |convusc [ 3% c |z=>¢ ST T | Na 1
1/ Vasco Fernandez Praga A 1-13| B 91-103 4 2 1 3 i 5 16 13 1,15
I/ Johan Soayrez Somesso A14-30| B 107-23 5 1 2 4 3 5 20 17 1
Il/ Pay Soarez de Taveyros A 31-39| B 146-50 3 3 1 4 1 1 13 9 1,33
I/ Martin Soarez A 40-61|B 151-171 7 11 10 12 40 22 1,81

Totalcad. 1 + 11 19 17 4 21 5 23 89 61 1,37
11/ Anén. 1 [RGdBriteyros?] A 62-63|B173-174 2 2 2 1
I/ Ayras Carpancho A 64-67|B176-79 4 0
1/ Nuno Rz. Candarey A 68-69| B 181b-82 1 1 2 0,50
1l1- 1/ Nuno Fdez Torneol A 70-81| B 183-852 1 1 12 0,08
IV / V Pero Garcia Burgales A 82-110| B 186a-223 9 i 8 18 29 0,62
V/ Johan Nunez Camanes |A 111-113|B 224-226 1 5 3 0,33
V/ Feman Garcia Esgaravuiia | A 114-128| B 230-243 1 1 2 15 0,06
VI/ Roy Queymado A 129-143| B 250-264 2 2 4 15 0,26
VI/ Vasco Gil A 144-156 | B 267-272 2 1 1 4 13 0,30
VI/ Johan Perez de Aboin? A 157 - 1 0
VI-VII/ johan Soarez Coello | A 158-179 | B 316-330 7 (1-8) 2 3 2 6 20 22 0,81
Vlla/ Johan Perez de Aboin | A 180-184 - 1 4 5 5 1
VIIi/ Anénimo 2 A 185 - 1 0
VIll/ Roy Paez de Ribela A 186-198| B 337-349 1 1 13 0,07
IX/ Johan Lopez d'Ulloa A199-209| B 350-360 1 1 2 6 10 11 0,90
IX/ Fernan Gz. de Seavra | A 210-221|B 384-391 1 3 4 12 0,33
IX/ Pero Gomez Barroso A 222-223|B 392-393 1 1 2 0,50
IX/ Afonso Lopez de Bayan | A 224-225 | B 395-396 2 0
X/ Men Rodriguez Tenoyro | A 226-227 | B 397-403 2 0
X/ Johan Garcia de Guillade | A228-239|B 418-24 1 3 2 3 9 12 0,75
X/ Estevan Fayan A 240-241| B 428-429 2 0
X/ Johan Vz. de Talaveyra | A 242-245| B 430-433 1 1 4 0,25
X-XI/ Pay Gomez Charifio | A 246-256|B 811... 1 2 12 15 11 1,36
Xl/ Fernan Vello A 257-264| B 434-442 1 1 1 3 8 0,20
X/ Bonifaz de Genova A 265-266 | B 449-450 2 4]
XI-X1l/ Anénimo 3 A 267-276 - 1 3 4 10 0.4
X1/ Andnimo 4 A 277 - 1 0
X1/ Anénimo 5 A 278-280 - 3 0
XIll/ Pedro Eanes Solaz A 281-284|B1219-20 4 0
X/ Fernan Padron A 285-287|B 976978 1 1 3 0,33
XIV/ Pero da Ponte A 288-292| B 979-983 1 1 5 0,20
XIV/ Vasco Rz. de Calvelo | A 293-302| B 991-997 10 0
Total ocorrencias en A 30 20 9 48 12 78 197 | 302 0,62

2.- Variantes scriptolingliisticas en A: uso de <j>, vus e v9 por vés (suxeito), <s¢> e <c>
por <¢>, <z> por <c> e viceversa, <s> por <ss> e viceversa, Total ocorrencias (T),
numero de cantigas do trobador en A (N-A), indice de variacion (I). As cifras indican o
numero de ocorrencias en A.

Fonte: Ramos 2008, II.
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CADRO 3

Caderno / AUTORES Ajuda Bib. Nac. Correccions Findas <oi> {fezo}
1/ Vasco Fernandez Praga A1-13|B91-103 . -1
I/ Johan Soayrez Somesso A 14-30 | B 107-23 . 1
I/ Pay Soarez de Taveyros A 31-39|B 146-50
I/ Martin Soarez A 40-61 (B 151-171 . -6 4 1
I/ Anén. 1 [RGdBriteyros?] A62-63|B173-174
I/ Ayras Carpancho A 64-67 |B176-79 .
I/ Nuno Rz. Candarey A 68-69 | B 181b-82
I- IV/ Nuno Fdez Torneol A 70-81|B 183-85a .
IV / V Pero Garcia Burgales A 82-110 | B 186a-223 . -6/+6 8 5
V/ Johan Nunez Camanes A111-113|B 224-226 .
V/ Fernan Garcia Esgaravuia A114-128|B 230-243 . +3 q
VI/ Roy Queymado A129-143|B 250-264 . +11
VI/ Vasco Gil A144-156 | B 267-272 . -2/+3 3
VI/ Johan Perez de Aboin? A157 .
VI-VII/ Johan Soarez Coello A158-179 | B 316-330 . -6/+6 3 8
Vlla/ johan Perez de Aboin A 180-184 -2
VIII/ Andnimo 2 A185 .
VIl Roy Paez de Ribela A'186-198 | B 337-349 . +1 2 3
IX/ Johan Lopez d’Ulloa A199-209 | B 350-360 . -2/+1 2
IX/ Fernan Gz. de Seavra A210-221|B 384-391 . -5/+2
IX/ Pero Gomez Barroso A222-223|B 392-393 . +1
IX/ Afonso Lopez de Bayan A224-225|B 395-396
X/ Men Rodriguez Tenoyro A226-227 | B 397-403 .
X/ Johan Garcia de Guillade A228-239|B 418-24 . -5/+2 1
X/ Estevan Fayan A240-241 | B 428-429
X/ Johan Vz. de Talaveyra A242-245|B 430-433 . -3 2
X-X1/ Pay Gomez Charino A246-256 |B811... . 3 7
XV Fernan Vello A257-264 | B 434-442 . -4/+43 1
X/ Bonifaz de Genova A265-266 | B 449-450 .
XI-X1I/ Anénimo 3 A267-276 -8
Xll/ Anénimo 4 A277 -1
Xll/ Anénimo 5 A 278-280
Xlll/ Pedro Eanes Solaz A281-284|B1219-20
X/ Fernan Padron A 285-287 | B 976-978
XIV/ Pero da Ponte A288-292 | B 979-983 1
XIV/ Vasco Rz. de Calvelo A293-302 | B 991-997 -6 1
Totalen A 23 -64/ +39 42 31

3.- Variantes codicoldxicas e morfoldxicas en A: 1.- Cantigas con correccidéns marxinais
[]; 2.- Findas prepautadas [+ n° ] e non prepautadas [- ]; 3.-Trobadores con variante
coidar en A; 4.-Autores con formas en {-0} na P3 do perfecto en A (fezo, diso, quiso,
prougo). Indicase o numero de ocorrencias. O total expresa: na columna 1 nimero de
autores, na columna 2 nimero de cantigas ( [-] finda non prepautada [+] finda prepau-
tada), nas columnas 3 e 4 nimero de ocorrencias.

Fonte: Elaboracion propia con datos de Maria Ana Ramos 2008, 1.
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"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

CADRO 4

Caderno A / AUTORES (40-50) Bib. Nacional Vaticana Ajuda N-A 1 n m | v
Osoyro Eanes B 37-42 - - (8) 1
Monio Fernandez Mirapeyxe B 44-5 - = (2)
Gil Sanchez B 48 - - 1)
Roy Gomez o Freyre B 49-50 - - 2) 1
Fernan Rodriguez Calleyros B 51-72 - = 22)] 3 b 3
Pero Garcia d’Ambroa B 73 - - 1) 1
Fernan Paez de Tamallancos B 74-78 - - (5)
1/ Vasco Fernandez Praga B 79-103 [91-103] - A1-13 13| 4 10 10
I/ Johan Soayrez Somesso B 104-128 [107-23] - A14-30 17| 3 5 1 3
Nuno Eanes Cerzeo B 129-37, B 140-1? = -lan| @ | ® (4)
1If Pay Soarez de Taveyros B 145-150 [146-50] - A31-39 9 2 1B
1If Martin Soarez B 151-171 - A40-61 22| 1 8 3 1
1/ Anénimo 1 [RGdBriteyros?] B 173-174 => - A62-63 2
I/ Ayras Carpancho B 175-179 [176-79] - A64-67 4 2 2
M/ Nuno Rodriguez Candarey B 180-182 [181b-82] - A 68-69 2
H1- 1v¥/ Nuno Femandez Torneol B 183-1852 [183-842] - A70-81 12 2 1
IV / V Pero Garcia Burgales B 186a-223 - AB82-110 29 3 8 -
V/Johan Nunez Camanes B 224-226 => - A111-113 3
V/ Feman Garcia Esgaravufia B 227-243 [230-243] - A 114-128 15 B 4
VI/ Roy Queymado B 250-266 [250-264] - A 129-143 15 8 2
VI/ Vasco Gil B 267-272 - A 144-156 13 1 3
Gongalo Eanes do Vifial B 280-94 - - asif () (=) | (=)
VI/ Johan Perez de Aboin - - A 157 1 .
VI-VII/ Johan Soarez Coello B 316-330 - A 158-179 22 3 -
Rodrigo Eanes Redondo? B 331-336 - -l @® (B) [ ]
Vlla/ Johan Perez de Aboin? - - A 180-184 5 .
VIl/ Anén. 2 [Estevan Travanca?] - - A 185 1
VIIl/ Roy Paez de Ribela B 337-349 => - A 186-198 13 2
IX/ Johan Lopez d'Ulloa B 350-360 => - A199-209 11 B 1
IX/ Fernan Gongalvez de Seavra B 384-391 - A 210-221 12
IX/ Pero Gomez Barroso B 392-393 => V2-3 A 222-223 2 1
IX/ Afonso Lopez de Bayan B 395-396 => V 5-6 A 224-225 2
X/ Men Rodriguez Tenoyro B 397-403 vV 7-14 A 226-227 2
X/ Johan Garcia de Guillade B 417-427 [418-424] |V 28-38 A228-239 12 . B 1 -
X/ Estevan Fayan B 428-429 V 40-41 A 240-241 2 -
X/ Johan Vasquez de Talaveyra B 430-433 => V 42-45 A 242-245 4 B
X-X1/ Pay Gomez Charifio B 811, 816, 841 V395,400,428 | A 246-256 11 3
X1/ Fernan Vello B 434-442 [435-441] |V 46-53 A 257-264 8 1 1
XI/ Bonifaz de Genova B 449-450 => - A 265-266 2 B
XI-X1I/ Anén. 3 [Vasco Perez Pardal?] - - A 267-276 10
X1/ Anén. 4 [Afonso Eanes da Coton?] - - A 277 1
XII/ Anénimo 5 - = A 278-280 3 1
XIll/ Pedro Eanes Solaz B 1219-20 V 824-825 A 281-284 4
X/ Feman Padron B 976-978 V 563-65 A 285-287 3
XIV/ Pero da Ponte B 979-983 V 566-71 A 288-292 5 B -
XIV/ Vasco Rodriguez de Calvelo B 991-997 V 582-86 A 293-302 10 B

ﬁobac:or:iv:rianm || an 5 w5 ||
W, = A /36 | /11 | /16 | /19
Total cantigas / coa variante (A- B) 302 | 17 | 41 45 | 33
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4.- Cancioneiro da Ajuda: distribucion das variantes estudadas. Excluidos Martin
Moxa e Roy Fernandez de Santiago. I: oer (en B); II: cuita, cuitar, cuitado (en A); I11: coi-
dar, coidado (en A); IV: nullo, nulla (en B).

Fonte: Elaboracién propia.

Autor: en cursiva, os que estdn en B e C pero actualmente non en A, ainda que si
talvez en A",

N- A: Cantidade total de composiciéns en A (ou, no seu caso, hipoteticamente en A").

A cifra indica o niumero de cantigas en que se rexistra a correspondente variante
no inicio de B ou sector coincidente de A /B; B indica que a variante se rexistra nese
cancioneiro dentro da seccién de cantigas de amor; o punto <> sinala que a variante
en cuestion se rexistra fora do sector de B /V coincidente con A.

CADRO 5
Autor Amor Amigo Satiricas / Outras T?“TA
V F Praga Al-13  © [13] B 633636 4 29
B79103 25 | V235237
JSSomesso | Al430 (7] - _ B 104 1| s
B 105128 24 ;
N E Cerzeo? | BI129-141* 10 - B 135 i1 11
PS Tﬂ\zeyr()s A 31-39 H 19] B 638-640 3 13
B 145-150 5 /10 | V239241 )
MSoarez A40-61 ¢ [22] - B 1357-1370" 14 36
BISLITL 22 V965978 :
ACarpancho [ A64-67  [4] | B656663 ; 13
B175-119 = 5 V 2571-249 i ]
NFTorneol AT7081 © [12] B 641648 3 B 1371 1 1
B 183-185a = 13 V 242-265 V979
PGBurgales A82-110 ¢ [29] B 649-650 2 B 1372-1385 14 51
B 186a-213 35 V 250-251 V980993 2
Total A 106 2
Total B 134 5 31| 19
5.- Trobadores da serie cuita (Praga- Burgales) Numero de cantigas por xéneros.
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"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

CADRO 6
Amor cuita’/ . . Satiricas .
Autor A:lB] o Amigo coita i coita TOTAL
V F Praga 13 :[25] 9:[1] 29
22/1:(1 4 1

J S Somesso 17:124] 6:[12] - 1 0 25
12/21:(1]

N E Cerzeo? [10] 1] - 1 0 11

PSTaveyros 9: [5] 2:(0] 3 0

(Total 10) 3/0:00] p 13

M Soarez 22 :122) 8:(13] - 14 1 36
17/ 21: (1]

A Carpancho 4:15] 1:14] 8 5 13
1/18:(1]

N F Torneol 12:[13] 2:108] 8 3 1 0 22
2/8:(1]

P G Burgales 29 :[35] 2:(12] 2 0 14 3 51
A8295% 3/2611)

Total A 106 30 25 30 4
Total B/V 134 6 9 198

6.- Trobadores da serie cuita (Praga- Burgales): formas cuita en cantigas de amor
(A e B), e coita nos outros xéneros (B/V).

Observacions: Na segunda columna, exprésase na ringleira superior o nimero de can-
tigas en que se rexistran formas cuita: [coita], e na segunda ringleira o numero de oco-
rrencias das variantes cuita / coita en A e de variantes [cuita] en B. Para as adicions nos
totais non tivemos en conta a Nuno Eanes Cerzeo.

51 As cifras de ocorrencias de formas refirense unicamente as cantigas destes trobadores recollidas en A,
con excepcién de B 87, de Praga, que contén unha forma cuyta e s6 estd en B.

52 Para o computo de ocorrencias s6 teremos en conta A 82-A 95 (catorce composicions), xa que despois
desta tltima non se rexistran ocorrencias de cuita.
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CADRO 7
Autor Amor Amigo Escarnio
PGBurgales A 82-110 B 649-650 B 1372-1385
29 (35 2 14
B 186a-223 V250-251 V 980-993
FGEsgaravuna A 114-28 - B 15101511
15 (18] . 2
B 227243
R d A129-143 B 713715 B 1385-1388
Queymado . 15(16] g 5
B 250266 V314316 V 994997
Vasco Gil Al44-156 | 13 B 664665 B 1512** |
B267272 (6] V266-267 V 1020
JPAvoin A 180-184% 6 B665676
B667/V279 i [1] V 267274 V 1009-1011° | 3
JSCoello A 158-179 22 | B678691/2 s s
B 316330 (15] V 280-293 V 1012-1025%
JLUlloa A 199-209 11 B 695-701 ;
B 350-360 (11] | V296302 ’
TOTAL 83
38 38
[87]

7- Autores da serie coidar (Burgales-Coello). Ntimero de cantigas, por xéneros.

53 B 265.

54 Duas tenzons, a primeira con Afonso X e a segunda con Pero Martiz.

55 A 157 probablemente tamén sexa de Johan Perez de Avoin.

56 Tenzons con Johan Soarez Coello (primeira e terceira) e Lourenco (segunda).
57 V1020 de Vasco Gil; V 1021 e 1022 son tenzdns con Picandon e Lourenco.
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"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

CADRO 8

Autor Amor A: B | coidar A: B | Amigo : ui/oi | Escarnio : ui/ oi
PGBurgales 29 :[35] 8: (0] 2 0/0 14 3/0
FGEsgaravuiia | 15 (18] 4:[0) 3 2 2/0
RQueymado 15 :[16] 7:12] 4 1/0 5 2/1
Vasco Gil 13 : (6] 4 (0] 1 0/0 2 1/0
JPAvoin 6: (1] 0: (0] 8 | 4/1 3 £ 2/0
JSCoello 22 :[15] 3: (0] 15 2/0 11+2 3/0

JLUlIloa 11: [11] 1:(0] 7 4/0 - -
TOTAL 111 :[102] 27: (2] 37 11/1 39 13/1

8.- Autores da serie coidar (Burgales-Coello). Numero de cantigas, por xéneros, que
contefien ocorrencias de coidar / cuidar.
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CADRO 9
Orde por Secciéns B (Cou V) /A
Trobadores (A) 1 Amor 2 Amigo 3 Satiricas
... JSPaiva ... (C 23-28)* 10 B 1130b
... OEanes ... B 37-43
RGFreyre ... B 49-50
FRCalleyros ... 12 B 51-72 12 B 626-632b 22 B 1331-1333
PGAmbroa B 73
FPTamallancos 22 B 74-78 32 B 1334-1337
(1.1) VFPraga (A 1-13) 3¢ B 79-103 20 B 633-637
JSSomesso (A 14-30) 42 B 104-128
NECerzeo* 5¢ B 129-141
LLias * 42 B 1338-1356
PSTaveyros (A 31 -39) 62 B 145-150 32 B 638-640
(1.1) MSoarez (A 40 — 61) 7° B 151-172 52 B 143-144, 175
B 1357-13_'_/9.__._
(1.2) Anén. 1/B? (A 62-63) 8¢ B 173-174 242? B 1543-1544
ACarpancho (A 64-67) 92 B 175-179 72 B 656-663
NRCandarey? (A 68-69) 102 B 180-182
NFTorneol (A 70-81) 11¢ B 183-185a 42 B 641-648 62 B 1371
PGBurgales (A 82-110) 12¢ B 186a-223 5¢ B 649-650 7° B 1372-1384
JNCamanes (A 111-113) 13¢ B 224-226 62 B 651-655 2627 B 1552?
(1.2) FEsgaravufia (A114-18) 142 B 227-243 219 B 1510-1511
(11.1) RQueymado (A 129-43) 15¢ B 250-266 132 B 713-715 o B 1385-1388
Vasco Gil (A 144-156) 162 B 267-272 82 B 664-665 122/ (V 1020)
232 B 1512
GEVifial * 17¢ (C 280-294) 120 B 706-712 90 (V 999-1008)
JPAvoin (A 157?/180-184) 182 (C295-311) 90 B 665b-677 102 (V 1009-1011)
JSCoello (A 158-179) 19¢ B 316-330 10¢ B 678-692 112/ (V 1012-1019)
13¢ (V 1021-1025)
RERedondo* 20° B 3307, 331-336 152 (V1032)
Andn. 2 (A 185) 21¢°
RPRibela (A 186-198) 220 B 337-349 142/  (V1026-1027)
162 B 1435-1440
(11.1) JLUlloa (A 199-209) 232 B 350-360 112 B 695-701 -
(11.2) FGSeavra (A 210-221) 242 B 384-391,443 | 162 B 737
PGBarroso, A 222-223 252 B 392-393 152 B 732-734 17¢° B 1441-1446
(V 592-593)
ALBayan, A 224-225 262 B 395-396 17¢ B 738-740 182 B 1469-1471b
(11.2) MTenoyro (A 226-227) 272 B 397-403b 14¢ B 716-719 192 B 1472
(111) JGGuillade (A 228-239) 282 B 417-427 182 B 741-778,785-87 202 B 1485-1503
25¢2 B 845-846
EFayan (A 240-241) 292 B 428-429 - 270 B 1561
JVTalaveyra (A 242-245) 302 B 430-433 19¢ B 788-795 252 B 1545-1551
PGCharifio (A 246-256) 319 B 808-816, 818 | 202 B 817 282 B 1624-1625
B 842, 844 240 B 838-41, 843
FVello (A 257-264) 322 B 434-442 212 B 819 212 B 1504
BCalvo (A 265-266) 332 B 449-450 - -
Andnimo 3 (A 267-276) 342 - -
Andnimo 4 (A 277) 352 - -
Andnimo 5 (A 278-280) 362 -
PASolaz (A 281-284) 372 B 1220 220 B 828-830 é? B 1219?
FPadron (A 285-287) 382 B 976-978
PdPonte (A 288-292) 39¢ B 3947, 979-984 | 232 B 831-837 292 B 1626-1657
B 989
(1) VRCalvelo (A 293-302) 402 B 991-998 262 B 850-851 -
296 © 2015 REAL ACADEMIA GALEGA. Boletin da Real Academia Galega, ntim. 374, pp. 209-299

ISSN: 1576-8767




"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

9.- Orde secuencial dos trobadores nas tres secciéns de B, comparado con A. As lagoas
de B non cubertas por A pero reconstruibles pola Tavola Colocciana indicanse con (C)
ou, no seu caso, con V. Fonte: Elaboracion propia a partir de Resende de Oliveira
1994, 155-190.

1.1 / 1.2: Series primeira e segunda, primeiro ntcleo do Cancioneiro dos cavaleiros;
1.1 / 1L2: series terceira e cuarta, Recolha dos trovadores; I1I: serie quinta, segundo
nucleo do Cancioneiro dos cavaleiros (Resende de Oliveira).
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CADRO 10
Autor n? | Sec.1Amor | n2 2 Amigo n? 3 Sat. [ Out.
... JSPaiva... (6) - 12 1
... OEanes... 8 - -
RGFreyre 2 - -
FRCalleyros (19) 21 12 (8) 2¢ (3)
PGAmbroa 1 - -
FPTamallancos (29) 5 - 3e (LA+3)
VFPraga, A 1-13 30 25 [13] 20 4 s
JSSomesso, A 14-30 42 | 24[17]+1S - -
NECerzeo? 5¢ 10+10 - -
LLias? - - 4@ 19+10
PSTaveyros, A 31 -39 62 10 [9] 3¢ 3 -
MSoarez, A 40 - 61 7° 22 [22] - 52 14
Anén. 1 (RGB?), A62-63 | 82 2 (2] - 2397 >>2? (RGB)
ACarpancho, A 64-67 99 5[4] 7o >8 -
NRCandarey?, A 68—69 109 4 (2] - -
NFTorneol, A 70-81 119 13 [12] 49 8 62 1
| PGBurgales, A82-110 [ 122 | 35(oo] | se | I - u_
Subtotal® Sector 1 [12] 140+ 1> [7] 25 [6] 31
Subtotal de A [9] [110] [5] 3] +>1=32
JNCamanes, A111-113 13¢ 3 62 5 252 >>1
FGEsgaravufia, A 114-28 | 14° 18 [15] - 212 >>2
RQueymado, A 129-143 152 | 16 [15]+1M | 14¢ >3 2 4
Vasco Gil, A 144-156 162 13 2 2 120 /222 >1+1
GEVifal 172 5 132 >7 92 8+2A
JPAvoin, A 157?/180-184 | 18¢ 6 92 | 10+1A+10 102 3
JSCoello, A 158-179 192 22 102 15 119 /132 8+>5
RERedondo 202 5+1M -
Anon. 2, A 185 219 T - -
RPRibela, A 186—-198 22° 13 - 14¢ / 152 2+>6
i Tt caa o - e ——— ——
Subtotal Sector 2 [11] | 112+2M> | [7] | 53+ <1A +1S> [6] [41 + <2A]
[Subtotal de A] [9] | 115 [109] 53+2=55 40+ 1=41
TOTAL GRU 255 80 73
Subtotal (s6 de Ajuda) [209] - -

10.- Trobadores da seccion inicial de B /A, sectores 1 e 2: orde en cada seccién (1: amor [Al;
2: amigo [M]; 3: satiricas [S] e outras [O]), nimero de cantigas por seccién / xénero.

Fonte: Resende de Oliveira, 1994, cadro xeral.

En cursiva, os autores presentes en B pero ausentes de A. Excluimos varios dos mais
altos, irrelevantes para o noso asunto. Non computamos a Johan Lobeyra, pois ¢ autor con
certeza tardio. No interior de cada columna indicase falta de coincidencia entre seccion e
xénero ([Al; [M]; [S] e [O]) e alteraciéns na orde en relacién coa primeira seccion: [>] indica
que o autor esta situado mais abaixo do que corresponderia pero dentro do seu grupo; [>>]
indica que o autor esta mais abaixo e féra do seu grupo. Nos numeros de orde, computamos
soamente os autores presentes en A, tamén os que van incluidos no cadro seguinte (véxase).
Fonte: Elaboracion propia a partir de Resende de Oliveira 1994.
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"Cuita grand'e cuidado" (A32) / "Coita grand'e coydado" (B174)

Estratigrafia da variacion lingtiistica nos cancioneiros trobadorescos

CADRO 11
Autor n® | Sec. 1 Amor | n° 2 Amigo n* i 3 8atr./ Out
FGSeavra , A 210-221 | 14 15 ler 1
PGBarroso, A 222-223 | 25¢ 2 15¢ 3 16 7
>>18
AlBayan, A 224-225 | 26° 2 17 4 17 4
MRTenoyro, A 226-227 | 27° 6 142 4 18 ?
JGGuillade, A 228-239 | 28 15 182 1A+18 19 17
250 +23
EFayan, A 240-241 | 290 3 - - 260 1
JVTalaveyra, A 242-245 | 30° 4 19= 8 24 7
PGCharino, A 246-256 | 31° 11 200 10A+1 270 > 7
240 2A+S
FVello, A257-264 | 320 9 2l 1 200 1
BCalvo, A 265-266 | 33~ 2
An. 3, A267-276 340 13 - by - i
An. 4, A277 350 1 - iy - 3
An. 5, A 278-280 36° 3 - iy - i
PASolaz, A 281-284 | 37 4 210 3
ZA
FPadron, A 285-287 | 38 3 >> 3 A
PdPonte, A 288-292 | 390 5 230 7> 280 >> 372
TA+60
RECalvelo, A 293-302 | 402 10 26e 2
>» 0 A
TOTAL 17 | 108(+34<) | 12 {64 +(34A+15+6Q)| 9 | T3(+ 1 +60)
Subtotal (s6 de Ajuda) 17 102

11.- Orde de secuencia dos trobadores do sector final de A, segundo as secciéns /
xéneros. Continuacion do anterior.
Fonte: Resende de Oliveira, 1994, cadro xeral.

Incluimos unicamente os autores presentes en A. No interior de cada columna indi-
case falta de coincidencia entre seccion e xénero ([Al; [M]; [S] e [O]) e alteracions na
orde en relacion coa primeira seccion: [>] indica que o autor esta situado mais abaixo
do que corresponderia pero dentro do seu grupo; [>>] indica que o autor estd mdis
abaixo e fora do seu grupo.
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