SOBOR DO ANTIGO LINGUAXE DO POBLO GALLEGO DE C. GARCIA
ROMERO. UN ESTUDO ANACRONICO SEN DIACRONIA

Carlos Bua

1. O titulo escollido para estas mifias reflexidns sobre esta obra inédita de Garcia Rome-
ro (de agora en diante GR) quere salientar un aspecto fundamental e decisivo do seu
pensamento, o rexeitamento da evolucién lingiifstica diacrénica, o que entrado xa o
século XX significaba virarlle as costas a tédolos fantdsticos descubrimentos e avances
no eido da lingiifstica histérica do fecundo século XIX. O seu estudo resulta por tanto
neste aspecto fundamental completamente anacrénico, situdndose ds veces mesmo por
detrds de Martin Sarmiento.

Na lingiifstica actual podemos facer unha clasificacién dos nosos estudos en dous
grandes grupos, os sincrénicos e os diacrénicos. A lingiifstica sincrénica estuda a lingua
nun momento ou perfodo histérico determinado, a diacrénica estuda os cambios que se
producen entre dias ou mdis etapas sincrénicas diferentes. Fronte a esta dicotomfa sin-
cronfa vs. diacronfa da que estd sentando as bases o seu contemporaneo F de Saussure,
nesta obra de GR atopamos un estudo da lingua galega ¢ longo da historia no que non
se admiten cambios evolutivos de ningunha clase, senén que se parte dunha especie de
sincronfa perpetua. E neste sentido lingiifstico que digo no titulo que se trata dun estu-
do sen diacronfa. Mentres o tempo real segue o seu curso, o reloxo da lingua permane-

ce no pensamento de GR completamente conxelado.

2. GR mostra a sta conviccién e pretende poder demostrar de forma clara e rotunda
mediante esta obra que a lingua latina nunca foi adoptada polos habitantes do noroeste
peninsular que afnda hoxe seguen a fala-la sda lingua ancestral, que xa se falaba antes
de que chegasen os romanos e que nunca chegou a extinguirse nin a alterarse substan-

cialmente.

De lo dicho resulta claro y demostrado que no fue el latin lengua vulgar jamas en Gali-
cia. (...) desedis otras pruebas de que no hablaron en su comin lenguaje el latin nues-
tros padres, sino que continuaron usando el que les servia para entenderse antes que
los romanos llegaran a Galicia? (...) (Epilogo y conclusién).
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Esas pruebas son unha chea de argumentos que, analizados debidamente e un por un,
en ningin caso e de ningln xeito poderemos coincidir en cualificar de probatorios. GR
considera e presenta eses razoamentos, non obstante, coma se fosen de sentido comun,
completamente l6xicos e convincentes, e dedica toda a sta obra a sumar neles incansa-
blemente, sen se decatar nin admitir en ningin momento posibles interpretaciéns alter-
nativas e contradiciéns entre as sdas ideas, a pesar de que algunhas son moi evidentes.
A enorme cantidade de argumentos acumulados convértese 6 final en presunta consta-
tacion definitiva da sda calidade, calidade que precisamente se bota de menos na pre-

sentacién e discusion de todos e cada un deles.

(...) el hecho demostrado de no haber cesado jam4s de ofrse en nuestra tierra el pri-
mitivo lenguaje de nuestros antepasados. Lo demuestran evidentemente (...) tantos
hechos indudables referidos (Epilogo y conclusién).

GR regalounos aqui e asi un exemplo excelente de manipulacién e perversién do
material lingiifstico prerromano non por falta, senén en realidade por renuncia a unhas
bases tedricas cientificas axeitadas que estaban 4 sta disposicién, un exemplo de cons-
trucién dun xigantesco castelo no aire carente de terreo firme sobre o que o asentar. O
pouco alento que necesitamos para pronuncia-las palabras “evolucién lingiifstica” ¢ sufi-
ciente para derribar tan altas torres, tantos hechos indudables e tanta presuncién de
demostracién evidente. Esta obra, non obtante, ten un valor moi importante, porque
nos permite contemplar como no campo da paleohispanistica se poden torcer e retorce-
~los datos de que dispofiemos cara a onde un queira, se non se parte dunha reflexién pre-
via sobre as limitaciéns tanto do propio material como da nosa capacidade especulativa,
coa particularidade engadida no caso deste autor dunha formacién insatisfactoria en
tédalas ciencias que directa ou indirectamente intervefien no estudo das linguas pale-
ohispanicas. Actualmente seguen a publicarse numerosos estudos sobre toponimia e
hidronimia antiga, tanto por afeccionados como por especialistas, que en realidade non
tefien mdis fundamento c6 antollo e teima dos seus autores de manipula-los resultados
cara a unha determinada teorfa preconcibida propia ou mdis ou menos aceptada ou
aceptable pola communis opinio. Sirva pois unha andlise critica desta obra como chama-
da 4 precaucién para cantos desexen investigar no eido lingiifstico prelatino.

Segundo GR o galego moderno e o “galego antigo” (galego de época romana e pre-
rromana no seu pensamento, termo que usarei sempre entre comifias para evitar confu-
siéns co galego medieval ou calquera outra etapa antiga do galego entendido como lin-
gua romdnica) son practicamente unha mesma lingua, a pesar de que non —recollendo
a sta expresion— matematicamente idénticas, pois admite que se tefian introducido
cambios causados basicamente por perda e incorporacién de 1éxico (obsérvese abaixo a
metéfora horaciana das follas novas que ocupan o lugar das vellas). Esta sda figuracién

dunha mesmidade esencial do galego 6 longo da historia fundaméntase na semejanza,
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analogia, afinidad e parentesco observables entre numerosos elementos léxicos e onom4s-
ticos do galego moderno e do “antigo” reunidos na sia obra. Téfase en conta que o
termo parentesco non se utiliza aqui no contexto dun pensamento lingiiistico evolutivo,
coma se falase da relacién entre unha lingua nai e unha lingua filla, senén como un sim-

ple sinénimo mdis de “semellanza”.

No afirmamos al escribir el epigrafe de este capitulo que era ya tan completo el voca-
bulario gallego en el siglo nono y en el octavo que ni una sola de las palabras que hoy
lo enriquecen faltase entonces en él ni se echase de menos en su sintaxis uno solo de
los giros de que hoy se sirven los naturales de Galicia. Son las lenguas, segin el canon
del docto preceptista latino [Horacio, Arte poética], no como el grandioso edificio que
con pausado martilleo labré en un principio el cincel del ingenioso artista y asf perse-
vera por largos siglos, ni como la inhiesta montafia que permanece la misma desde que
sobre inconmovibles cimientos la asent6 la mano omnipotente de Dios, sino al con-
trario mudables como las hojas de los 4drboles que no sélo ceden a cualquier empuje
del viento, sino que caen y se mudan y se renuevan desapareciendo las viejas arrastra-
das por el vendabal de los tiempos y naciendo en su lugar otras nuevas y frondosas que
son la hermosura y el orgullo de la selva. No decimos pues que de esa extrafia manera
es idéntica la lengua de entonces a la que hoy hablamos, pues sélo en los muertos
puede existir esa inmoble y matemdtica identidad, sino que presenta tales caracteres
que, a través de los documentos que de aquellos hombres hasta nosotros llegaron, se
ve que el lenguaje que aquellos siglos hablaron era el mismo que hoy hablamos tam-

bién (cap. 54).

As stas ideas provocan inevitablemente non poucas contradiciéns que ¢ incapaz ou
non estd disposto a recofiecer nin discutir. Unha das mdis evidentes poderfa se-la seguin-

te. Comenta a propdsito das inscriciéns en lingua indixena:

Porque es de saber que no son latinas todas las inscripciones antiguas halladas en nues-
tra patria, las hay también griegas y ptinicas y hebreas y las hay sobre todo escritas asi-
mismo en ese antiguo lenguaje de nuestros mayores desconocido todavia para noso-
tros, grabadas unas veces con esos sus especiales caracteres cuyo valor casi ignorado
nos hace mds desconocido su lenguaje y otras con caracteres latinos que, aunque dejan
en las tinieblas el significado de las palabras, nos permiten conocer el valor de los soni-
dos de que estaban ellas constituidas (cap. 28).

As linguas que convencionalmente chamamos tartésica, ibérica e celtibérica utiliza-
ron uns signarios particulares que hoxe podemos transcribir, pero na época de GR segui-
an sendo un misterio por resolver. S6 coa chegada dos romanos se puido empezar a usa-
-lo alfabeto latino. Desta época son as poucas inscriciéns en lingua indixena conserva-
das no territorio occidental. Estdn escritas en alfabeto latino e foron por tanto lexibles
dende o primeiro momento. Pois ben, se a nosa lingua galega de hoxe é basicamente a
mesma, case idéntica 4 “antiga”, ;cémo se explica que estas inscriciéns non se asemellen
en nada 6 galego moderno? Se os tinicos cambios que experimentou a lingua son perdas
e incorporaciéns léxicas, ;como é que non recofiecemos como galego ningilin elemento

flexivo ou derivativo, ningunha conxuncién ou preposicién?
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Achegamonos aqui a outro dos aspectos mdis criticables na argumentacién de GR.
Dado que as inscriciéns en lingua indixena as considera inintelixibles, as sias reflexions,
toda a sia argumentacién xira arredor do sistema nominal, ¢ dicir, duns poucos nomes
comtns e sobre todo dunha chea de nomes propios. Podemos admitir que non lle queda
mais remedio que compara-lo galego moderno con eses nomes e conceder se cadra que
nesas condiciéns os erros que vai cometer son ata certo punto comprensibles. Pero non
debemos esquecer que GR tamén est4 obrigado a compara-lo galego co latin, como fixe-
ron outros antes ca el e como el ben sabe e manifesta abertamente (Martin Sarmiento,
Menéndez Pidal, etc.), e que neste caso o pode facer a tédolos niveis, contando sempre
ademais coa cara semdntica ou significativa das palabras, dos morfemas, dos paradigmas
ou do conxunto dos sistemas verbal, nominal e pronominal. Un simple exemplo ilus-
trativo: galego cantaba [ cantei correspéndese formal (base 1éxica, sufixos flexivos, posi-
cién do acento - cantidade vocalica) e semanticamente (voz activa, indicativo, pasado
durativo/perfectivo) co latin cant bam [ cant v . Féra do 4mbito latino-romdnico non vai
atopar correspondencia formal e semdntica tan exacta en ningunha outra lingua do pla-
neta, indoeuropea ou non, e outro tanto vai ocorrer con multitude de exemplos mais que
se poderian engadir facilmente. GR, non obstante, pasa por alto todo isto e non lle dedi-
ca a mdis minima reflexién.

Operando case exclusivamente con nomes propios os fenémenos formais pasan a
xogar un papel fundamental na sda argumentacién. O principal deses argumentos ¢ a
presenza do ditongo ou. De feito en mdis dunha ocasién etiqueta a lingua galega

(inclufndo aqui tanto o galego moderno como o “antigo”) como lenguaje en ou:

Y si fuese necesaria todavia mds concluyente demostracién no tendremos mds que
advertir que casi los mismos limites a donde llegaba el ou que nos conservaron las ins-
cripciones en piedras de tan alejados dfas, alcanza adn en los nuestros el ou y siguen
pronuncidndolo todavia labios espafioles casi dentro de los mismos términos en que lo
pronunciaban entonces. No llega por cierto en nuestro tiempo el lenguaje en ou hasta
Segovia y Sigiienza, ni hasta Salamanca y Ledn, pero vive atn en el fondo de la exten-
dida drea que quedaba a la izquierda de la linea que hemos trazado del Guadiana a
Pamplona. En Galicia y Portugal, donde mas abundantes hallamos las antiguas pala-
bras con ou, siguen todavia siendo abundantes y repetidas esas palabras (cap. 28).
Resulta pues demostrado de una manera incontrovertible a mi ver, que el ou que pro-
nuncian hoy los gallegos se viene pronunciando en nuestra tierra desde los mas remo-
tos dias a donde pudo hasta ahora alcanzar la memoria de los hombres, que es anterior
a la venida de los romanos a Galicia y ageno a su influencia y cultura, y que desde
aquellos remotos tiempos vino repitiéndose hasta nuestros dfas, aunque ahora en una
area mas restringida que la que cubrié en pasadas centurias (cap. 29).

Tenfa palabras en ou aquel pueblo para expresar sus pensamientos y esas palabras son
todavia hoy sello y cardcter distintivo de lenguaje y raza y gente gallega. Si alguna
sefial e indicio hay que la especifique, ninguna ciertamente m4s clara e indudable que
ese diptongo tan repetido y tipico en sus modos de decir (cap. 63).

A pesar de que tamén se serve doutros argumentos léxicos adicionais, ese ou parece

ser suficiente para clasifica-lo noso lenguaje en ou como unha lingua celta:
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bien podemos con fundamento afirmar que al lenguaje de los celtas pertenecian las
palabras que este diptongo llevaban. Donde hallamos ou, hallamos celtas también
(cap. 31).

As conclusiéns 4s que chega GR son pois escandalosas, non sé dende o punto de
vista do estado actual dos nosos cofiecementos, senén tamén no contexto cientifico da
stia época. Habfa naquel momento investigadores moi importantes que lle debfan ter
servido de referencia, pero entre os autores que cita obsérvase, por unha parte, a ausen-
cia dalgunhas das figuras mais destacadas no estudo da onomadstica prelatina como Leite
de Vasconcelos e outros estudosos portugueses que neste momento (finais do XIX - prin-
cipios do XX) estdn 4 cabeza da investigacién internacional neste d4mbito e falta, por
outra, unha analise critica das ideas dos investigadores que si son mencionados.

Observemos en primeiro lugar uns poucos exemplos onde o autor nos sorprende
manifestando a sta opinién contraria 4 dalgins deses estudosos ou instituciéns sobre

cuestiéns nas que hoxe coma daquela se recomendarfa non andar a remexer:

a. sobre a orixe da lingua galega cita a Martin Sarmiento que lle resulta excesiva-

mente contundente na defensa da sda latinidade:

Para el doctisimo P. Sarmiento a quien tantos carifios debe Galicia “son puras raices
latinas las primitivas de la lengua gallega” y “es tiempo perdido el que se emplee en
querer sefialarle otro origen” (cap. 2).

(...) escribié el prudentisimo P. Sarmiento, como dejamos anotado en el capitulo ante-
rior, que “el gallego que habla el vulgo y se lee en los manuscritos antiguos no es sino
una inflexién de las voces latinas”. Tanto durd, al parecer de este docto varén, en
nuestra tierra el eco de la lengua y literatura romana que todavia hoy perdura (cap. 3).
[ese tanto duré vai cargado de ironia]

b. sobre a escasa relevancia do compofiente prelatina no léxico das linguas ibero-

rromdnicas manifestada por Menéndez Pidal:

(...) este es el caso en que yo me he encontrado al leer el Manual de gramatica histé-
rica espafiola de D. Ramén Menéndez Pidal impreso en Madrid en 1904, pues, segin
él, “los idiomas indigenas de Espafia eran muchisimos y perecieron tan completamen-
te que apenas en el espafiol se encuentran restos de ellos cada vez mds dudosos” (...),
lo cual es, como se ve, bastante contrario a lo que hasta ahora hemos ensefiado. Con
todo, aunque es grande la autoridad del sefior Menéndez Pidal, no es tanta a mi ver
que destruya los hechos consignados (cap. 12).

c. sobre a orixe de palabras como lobo ou sal que 0 DRAE d4 como latina:

Menos puede desconocerse a mi entender, si me perdona la R. Academia de la lengua
castellana lo equivocado de la etimologia que da esta docta corporacién a la palabra
lobo. Dice que esta viene del latino lupo, cosa que no hubiera ensefiado de seguro si
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hubiese advertido que entre los apellidos de nuestos antiguos se encuentra Lobesus,
Lobessa, Lovesius, Lovessus, Lovesa, Lovatus, que es todavia apellido frecuente en
Galicia (...) (cap. 11).

Se podrd afiadir a éstas también la palabra sal? Se podrd computar entre las indige-
nas? Diréis que no, si os mueve la autoridad de la Academia de la lengua castellana
de tal manera que no deje en vuestro dnimo lugar ninguno a la duda, pues en su dic-
cionario nos asegura que esa palabra viene de su correspondiente latina. Pero estu-
diando nuestras antigiiedades yo creo que tenemos algiin motivo para dudar. Entre
nuestras antiguas ciudades se hallan Salacia, Salduba, Saldania (...), Salmantica,
Salpesa, (...); entre los antiguos pueblos de Galicia se halla también Salnés. Resulta
pues que esta palabra sal formaba desde los mas remotos tiempos parte de otras
muchas que son indudablemente indigenas, si no todas ellas, en su casi totalidad. Era
pues palabra repetida y conocida por acd antes que a nuestra tierra llegasen los roma-
nos. No sé pues por qué hemos de decir que de la suya trae el origen cierto e indu-

dable (cap. 44).

d. non s6 contradi a opinién ben fundada de estudosos modernos, senén tamén
alglns testemufios de autores antigos como Estrabén a propésito de cuestiéns
onde en principio non hai motivo para crer que tivese algin interese por falsifi-
ca-la realidade (afnda que neste caso poida haber certa extrapolacién de feitos

constatados en centros urbanos a toda unha comarca ou territorio):

(...) en tiempo de Estrabon no s6lo los que vivian en las riberas del Betis, sino que los
mismos celtiberos, tenidos hasta entonces, al decir del gedgrafo, por los m4s fieros é
inhumanos, habfan olvidado ya la lengua indigena, y adoptado por entero la lengua y
las costumbres latinas. Y nota que muri6 Estrabén muy al principio de la era cristiana,
hacia el afio 25 después de ].C. (cap. 3).

(...) cémo es creible que acabase el latin en dos siglos ni en seis siglos con la lengua
indigena cuando vemos con nuestros ojos que con ella no pudo acabar el castellano
en diez? (cap. 3).

Hay que rebajar mucho, si se piensa con atencién este asunto, el testimonio de Estra-
bén cuando nos asegura que hasta los fieros celtiberos habfan olvidado ya en su tiem-
po la lengua de sus padres (cap. 3).

A un mesmo nivel déselles voz e voto a outras “autoridades” con hipSteses ben dis-

paratadas como, por exemplo, Alvarez de Sotelo:

Discrepa de estas ensefianzas y estos maestros el P. Alvarez de Sotelo de nuestra Com-
pafifa en la Historia general del reino de Galicia que permanece inédita en los ana-
queles de la Academia madrilefia, que, dando sin duda prueba de sus conocimientos
en griego, dice que “pasan de seiscientas las voces griegas que tiene el gallego” y “ grie-
gos son los més de los nombres de sus montes, valles, rfos, ciudades arruinadas, cuyos
suelos conservan el nombre que ellas llevaron, de muchos de sus castillos y casas sola-
riegas, antiquisimas”. Prueba del origen griego del gallego son también, dice, “sus
muchos helenismos, innumerables diptongos, sinalefas, sincopas y los articulos afiadi-
dos a los nombres” (cap. 2).

E finalmente concliese sen maior reflexién nin valoracién da calidade cientifica

duns e doutros que:
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los pareceres aducidos bastan para demostrar que es muy dudoso cuanto sobre esto
se afirma, pues tan diversas son las opiniones de los que sobre ello escribieron
(cap. 2).

Deducese de todo isto que GR carece dunha formacién cientifica adecuada e acorde
co seu tempo, circunstancia que non pode nin vai conducir a nada positivo nin con-
vincente por moito que lle pese. El mesmo semella, por outra parte, ter certa conscien-
cia da grande ousadfa da sta proposta e temer unha recepcién moi critica. S6 asf pare-
cen poder entenderse as continuas medias tintas e tiraeafrouxas dende o comezo e 6
longo do seu texto en contraste e mesmo a veces en manifesta contradicién coas con-

clusiéns finais que expresa de forma tan rotunda e coas que empecei este apartado:

no basta decir que el castellano ¢ el gallego es un lenguaje neolatino, una lengua que
se formé del latin, aunque esto sea una cosa absolutamente cierta y demostrada, (...)
pudiera ser verdad que el gallego fuese una lengua neolatina (cap. 2).

A nadie asombrara que se encuentren grandes semejanzas entre la lengua que actual-
mente hablan los gallegos y la que ac4 trajeron los latinos, porque, siendo lengua neo-
latina, como dicen, la que aqui se habla, algin parentesco la unira todavia a su madre,
aunque no tan grande, a mi entender, como muchos aseveran (cap. 36).

A conclusién 4 que chega GR € que os habitantes prerromanos do occidente hisp4-
nico eran celtas, que nunca deixaron de fala-la sia lingua nin adoptaron a latina, que o
galego é un lenguaje en ou e todo lenguaje en ou é celta, mesmo chega a dicir que os anti-

gos celtas hispanos falaban galego:

Y bastan, aunque se pudieran aumentar, los testimonios aducidos para demostrar que
todos aquellos contornos, que aquellas tierras todas estaban pobladas por gentes que
hablaban esa lengua que ostentaba ya entonces el mismo sello que se ve atin hoy en
la que hablan los gallegos vy, si hablaban la lengua gallega, por tales debemos tenerlos
también nosotros (cap. 62).

pero en ningin momento nos di aberta e claramente que o galego moderno sexa
unha lingua celta. Parece pois que en certa medida quixo tira-la pedra e agacha-la man.
Tanta reunién de argumentos convincentes non foi sequera suficiente para que el
mesmo se atrevese a falar claro.

Vou facer a continuacién un repaso das moitas carencias e erros froito desas caren-
cias que se poden observar nesta obra de GR, centrdndome sobre todo no eido pale-

ohispdnico. Finalmente retomarei e criticarei os puntos mais importantes das sdas ideas.

3. Unha formacién adecuada para dedicarse 6 estudo das linguas prerromanas da Penin-
sula Ibérica implica uns cofiecementos moi variados, pois a paleohispanistica é pola sia
natureza unha ciencia interdisciplinaria. Como en calquera outra ciencia, ningin estu-
doso coa formacién adecuada estd libre de equivocarse e mesmo de construir castelos no

aire, pero dificilmente podera haber un diletante sen a formacién precisa que consiga
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traballar adecuadamente en campos tan especializados coma este. GR pertence clara-
mente a esta Gltima categorfa e coma el moitos que seguen en activo. Vexamos agora
onde estdn as sdas carencias sen entrar en moito detalle para evitar que estes apunta-

mentos se estendan excesivamente.

3A. LINGUISTICA HISTORICA

Falar de historia da lingua dende un punto de vista estritamente lingiifstico sen ter
en conta o fenémeno evolutivo é un contrasentido e pretender investigar sobre unha
lingua indoeuropea antiga fragmentaria sen ter en conta a lingiifstica histérica desta
familia non s6 é pouco acertado, senén que € totalmente inadmisible. Unha das apli-
caciéns midis interesantes da lingiifstica indoeuropea est4 precisamente en que nos per-
mite penetrar na gramdtica e no léxico de restos de linguas indoeuropeas pouco cofie-
cidas, do mesmo xeito que, por exemplo, a lingiifstica roménica nos serve para penetrar
no mundo das “jarchas” mozérabes, sen ser por suposto unha vara mdxica que resolve
tédolos problemas. Se contempldmo-lo noso estado actual de cofiecemento das linguas
paleohispdnicas, podemos observar que as linguas que cofiecemos un pouco mellor son
o lusitano e o celtibérico, ambas indoeuropeas, mentres que do ibérico e do tartésico
nin sequera estamos en condiciéns de distingui-lo que € un verbo do que ¢ un substan-
tivo.

No texto de GR atopamos alusiéns indirectas 6 concepto da evolucién lingiifstica
(alusiéns 6 galego como lenguaje neolatino, latin como lengua madre), de xeito que pode-

mos partir da idea de que non lle era descofiecido:

no basta decir que el castellano ¢ el gallego es un lenguaje neolatino, una lengua que
se form¢ del latin (cap. 2).

A nadie asombrard que se encuentren grandes semejanzas entre la lengua que actual-
mente hablan los gallegos y la que ac4 trajeron los latinos, porque (...) algin paren-
tesco la unira todavia a su madre (cap. 36).

Cando trata das palabras para as que non atopa emparellamento noutras linguas uti-
liza expresiéns para referirse 6 fenémeno do cambio como un rodar, crecer y desarrollar-
se, pero faino sempre no contexto da metafora horaciana, de modo que eses termos que
parecen connotar a idea dunha evolucién na que uns elementos se desgastan e outros
se potencian e desenvolven nada tefien que ver en realidade coa tal evolucién lingiifs-
tica, senén simplemente cunha renovacién e enriquecemento por perda e incorpora-
cién léxica.

serdn pues esta multitud de palabras, que no tienen semejante, restos de antiguo hablar
de los primitivos habitantes de Galicia? Algunas pudieron haber nacido en el conti-
nuo rodar y en el continuo crecer y desarrollarse de las lenguas, idéntico en traze del

poeta latino [sc. Horacio, Arte poetica] al de las hojas de los drboles que unas caen y
otras nacen (cap. 36).
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O rexeitamento (non sen contradiciéns) da evolucién lingiifstica provoca moitos e
moi graves danos colaterais. Impide admitir, por exemplo, que a partir da comparacién
do vocabulario das linguas roménicas se poida reconstruir unha protoforma latina vul-
gar, pois “reconstrufr” supén partir da idea de que houbo unha evolucién e que os nosos
cofiecementos tedricos nos permiten involuciona-las formas romdnicas ata o seu estado

orixinal:

Dice [sc. Menéndez Pidal] que el ver una forma que se extiende con diversas variantes
por las lenguas neolatinas y no fluye de la palabra clésica, nos autoriza para restituir la
forma del latin vulgar de donde a todas se propagé. Si en vez del clsico acuere habla-
mos en espafiol aguzar, en portugués agucar, en provenzal agusar, en francés aiguiser, en
italiano aguzzare... podemos asegurar con toda légica que el latin vulgar hablado en
todos estos pafses decfa acutiare. (...) Y porqué ha de ser esa supuesta palabra del bajo
latin y no de la lengua que esos pueblos hablaban antes que sufriesen la dura coyunda
del poder romano? (cap. 12). [obsérvese que neste caso rexeita a reconstruccién orien-
tada 6 latin vulgar, pero parece admitila se se enfoca cara 4s linguas indfxenas]

Impide tamén operar con conceptos basicos como palabra herdada e (semi)cultismo:

Quién puede obligar a creer (...) que de célloco vienen coléco y cuelgo, (...)? Puede
ser que esto sea verdad, pero me parece que no se debe afirmar sin pruebas que la
demuestren (cap. 12).

Estes poucos exemplos chegan para ilustrar que GR non acepta os piares tedricos
mais fundamentais da lingiifstica histérico-comparativa: evolucién lingiiistica, diferen-
ciacién entre palabra herdada e préstamo, reconstrucién a partir de cognatos. Sen esta
base, o autor estd recuando mdis dun século con respecto 6 estado cientifico do momen-
to no que escribe e vai cometer erros que a estas alturas son imperdoables.

Sirvanos de exemplo a sda teima de interpretar formas tardfas que emerxen en tex-
tos latinos tardoantigos ou medievais (¢ dicir, formas en realidade xa parcial ou total-
mente evolucionadas) como formas “galegas antigas” de orixe prerromana. Introduce o

cap. 13 con estas palabras:

Ain perduran hoy muchas localidades con los mismos nombres con que los designa-
ron los pueblos antiguos (cap. 13).

Debe tomarse este mismos no seu sentido mdis literal. Observemos o que di en con-

creto sobre os topénimos Galicia, Braga e Lugo:

Callaecia (...), Gallaecia y Callaecus (...), Gallaecus se llamé nuestra tierra y los hom-
bres que la habitaron durante muchisimos siglos por los escritores griegos y latinos y
con estas diversas denominaciones la designan asimismo varias inscripciones que nos
conservaron su nombre, pero el gran S. Isidoro es testigo de que no se llamaba asf a lo
menos en su tiempo, pues escribe siempre en sus obras Gallicia, y Gallicii sus habi-
tantes. Se habfa mudado el nombre 6 es que los naturales decfan desde los mds anti-
guos tiempos como decimos hoy y cambiaron Gallicia por Gallaecia y Callecia los
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escritores clésicos que nos lo conservaron? No tendrfa nada de particular (...). Lleva
por lo tanto muchos afios ya llamdndose Galicia este pequefio rincén del mundo (cap.
13).

Bracara Augusta fué ciudad notabilisima en aquel tiempo y con este nombre la desig-
naron los escritores griegos y latinos, pero no asi el mentado S. Isidoro del cual son
estas palabras que leemos en su Crénica: Theudorico (...) ad civitatem Bragarensem per-
tendente (...), de suerte que en su tiempo aquellas bracatae gentes de que nos habla
Ovidio habfan convertido ya en bragas sus latinas bracas, aunque bien pudiera suce-
der que ellos hubiesen dicho siempre bragas y Braga y estas las hubiesen convertido en
bracas y Bracara los latinos para no producir con sus labios sonidos tan desagradables
a sus oidos (cap. 13).

El nombre de Lugo estamos todos cansados de ofr que viene de Luco, porque alli
tuvieron los romanos la capital del Conventus Lucensis que llamaron Lucus Augusti
(...). Sin embargo, creo que conviene advertir (...) que Ptolomeo entre los pueblos de
nuestra tierra nos habla de los Lugones Asturum que no debfan estar tan alejados de
ella y a los dioses Lugoves se rindié culto por acd segun nos testifica una piedra halla-
da no lejos de Osma y que algo de esto pudiera guardarnos el nombre que tenfa Lugo
antes que los romanos le pusieran el de Lucus Augusti pues no habiendo razén nin-
guna para pensar que fuese por ellos fundada algin nombre tendrfa antes que ellos
llegasen (cap. 13).

Dado que GR non admite cambios evolutivos, non pode ter en consideracién unha
transformacién diacrénica tipo Gallaecia > Galicia, senén que Galicia pasa a se-lo nome
antigo, conservado sen alteracién dende a época prerromana ata a actualidade e latini-
zado en época romana como Gallaecia, forma esta que os romanos nunca lograron impo-
fier. GR non se pregunta, non obstante, nin d4 explicaciéns de qué necesidade tifian os
romanos de adaptar Galicia, Braga e Lugo e de facelo exactamente como Callaecia/Galla-
ecia, Bracara e Lucus.

Se non admite a evolucién como motor principal do cambio lingiifstico, jcomo se
explicard GR a variedade lingiifstica do mundo e a agrupabilidade das linguas en distin-
tas familias? Para o segundo s6 hai indicios que permiten intuir por onde pode ir o seu
pensamento, pero para o primeiro penso que hai unha resposta clara. Falando da plura-

lidade lingiifstica da Hispania prerromana, pregtintase:

Querr4 ello decir que antes que aca llegasen los conquistadores de Roma, era Espafia
de una sola lengua labii venius como del mundo, antes que empezasen los hombres a
edificar la torre de Babel, dice el sagrado libro del Génesis (...)? (cap. 24).

Sae aquf 4 luz un condicionamento intelectual de fondo co que se debe contar no
caso dun padre da Compafifa de Xests. GR tifia a Biblia seguramente como referente
superior da verdade para calquera cuestién que alf se tratase, como, por exemplo, a orixe
do ser humano e da diversidade lingiifstica. Dado que o evolucionismo na lingiifstica é
posterior e estd influido polas teses evolucionistas das especies de Darwin, sen ddbida un
tema tabi na mente de GR, é de sospeitar que sexa aqui onde ten a rafz o seu rexeita-

mento e desterro radical e absoluto do concepto da evolucién.
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Con todo e a pesar das stias crenzas hai momentos en que GR se ve obrigado a dei-
xar entrever que hai cambios que non son puramente substitutivos (algins dos nomes
do “galego antigo” e moderno son os mesmos, pero non idénticos, estan casi intactos,
muy poco se modificaron, no mudaron casi), pero, como en tantas outras ocasions, esta
cuestion s6 se deixa caer de pasada, coma por descoido, sen convertela en obxecto de

reflexién:

En Galicia y Portugal, donde mas abundantes hallamos las antiguas palabras con ou,
siguen todavia siendo abundantes y repetidas esas palabras, y se conocen y se dicen
esos apellidos, y todavia con ellos son designadas sus gentes. Con ellos casi intactos!
Boutia, Boutius, Boudinna bien poco se distinguen, muy poco se modificaron para lle-
gar a Bouzas, Bouzén, Boudifio. No sélo conservan el ou; no mudaron casi sino la ter-
minacién! (cap. 28).

2

Facer etimoloxfa sen diacronfa é outra contradictio in terminis. Observemos como
pensa e obra GR a este respecto. Nun determinado momento en que outra vez conside-
ra a sGa opinién mdis acertada cd de Menéndez Pidal recalca que a etimoloxfa non ¢é

cousa facil:

Es que son muy dificiles las cuestiones de etimologfa, como lo hemos sostenido ya en
uno de los primeros capitulos: por eso tropiezan en ellas aun los talentos singularmen-
te organizados (cap. 12).

Non se trata, non obstante, dun recofiecemento da dificultade da ciencia etimoldxi-
ca en si, senén que o que pretende desta maneira é contribuir a pofier en ddbida a supos-

ta etimoloxfa latina de grande parte do léxico galego e castelan:

Y asf para decidir que una palabra castellana 6 gallega procede etimolégicamente de
una latina que se le parece y representa quizd la misma idea, no basta decir que el cas-
tellano 6 el gallego es un lenguaje neolatino, una lengua que se form¢é del latin, (...)
es necesario ademds, si ha de presidir la l6gica nuestros razonamientos, que demostre-
mos, que (...) esa palabra en particular procede de la correspondiente latina (cap. 2).
[A demostracién cientifica existe, pero ten que ver coa evolucién lingiifstica que GR
non estd disposto a admitir]

Todo isto coa plena consciencia de que existe unha cantidade enorme de palabras

semellantes tanto na sta forma como no seu significado entre o galego e o latin:

Y si de lo que sucedié en toda Espafia venimos a considerar lo acaecido particular-
mente en Galicia y el poder que aqui debié tener la lengua del Lacio, no tendremos
mds que considerar el niimero incontable de palabras gallegas que se pronuncian atn
hoy por nuestros hombres, idénticas por entero a las que pronunciaron los labios lati-
nos. Abrid un libro escrito en gallego, escuchad uno que lo hable, comparad sus pala-
bras con las latinas y os serd acaso més facil contar las no semejantes que las que son
por entero iguales (cap. 3).
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Resulta abraiante que o autor non atopase ningunha contradicién entre este tipo de
afirmaciéns. GR estaba convencido de que toda semellanza co latin era casual, pero,
por outra parte, nunca se pregunta se as semellanzas que el observa entre o galego e a
lingua indixena tamén poderfan ser casuais. Vexamos algins exemplos nos que rexeita
a aproximacion 6 latin e favorece a similitude de formas prerromanas, sen dar 4s veces
razéns da sta escolla (Iémbrese arriba o que se dixo a propésito da etimoloxia de lobo

e sal):

El gallego home, el castellano hombre, el francés homme, aseguran todos que proce-
den del latino homine y creo tener razones para asegurar que antes de salir el latin de
las murallas de Roma habia ya esta palabra en las regiones occidentales de Europa
(cap. 2). [Non chega a explicar o motivo polo que fai esta afirmacién].

(...) no estard de m4s advertir (...) que también pudiera creerse ageno a las antiguas
lenguas el actual Pintado, pues tan cerca tiene el verbo “pintar” de que es participio
pasado, el cual segin la academia castellana viene a su vez de pictum participio de pin-
gere y pudiera por lo tanto no sin fundamento decirse que el susodicho apellido per-
tenecfa sin duda a esta familia de palabras latinas. Mas se persuadird que se engafia
quien tal piense si recuerda que entre los apellidos que nos conservaron las antiguas
inscripciones de ese pueblo hay también Pintaius y Pintamus que tan andlogos a Pin-
tado [son] (cap. 17).

Talvez ainda mdis sorprendente resulta a argumentacién do seguinte exemplo, onde
se utiliza como proba de que unha palabra non pode ser latina o feito de que a cousa

designada xa existia antes da chegada dos romanos:

Ni procede tampoco castro [del latin] aunque tan cerca tenga la latina castra que
tanto usé y repitié aquel pueblo conquistador. Quieren la prueba mis lectores? Pues al
punto la doy. Nuestros castros nada tienen que ver con los romanos: son anteriores a
ellos (...). Y si la cosa es indigena, gallego es también el nombre. Porqué? Porque
cuando los hicieron con algiin nombre los llamarfan y ese nombre no lo olvidarfan
nuestros padres el dia precisamente en que hollaron las huestes romanas nuestros
campos (cap. 44).

Por ltimo, debe ainda observarse que GR para facer etimoloxfas non sé opera a un
nivel puramente formal con ecuacidns directas entre formas antigas e modernas, senén
que ademais manifesta a veces un desprezo total e absoluto polo plano seméntico. Vexa-

mos algins exemplos:

De nuestra tierra debieron también llevar los romanos para la suya la palabra caetrae
6 cetrae que de las dos maneras se escribe y bien andlogo es a nuestro cetro (cap. 9).

[Qué ten que ver a palabra cetro (en realidade <lat. sc ptrum, de orixe grega) coa cae-
tra que € un escudo de coiro? Mdis exemplos desta clase atopamos no cap. 43, onde rela-
ciona, por exemplo, o orénimo Barbanza con barbarus, o hidrén. Belo con bellum; ou no
cap. 52 onde se pon en relacién os antropénimos Aturo (en realidade texto incompleto

por [Claturo) con aturar, Burrus con burro e en canto a Lupia chega a dicir:
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En ella [en la inscricion CIL 1I 2793] vemos Lupia que tiene cierta analogia no sélo
con lupus, sino con “lurpia” que frecuentemente dicen nuestros aldeanos cuando quie-
ren designar con un epiteto ingenioso a alguna de sus contradictoras (cap. 52).

Deixando de lado as posibles connotaciéns machistas, este tipo de asociaciéns e

comentarios obrigannos a pensar que a ousadia de GR non tifia Iimites.

3B. LINGUISTICA INDOEUROPEA

No século XIX nace e desenvélvese a lingiiistica indoeuropea. Dende que a finais do
XVIII se dese a cofiece-la enorme similitude entre a lingua dos textos sagrados indios e
as clasicas europeas, houbo continuos avances que permitiron descubrir que numerosas
linguas europeas e asidticas son membros dunha mesma familia, descendentes dunha
mesma lingua nai 4 que finalmente lle quedou 0 nome convencional de indoxermanico
ou indoeuropeo. No século XX ainda se descubriron algunhas linguas e dialectos indo-
europeos antigos mdis que alteraron ou estdn alterando unhas (anatolias, tocario) a
visién decimondnica do indoeuropeo e outras (micénico, celta hispano) a visién deci-
mononica de distintas das stas ramas.

Non atopamos no texto de GR ningunha referencia ¢ indoeuropeo, coa tnica excep-
cién dunha cita de Amor Ruibal no capitulo primeiro. Grazas a esta mencién podemos
estar seguros de que este termo e todo o que leva consigo non lle eran descofiecidos e
que a stia ausencia é un desterro consciente e voluntario. Como xa mencionamos ante-
riormente en repetidas ocasiéns, GR despreza todo o que tefia que ver coa evolucién lin-
giifstica e, por tanto, tamén coa reconstrucién por comparacion, sexa protorromanico,
sexa protoindoeuropeo.

Non vou insistir por tanto mdis neste aspecto, pero é importante sinalar ainda que
GR non ¢ capaz de sacar ningtn proveito das inscriciéns en lingua indixena, precisa-
mente porque rexeita todo o que a lingiifstica indoeuropea do seu tempo lle ofrecfa. En
caso contrario poderfa ter recofiecido posibles terminaciéns de acusativo sing. en -om,
de dativo sing. en -oi, de 3. pers. plur. en -nti que automaticamente lle servirfan para
identifica-la lingua desas inscriciéns como indoeuropea antiga con flexién nominal e

verbal. Isto terfa evitado boa parte dos seus desvarios.

3c. LINGUISTICA CELTICA

O ndcleo inicial de linguas recofiecidas indubidablemente como indoeuropeas foron
as indoiranias, o latin, o grego e as xermanicas. Pouco a pouco féronse engadindo outras,
tardando mdis ou menos en ser demostrada a stia indoeuropeidade, segundo a intensida-
de dos fenémenos evolutivos que cada unha delas experimentaron. Deixando de lado as
escasas inscriciéns galas e restos onomdsticos antigos cofiecidos no século XIX, as lin-

guas celtas estaban representadas principalmente polas linguas medievais gaélicas (prin-
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cipalmente irlandés) e briténicas (entre as que destaca o galés), que manifestaban uns
cambios tan profundos a tédolos niveis que sé a partir da Grammatica celtica (1853) de
J. C. Zeul3 pasaron a ser definitivamente consideradas como indoeuropeas.

Esta familia lingiifstica segue a ser na actualidade un 4mbito especialmente comple-
x0 no que ainda non hai consenso sobre as sidas fronteiras e sobre as sdas innovaciéns
comtns e diferenciais. Moitos deses elementos caracteristicos e definitorios establecidos
no século XIX esvaecéronse no século XX co cofiecemento de novos textos galos e de
novas linguas como o lepéntico e o celta hispanico: posicién inicial do verbo (VSO),
xenitivo en - e agora en plena discusién a cuestién da perda do *p en determinadas posi-
ciéns deixaron ou estdn deixando de ser atribuidos 6 protocelta, de xeito que esta pro-
tolingua se estd revelando nalgins aspectos moito mdis conservadora do que as linguas
celtas medievais nun primeiro momento parecfan indicar.

Mentres que o indoeuropeo non aparece nin no pensamento nin no texto de GR, o
celta aflora constantemente e repitese ata a saciedade. ;Que criterios seguird GR para
asociar determinadas linguas e agrupalas baixo a etiqueta de celta? Tefiamos presente
que a clasificacién das linguas como indoeuropeas ou celtas é unha clasificacién xenéti-
ca. Irlandés e galés, por exemplo, dende un punto de vista puramente sincrénico, son
linguas tan diferentes que os propios falantes nunca terfan recofiecido parentesco mutuo
de ningdn tipo. Irlandés cdic e galés pimp “cinco”, por exemplo, son formas completa-
mente diferentes, s6 dende unha perspectiva histérico-evolutiva podemos afirmar que se
trata da mesma palabra a partir dun protocelta *k“enk*e que pola sta banda procede de
ide. *penk“e. GR non se enfronta no seu texto en ningin momento a esta problematica,
adoptando sen miramentos unha clasificacién xenética que en realidade é incompatible
CO seu propio pensamento.

Dado que non se pode servir de argumentos evolutivos, para defender que a lingua
prerromana occidental era unha lingua celta sérvese de diferentes razéns de moi desigual
cardcter probatorio. Os argumentos de mdis peso son algunhas das coincidencias léxicas
(briga, ocelum, etc.), sen pararse en ningin momento a reflexionar por que esas coinci-
dencias se dan s6 co “galego antigo” e non co moderno. Interesante, pero sé se a trata-
se coa precaucion debida, é a documentacién de formas con ditongo ou, pois grazas 4 sia
dispersién xeografica logra establecer un territorio celta peninsular que realmente se ase-
mella moito 6 indoeuropeo que hoxe acepta a communis opinio, delimitado pola famosa
lifia de Untermann que separa a drea dos topénimos en briga da dos topénimos en ili. O
ditongo ou por si mesmo, non obstante, non é ningin argumento definitivo para falar
de celtismo, pois pode aparecer en calquera lingua deste planeta (por exemplo, en gale-
go que a pesar de GR sabemos que ¢ unha lingua romdnica), sendo falsa a sia afirma-
cién de que todo lenguaje en ou € necesariamente celta.

Resulta inaceptable, por dltimo, todo o que se di con respecto a supostas termina-

ciéns en -on e -om de presuntos nomes indeclinables.
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3D. LINGUISTICA LATINA

O latin da cidade de Roma converteuse na lingua dun imperio. Tendo xurdido nun
nicleo urbano concreto podemos asumir que inicialmente era un lingua sen dialectos
(existen dialectos itdlicos emparentados coa lingua de Roma que irdn sucumbindo pro-
gresivamente baixo a lingua da capital), pero nin carecfa de historia nin carecia de
variantes diastraticas e diafdsicas como calquera outra lingua.

Para traballar no campo da paleohispanistica é importante ter un bo cofiecemento
da lingiifstica histérica latina, especialmente cando unha parte da argumentacién ten
moito que ver coas variedades desta lingua, variedades que GR por certo tampouco estd
disposto a admitir, dado que para el sé é latin o modelo que nos ofrecen os clasicos.
Todo testemufio que se afasta dese latin cldsico constitde, segundo GR, unha proba de
que quen escribe ese latin tan “incorrecto” necesariamente debe ser falante doutra lin-

gua.

(...) no hablaba latin el pueblo de Roma; no hablaba la lengua que ordinariamente
entendemos por lengua latina, la que nos legaron los grandes hombres de aquel pue-
blo gigante, la que leemos en los escritos de Cicerén y Virgilio, de Tito Livio y Luca-
no, (...) (cap. 5).

Vexamos algins exemplos de como trata a cuestién das variedades diacrénicas e dias-
traticas latinas.
As inscriciéns mdis antigas non nos mostran, segundo GR, un estadio mdis antigo da

lingua, senén unha morea de erros inaceptables:

(...) Orelli registra con el n® 2497 y dice asi: NOVIOS PLAVTIOS MED ROMAI
FECID / DINDIA MACOLNIA FILEA DEDIT. El escribir filea en vez de filia y dedit
con d final no parece gran muestra de erudicién latina. Y fué dada en Roma! Y dicen
que med estd por me! (cap. 5).

Expresiéns arcaicas conservadas na linguaxe xuridica como pater familias “o cabeza
da familia” co antigo xenitivo sing. en -s dos temas en -a, substituido mdis tarde por un
- analéxico da declinacién temdtica (primeiro famili -s, mdis tarde famili - > familiai >
familiae), son incomprensibles para GR que demostra asi un descofiecemento absoluto

da historia da lingua latina e da lingiifstica histérica indoeuropea:

Mas no queremos insistir demasiado sobre este hecho porque el latin sigue a veces en
la formacién de las palabras leyes que estdn por completo fuera de la gramatica, como
se ve en pater familias, testificindonos de este modo que fueron éstas invenciones del
vulgo y diciéndonos al mismo tiempo cudn lejos estaba el lenguaje que este usaba del
que prescribfa a los doctos la gramdtica (cap. 57)

As referencias, por outra parte, 4 existencia dun sermo vulgaris son para GR, como xa

se dixo, probas de que existen linguas e falantes non latinos:
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Es cosa demostrada, nos consta de ciencia cierta que no era uno el hablar del pueblo
de Roma. Desde los tiempos mds antiguos a que ha podido remontarse su historia apa-
rece la “urbs romana” dividida en dos lenguajes tan diversos entre si que de ellos pudo
escribir nuestro Quintiliano, maestro de literatos, muerto bien entrado ya el siglo I de
nuestra era: “Aliam quandam videtur habere naturam sermo vulgaris, aliam viri elo-
quentis oratio”: “Una es la naturaleza del lenguaje vulgar, otra la del lenguaje del ora-

dor” (cap. 5).

E tendo en conta que na mesma Roma os romanos falaban tan pouco e tan mal latin,

¢ léxico pensar, segundo GR, que lonxe de Roma se falarfa ainda menos e peor:

Y si uno era el sermo urbanus y otro el sermo vulgaris en la misma Roma, dentro de
sus murallas mismas, vamos a pensar que los que no hicieron que reinase all{ una sola
lengua, habfan de hacer que una sola se hablase en el resto del mundo (cap. 5).

Si los romanos no sabfan hablar latin, el latin, digo, de Cicerén y Virgilio, habian de
saberlo los espafioles? Habfan de hablarlo los gallegos? (cap. 5).

Como xa sinalamos anteriormente, un elemento importante na teorfa de GR é a pre-
sunta ausencia de flexién nominal na lingua indixena que se comproba, por exemplo,
na existencia de dativos en -a da primeira declinacién que temos, por citar un dos seus

exemplos, na seguinte inscr. procedente da antiga Capera, h. Ventas de Céparra:

BOLOSEA . FIDIO

PELLI- F : MACRI- F
M- FIDIVS - MACER
TESTAMENTO - F- C

Tratase dunha inscricién funeraria que M(arcus) Fidius Macer fixo por mandato tes-
tamentario para a sia nai Bolosea Pelli f(ilia) e para o seu pai Fidius Macri f(ilius). Bolosea

debe estar en dat., como Fidio, pero remata en -a, non en -de.

En ella Fidio es indudablemente un dativo, como se ve por Fidius que mas adelante en
la misma se lee: luego Bolosea debe ser también dativo, como por otra parte lo exigen
el ser una dedicacién y el contexto mismo de la frase Bolosea Pelli filiae, Fidio Macri
filio: y es un dativo terminado en -a que no cabe en la declinacién latina como aca-
bamos de decir (cap. 45).

Os dativos en -a son ben cofiecidos e tefien ddas posibles orixes. Por unha parte,
temos dativos en -a en inscriciéns latinas arcaicas, onde no contexto do sincretismo
casual que se produce entre o indoeuropeo e o latin funciona como un alomorfo de -ai/-
-ae que finalmente acabard por desaparecer. Por outra parte, temos estes dativos en -a
provinciais de época imperial que dificilmente terdn unha relacién directa co fenéme-
no anterior, senén que mdis ben son produto dos novos cambios por sincretismo que
estd a experimenta-la lingua latina vulgar: tendencia a un sincretismo formal dat. -ae,
abl. -dat. -abl. -a por analoxfa coa declinacién temdtica (dat.-abl. - ) e uso do acusati-

vo (-a(m), -o(m)) con ad en funcién de complemento indirecto que conducen 4 perda
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do dativo en -ae na lingua falada e 6s conseguintes erros 4 hora de pofielo por escrito
(ténase en conta ademais que algiins dos presuntos dativos en -a poden ser formas
incompletas en -a(e) por falta de espazo). GR pecha os ollos por completo ante toda
esta problemdtica e non fai unha andlise especifica e diferenciada para cada un dos tes-

temufios de presuntas formas indeclinables, como serfa o seu deber.

3E. LINGUISTICA ROMANICA E IBERROMANICA

Non se pode comprende-la esencia e a relacién entre as distintas linguas e dialectos
romanicos sen ter en conta a sia dimensién diacrénica. Moitos erros de GR débense
tamén aqui 4 carencia dunha perspectiva histérica, pero ademais tamén 4 mestura indis-
criminada de elementos procedentes de calquera drea lingiifstica ou dialectal peninsu-
lar. Veremos mais abaixo, por exemplo, os problemas que xorden cando para exemplifi-
ca-lo sufixo -alo inclde tanto gal. cabalo como cast. palo ou cando para o sufixo -ego
inclie formas como cast. juego, fuego.

Non pretendo determe en facer a critica que esta obra merece dende a perspectiva rom4-
nica, pero non podo deixar de salientar que se observa un claro descofiecemento das varie-

dades lingiiisticas e dialectais iberromdnicas por parte do autor. Vexamos este extracto:

Y si queremos persuadirnos aun mas de la gran drea que cobijé con sus frondosas
ramas el idioma gallego (...) recordemos que son numerosas las ciudades que cuen-
tan atin hoy entre sus calles varias rdas. Hay rdas en Leén y en Palencia, en Toro,
Zamora, Carrién y Salamanca y en otras partes mds. En Burgos habfa atn hace poco
una llamada Ruavieja (...). Hay también en Navarra una estacién balnearia de aguas
sulfatadas llamada Fonte (...) todas ellas llevan todavia hoy esa marca de nuestra
lengua que conservan ciertamente desde remotos tiempos y estdn atestigudndonos
que fué allf popular y lenguaje del pueblo el que es hoy patrimonio de nuestra tie-
rra.(...) Y baste lo dicho para convencernos que fué en tiempos pasados conocido y
usado en muchas partes de Espafia, 6 quiza en toda ella, el hablar que hoy usan los
gallegos; esta lengua entendfan y en ella se expresaban; y era extensa y dilatada su
zona (cap. 60).

As palabras ria e fonte na toponimia urbana de distintas cidades e como presunto
nome dun manancial navarro respectivamente son, segundo GR, probas de que se falou
galego por case toda a peninsula. Comete aqui unha simplificacién dos feitos que sor-
prende mesmo dende o seu modo tan particular de ve-las cousas. Se, segundo el, as lin-
guas sé cambian porque se deixan de usar unhas palabras e empezan a usar outras, ;como
¢ que non admite a posibilidade de que a palabra riia conservada na toponimia de dis-
tintas cidades castelds poida ser unha palabra antiga desa lingua e doutros dialectos his-
pédnicos non galegos? En canto 6 topénimo Fonte (non puiden comprobar se estd real-
mente ben citado asf), que lle parece tan galega, deberfa saber ou poderfa ter pescudado
que o galego non foi a tnica lingua ou dialecto hispanico que conservou o f- inicial,
senén madis ben todo o contrario, e que esa era unha das caracteristicas primitivas dos

dialectos romances da 4rea navarro-aragonesa.
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3F. LINGUISTICA PALEOHISPANICA

O complexo panorama lingiiistico prelatino da Peninsula Ibérica apenas se sospeita-
ba na época en que escribe GR, de xeito que moitos dos seus erros que agora podemos
detectar facilmente sobre a base dos nosos cofiecementos actuais se poden e deben
entender no contexto do seu momento.

Aborda o tema da variedade lingiiistica no cap. 24, partindo da imaxe que se facia
Hiibner dunha Hispania na que predominaba a lingua ibérica con presenza dalgins ele-

mentos célticos:

Querri ello decir que antes que ac4 llegasen los conquistadores de Roma, era Espafia
de una sola lengua (...) o era una la lengua pero diversos los dialectos en que se habla-
ba, 6 habfa regiones en que se entendfan en otra diversa de sus moradores? Esta dlti-
ma parece la opinién del sabio Hiibner (...) y al terminar el prolegémeno de su libro
Monumenta linguae Ibericae afirma que “cree haber probado que la lengua ibérica fué
una sola en toda la peninsula y en las regiones subpirenaicas que habitaron los iberos
sin mezclarse con la de los celtas que ocuparon algunas regiones de Espafia y dejaron
en ellas vestigios de su propia lengua en los nombres de lugares, dioses y hombres cel-
tibéricos”. Si hemos de creer a tan docto varén los iberos lo fueron todo en Espafia en
aquellas remotas edades, los demds pobladores, incluso los celtas no fueron apenas
nada (cap. 24).

Decdntase neste caso por seguir a Estrabén en favor do plurilingiiismo hispanico pre-

latino:

Que no fué una sino varias las lenguas que se hablaron en Espafia es ensefianza mani-
fiesta de Estrabén (...): Hi (turdetani et turduli) omnium Hispanorum doctissimi judi-
cantur, utunturque grammatica et antiquitatis monumenta conscripta habent, ac poe-
mata et metris inclusas leges a sex millibus, ut ajunt, annorum. Utuntur et reliqui His-
pani grammatica non unius omne generis, quippe non eodem quidem sermone. Los
turdetanos y los tirdulos son tenidos por los més doctos de Espafia y tienen gramatica
y monumentos escritos de su antigiiedad y poemas y leyes puestas en verso hace ya,
segin dicen, mas de seis mil afios. Los demds espafioles tienen también su gramdtica,
aunque no es para todos la misma, porque tampoco lo es la lengua” (cap. 24).

Y ésta parece indudablemente la verdad en este asunto, verdad que imponen los
hechos y el sentido comin impone y que se funda en el parecer de tan doctos y res-
petados escritores. Se hablé antiguamente en Espafia el ibero como se hablé el celta y
el griego y el punico y el fenicio en las regiones que ocupé cada una de estas antiguas
razas. (...) Y esto nos explica por qué hay, como vimos, deidades y apellidos y ciudades
que no aparecen sino en ciertas regiones occidentales de Espafia (...) (cap. 24).

Limitdndonos 6 4mbito occidental, hai que sinalar que entre as inscriciéns en lingua
indixena que menciona incliense as perdidas do Mosteiro de Ribeira (Xinzo de Limia)
e Freixo de Numao (Vila Nova de Foz Coa, distr. Guarda) que actualmente non se con-
sideran tal.

O altar do Mosteiro de Ribeira ten un interese moi especial. A lectura transmitida

por Martin Sarmiento ¢ CROVGIN / TOVDA/DIGOE / RVFONIA / SEVER (o final
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da dltima lifia transmitida debe restituirse Rufonia Sever[al ou Rufonia Sever[i]). Pensou-
se que Crougin podia ser un acusativo cun cambio -m > -n (cf. entre os nomes familia-
res, por exemplo, *keltik m [= lat. Celtic rum] > Celtigun “da familia dos Celtici, ¢ dicir,
dos descendentes de Celtius” en CIL II 6298) semellante 6 que temos tamén do latin 6
galego nos monosilabos sen -a-: lat. cum, quem, rem, sum > con, quen, ren, son. Por outra
parte, tamén se pensou que se podfa tratar dunha mala lectura de Grougiai, dativo que
temos documentado na inscr. de Lamas de Moledo baixo unha variante Crougeai, segui-
do dun adxectivo Toudadigoe tamén en dativo ou dun segundo teénimo en dativo Tou-
dadi unido 6 teénimo precedente mediante unha postposicién -goe < *-gue < *-kve. A
opcién mdis verosimil é Crougiai Toudadigoe en dat. Entramos asi en contacto cun dos
fenémenos lingiifsticos mdis interesantes da epigrafia votiva hispanoccidental, a presen-
za de teénimos con desinencia de dativo indixena en textos que polo demais estdn en
latin. Non se trata propiamente de inscriciéns bilingiies, senén testemufios dun latin
falado e escrito no que se mesturaban elementos indixenas flexionados pola sta propia
declinacién.

A inscricién rupestre de Freixo de Numio é na copia transmitida un feixe de pro-
blemas irresolubles: [IVNO /| VEAMVAEARVM /| TARBOUVMAN / CNVNARVM /
SACRVM [/ CIRI / CVR, pero as terminaciéns -arum, a palabra sacrum, a posible abre-
viatura cur(avit -averunt) e a posible dedicatoria inicial a Iuno[ni] obrigan a pensar que
se trata dunha inscricién latina mal lida, seguramente de seu moi deteriorada.

A principios do século XX ignordbase a existencia dunha lingua hispanoccidental
que agora convencionalmente recibe o nome de lusitano (inscriciéns de Lamas de Mole-
do, Cabeco das Fraguas e tres fragmentos de Arroyo de la Luz, sobre as que tratarei mdis
abaixo brevemente) diferente do celtibérico. A proximidade xenética entre estas ddas
linguas é na actualidade obxecto de debate. Para uns (Tovar e seguidores) o lusitano non
pode ser unha lingua celta, para outros (Untermann e seguidores, entre eles o que escri-
be) pode tratarse dunha lingua celta en parte moi conservadora. Sexa cal sexa a relacién
entre estas linguas, o conxunto do seu territorio e mailas zonas intermedias constitde,
segundo a opinién mdis xeneralizada, o territorio indoeuropeizado da Peninsula Ibérica
antes da chegada dos romanos. Esta drea coincide aproximadamente coa que GR esta-
blece sobre a base da distribucién das formas con ditongo ou e, en menor medida, de for-
mas onomdsticas (sobre todo topénimos) que considera celtas. A drea de dispersién
deses nomes supostamente celtas restltalle mdis ampla c4 das formas con ditongo ou.
Isto é debido a que entre eles inclde algiins nomes que hoxe distinguimos claramente
como ibéricos, eusco-aquitanos ou tartésicos, ademais de establecer outras asociaciéns
que carecen de fundamento. Vexamos algtins dos seus razoamentos:

a. sobre distintos nomes:

Carro es un apellido asaz frecuente hoy en Galicia y en otro vaso de tierra roja que se
guarda también en Tarragona estd escrito Carronis y al dios Carrus dieron culto en la
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Aquitania cuya lengua, como estd demostrado, tan semejante es a la que por acd se
hablé! (cap. 17).

al tratar [Hiibner] (61-64) de las [palabras] halladas en la Aquitania, regién que se dice
asimismo habitada por iberos, anoté como propias de este pueblo y su lenguaje
Annous y Toutanogiris y los dioses Helioumouni y Bocco Harousoni que hemos
incluido asimismo en nuestro catdlogo de palabras celtas (cap. 31).

Los antiguos gedgrafos nos dan dos Iluro en Espafia y un Iluro en la Aquitania. Cala-
gurris son conocidas dos en Espafia y el Itinerario nos da una en la Aquitania también
(cap. 33).

De suerte que abundaban sobre todo y se repetian las ciudades de nombre celta en las
partes mds occidentales de Espafia (...) pero no se contenfan sin embargo sélo en
Galicia y Portugal, traspasaban también ellas, como hemos visto en los apellidos, los
limites de estas tierras y aun la linea que no traspasaron los nombres con ou. Las
Calagurris estan muy lejos de estos campos y muy alld de la expresada marea a pesar
de su reconocido celticismo, pues Calahorra, una de ellas, est4d en las margenes del
Ebro y la otra a tres leguas de Jaca en las cumbres pirenaicas, [luro cerca de Matar6

(...) (cap. 35)

b. sobre distintos sufixos:

Ilerda se llam¢é Lérida. (...) Lapurdum es el nombre antiguo de Bayona de Francia. [Y
en castellano y gallego tenemos aun hoy lerdo, zurdo, esquerdo y otros varios]. Resul-
ta pues que en Portugal y Espafia entera y Francia e Italia se hallan hoy palabras ter-
minadas en -ardo, -erdo, -ordo, -urdo (cap. 37).

c. sobre aspectos formais:

De dura pronunciacién parece debfan ser los subfijos de dos rr como burrus, Gigurrus,
Reburrus que usaron aquellos hombres y otros en este tenor, como los pueblos Seurri
que estaban hacia la Limia y la ciudad Graccurris que nos designan sus monedas y
varios escritores de entonces. Y este sonido y terminacién tiene hoy sus representan-
tes en churro, churrusqueiro, churrusco, churra, cazurro, burro, como lo tenfan tam-
bién en la Aquitania que dié culto al dios Maiurrus (cap. 38).

No estudo da onomdstica prerromana a interpretacion etimoldxica poucas veces é
un obxectivo alcanzable. En xeral debemos partir da base de que os nosos esforzos non
poden ser recompensados neste sentido, pero hai outras andlises deses datos que tefien
grande interese e mesmo constitden a base para poder intentar achegarse 4s posibles eti-
moloxfas. O piar fundamental do estudo da onomadstica prerromana é o establecemento
da 4rea de dispersién dos distintos nomes que se documentan. A reiterada documenta-
cién de nomes diferentes nunha mesma zona permite identificar unha drea onomdstica
e a confrontacién deses nomes pode abri-las portas da sda andlise morfoléxica. Por
exemplo, o antropénimo Bowius, -a (documentado varias veces nos distritos de Bra-
ganga, Castelo Branco, Santarem, Lisboa e na provincia de Caceres) é un nome hispa-
noccidental. Nesta mesma drea documentamos esporadicamente, por exemplo, Bovianus

(Santarem) e Bovana (Céceres) que podemos contrapofier a Bovius, -a e analizar asf
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como derivados Bovi-anus, Bov-ana respectivamente. No caso de termos na mesma drea
outros exemplos nos que sexa factible unha andlise similar pasara de ser posible a pro-
bable a existencia dun sufixo prelatino -ano-, -a.

A lingiifstica indoeuropea ocupouse en primeiro lugar das linguas ben ou relativa-
mente ben documentadas, pasando despois a ocuparse tamén daquelas outras que se
cofiecen extremadamente mal e mesmo practicamente sé a través de restos onomdasti-
cos. O indoeuropefsta mais destacado neste campo foi na primeira metade do século XX
Hans Krahe, cofiecido entre nés sobre todo polos seus manuais de lingiiistica indoeu-
ropea e xerménica e pola sia teorfa da hidronimia antigoeuropea (alteuropdische
Hydronymie) na que se conservarfa unha antiga lingua indoeuropea polo demais desco-
fiecida. Da sda escola procede J. Untermann e doutras escolas proceden investigadores
actuais que saben traballar adecuadamente coa onomdstica antiga, entre os que desta-
ca J. Gorrochategui e entre nés J. ]. Moralejo. Todo isto €, non obstante, unha historia
moi recente que sé en parte e moi de lonxe puido cofiecer GR, quen carece de calque-
ra procedemento de traballo minimamente aceptable para estuda-la onomdstica pre-
rromana.

Tomemos como exemplo a stia andlise do topénimo tartésico Iponoba. Os topénimos
en -oba/-uba tefien unha dispersién restrinxida ¢ suroeste peninsular. Para asegurarnos
de onde dividir esta palabra podemos e debemos comparala ademais con Olisipon- (Oli-
sipo -onis) e outros topénimos en -ipon- que tamén aparecen sé no suroeste. Todo isto
impén unha segmentacién Ipon-oba. ;Qué fai GR?

Onoba, Ossonoba, Iponoba, que estuvieron alld hacia la desembocadura del Betis y del

Guadiana, coinciden en la terminacién noba, que quizd no significase lo que hoy, pero
repetian la palabra latina que traduce la idea de cosa nueva (cap. 63).

3G. FORMACION DE PALABRAS

Dado que a interpretacién etimoléxica raramente é posible no 4mbito da onomadstica
prerromana, un dos aspectos que cobra unha relevancia moi especial é a formacién de
palabras. Para tratar esta cuestién é fundamental ter moi claros algins conceptos bésicos
como distinguir entre derivado e composto e distinguir entre raiz, tema, sufixo derivati-
vo, sufixo flexivo, etc., por citar sé aqueles que constantemente imos ter que manexar na
andlise da onomastica antiga. GR non nos d4 ningunha definicién destes conceptos para
sabermos qué sabe ou qué pensa a este respecto, pero as sdas andlises deixan ver por des-
graza en mais dunha ocasién unha confusién absoluta, reforzada en parte sen dibida polo
feito de non ter en conta a evolucién lingiifstica. Vexamos tamén algtins exemplos.

Dedica os capitulos 37-38 4 sufixacién. De entre os moitos sufixos que trata escollo
os seguintes do cap. 38:

a. os sufixos -aco e -oco estdn ben representados na onomdstica antiga (Araco,

Turiaco, etc.; Clounioqum, etc.) e aparecen tamén, segundo o autor, en palabras
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galegas actuais como, por exemplo, anaco, buraco e bichoco, mazaroca respectiva-
mente. Dado que GR non ten en conta ningunha evolucién non sente a nece-
sidade de enfrontarse 6 problema de que as formas actuais presuntamente equi-
valentes 4s antigas deberfan ter unha velar sonora. Este problema 6 que a estas
alturas nos ten xa tan acostumados e pouco a pouco case que anestesiados pare-
ce perder relevancia cando se observa que entre as formas actuais (tanto galegas
como castelds) que cita con eses sufixos aparecen, por exemplo, tabaco, acd;
broca, coco, choco, foco, loco, mesturando préstamos cun adverbio como acd e dis-
tintas formas nas que a terminacién -oco de ningin modo pode ser un sufixo.
;Que entende pois GR por sufixo? E obvio que non fai ningunha diferenciacién
entre sufixo e terminacién, entre morfema e secuencia de fonemas carente de
significado.

b. as formas sufixais -eco e -ego estdn tamén documentados na onomdstica antiga
(Brigaecum, Callecus, etc.) e entre as formas modernas pasa a cita-los seguintes
exemplos: mufieco (sen entrar por suposto no problema da sonorizacién), apote-
ca (en realidade un helenismo composto de apo- “aparte” e theka “depésito,
almacén”, por tanto “un lugar aparte para almacenar cousas”), achego (en reali-
dade un derivado en -0 de achegar) e palabras castelds como hueco, juego, fuego
(para GR con suf. -eco/-ego, porque, 6 non traballar coa evolucién lingiiistica,
non pode admitir que -ue- sexa froito da ditongacién du -o- aberto, antes - -
breve ténico).

c. para os sufixos -aro, -alo, -ono e -omo retne diferentes formas antigas (Caesarus,
Bracarus, Bedoro, etc.; Camalus, Burralus, etc.; Vironus, Caturonus, Toutonus; os
exemplos en -omo- son todos moi estrafios) que pon en relacién con palabras
modernas como preclaro, raro, moro, cabalo, palo, trono, plomo, palomo, mesturan-
do galego con casteldn, préstamos con palabras patrimoniais, formas que de nin-
gin modo poden ser consideradas derivadas con eses sufixos e, coma sempre, for-
mas que en realidade s6 na sta forma actual rematan desa maneira, pois tefien
unha orixe moi diferente que el non estd disposto a ter en conta (moro < maurus,
cabalo < caballus, plomo, palomo < plumbum, palumbus).

Un elemento que se documenta repetidas veces como terminacién pode ser un
sufixo, pero se tamén o temos como elemento inicial estamos obrigados a favorece-la
opinién de que se trate dun membro dun composto. Asi ocorre co elemento -briga
(por exemplo, no top. Nemetobriga) que tamén aparece en topénimos como Brigantia
ou Brigaecium. Neste caso a cuestién estd ainda mdis clara porque esta palabra se con-
serva en distintas linguas célticas: irl. bri (< *brig-), galés bre ( < *briga-) “monte,
outeiro”.

GR interpreta curiosamente este segundo elemento de composto como unha desi-

nencia ou terminacién que no caso dos teénimos en -brigo (p. ex. Tameobrigo) non terfa
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mais valor ca o de adaptar teénimos preceltas (iberos, p. ex. *Tameo) 4 lingua celta, do

mesmo xeito que gr. tele- + grapho- se adapta 6 francés como télépraphe con -e.

(...) los dioses Abricus, Bandueatobrigus, Soemeobrigus y Tammeobrigus, que en el
panteén gallego tuvieron avecindamiento y conocido solar. Si son celtas las ciudades
gallegas por tener nombre terminado en esa desinencia, celta parece tambien el nom-
bre de las divinidades en igual desinencia terminada. (...) pudiera ser, y aun me pare-
ce mds probable, que no sean las referidas divinidades celtas, sino avecindadas sola-
mente entre los celtas. Porque hay un fenémeno de todos conocido (...) y es que cuan-
do una palabra de una gente y de una lengua se introduce en otra, no modifica, no
varfa su rafz, lo que altera y lo que rehace es su terminacion. (...) Telégrafo por ejem-
plo tiene la misma rafz en castellano y en francés, pero no la misma terminacién.
Tomé en castellano una terminacion en -o porque en -0 terminan frecuentemente las
palabras castellanas, y termind en francés en -e porque asf suelen terminar en esta len-
gua. Pues algo parecido pudo suceder en nuestro caso. Venfan de remotos tiempos
venerando los iberos gallegos su Bandua y Tamme y su Soe, adoptaron después los cel-
tas estas mismas divinidades antiguas, las hicieron suyas y las llamaron Bandueatobri-
go, Tammeobrigo y Soemeobrigo, es decir, Bandua la de mi pueblo, Tammeo el de mi
pueblo, y Soe el que se venera entre nosotros (cap. 61).

Deixando de lado esa idea tan inverosimil de que -brigo poida ser un simple elemen-
to de adaptacién lingiifstica, quedamos aqui coa dibida de qué entende GR por un com-
posto, un sufixo, unha desinencia e unha terminacién. Todo parece mesturarse dunha
forma absolutamente cadtica.

A partir destes exemplos, 6s que se poderfan engadir unha chea de casos mdis non
menos escandalosos, resulta evidente que GR carece dos cofiecementos tedricos nece-
sarios para estuda-la formacién de palabras, que en realidade ven a ser practicamente o

tnico que podemos facer cos nomes propios indixenas.

3H. ONOMASTICA

Se nos limitamos 6 territorio da Galicia actual, deixando de lado os escasos présta-
mos de substrato que incorporou o latin local e herdou o galego e mailas poucas inscri-
ciéns indixenas, o mundo lingiifstico prelatino estd basicamente representado pola ono-
méstica. Esta ciencia que no dmbito de moitas linguas pode parecer marxinal pasa a ser
central no caso de linguas antigas escasamente testemufiadas como ocorre no occidente
hispdnico prerromano.

A onomdstica ten unhas caracteristicas especiais que fan que o seu estudo etimold-
Xico sexa moito mais problemdtico cé de calquera nome comun de significado perfecta-
mente cofiecido. Como ¢é de supofier, a dificultade increméntase enormemente cando
non s6 se descofiece ou malcofiece a lingua na que se formou esa onoméstica, senén que
incluso nos vemos na obriga de partir desa onomadstica para intentar saber algo da lin-
gua na que se formou.

Dado que practicamente toda a nosa documentacién procede da época romana,

resulta que documentamos unha onomdstica mesturada de elementos autéctonos e
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romanos que 4s veces non é facil separar con claridade. Sirva de exemplo o nome Cae-
sarus, que se parece e pode estar relacionado etimoloxicamente co latino Caesar, pero é
indixena. Aparece tamén no topénimo Caesarobriga, pero aqui xa non podemos estar
seguros de se se trata dun topénimo formado a partir do nome dun persoeiro local ou en
honor dun césar de Roma.

En xeral, non obstante, si é relativamente f4cil identifica-la onomdstica local que é
a que practicamente sé se documenta aqui ou en unidades do exército orixinarias de
aqui e desprazadas a calquera outro punto do imperio. A onomdstica romana foi estuda-
da por W. Schulze no seu libro Zur Geschichte lateinischen Eigennamen (Berlin, 1904) que
xa estaba 4 disposicién de GR no seu momento. Este, porén, levado pola sda teima de
que todo o que coincide co latin non se debe considerar tal necesariamente, acaba mes-
turando os nomes autéctonos e os romanos de forma indiscriminada. Asf, no capitulo 21
dedicado a esta cuestién xunta e considera indixenas tanto nomes como Ambatus, Tan-
ginus, etc. como outros indubidablemente romanos como Fronto, Maurus, etc., ou
mesmo de orixe grega como Charito.

Por outra parte, fenémenos morfol6xicos caracteristicos da onomdstica indoeuropea
como a variacién temdtica -0-/-on- non ¢é recofiecida e interpretada como tal, senén que
se converte en argumento en favor dunha presunta terminacién nominal en -0 indecli-
nable que en latin se adaptarfa pola segunda declinacién -us - ou pola terceira como

tema en -o -onis. Sobre esta cuestién volverei mdis abaixo.

31. FONTES EPIGRAFICAS

A principal fonte de informacién para os estudos palechispdnicos ¢ a epigrafia coa
que se debe contrasta-la informacién literaria. GR é ben consciente disto, como se pode
observar no seguinte extracto en que lle interesa opofie-la informacién que nos achega
a epigrafia 4s afirmaciéns, segundo el, menos fiables dos autores que falan da répida e

intensa latinizacién da Peninsula Ibérica:

No hay que consultar sélo los libros, sino las piedras y las monedas también vy fre-
cuentemente nos dirdn que no fué tan abrumadora la civilizacién romana en el mundo
como muchos han afirmado ni tan grande el poder de Roma en nuestra tierra que
hubiese abolido el modo de hablar que tenfan los gallegos antes que aqui hubiesen le-
gado las legiones invasoras (cap. 4).

En moitos epigrafes non atopamos a lingua cldsica que para GR serfa a tnica latina
verdadeira, senén unha mestura desa lingua culta mdis ou menos estdndar coa falada
realmente polo pobo que para GR, como xa se comentou anteriormente, non serfa unha
variante vulgar do latin, senén outra lingua diferente. Obsérvese o que di a propésito de
fenémenos como os seguintes:

a. vocalismo:
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Se equivocan hasta en las [palabras] m4s conocidas y escriben Deana, Domeno, Kares-
semo, Merentessemo. Sabido es que el genitivo y dativo de singular y nominativo plu-
ral de la primera declinacion termina en -ae diptongo: pues ellos se dispensan fre-
cuentemente de esta ley y escriben -e simple (cap. 6).

b. consonantismo:

No es [error] de pequefio [bulto] tampoco escribir Austo por Augusto (...). Del poner
b por v y v por b no hay que decir nada pues tan frecuente es esto que se conoce que
ya en tiempo de los romanos gozaba nuestra tierra esa dicha que en ella reconocen los
franceses cuando para ridiculizar este vicio de nuestros lenguajes nos dicen: “Beati his-
pani quibus vivere bibere est” (cap. 6).

c. hipercorrecciéns:

Otras veces escriben mal las palabras y vemos por ejemplo Atiutorium, Conlegium.
(...) Otras veces ponen ae en vez de e y nos hacen leer -aeius, Naervae, o hacen ter-
minar en el citado diptongo adverbios tan conocidos como optime, sancte, contra las
leyes corrientes del latin. (...) No es [error] de pequefio [bulto] tampoco escribir (...)
quot por quod y al revés y quit y quitquit (...) (cap. 6).

d. consonantes dobres/simples:

Y qué diré del aumentar y suprimir letras segin les venia en talante y escribir Calliss-
te, Marrius, Fessto 6 ano, opidi, tera, convirtiendo asf palabras conocidisimas en latin
en otras enteramente desconocidas en esta lengua? Podra decirse que los que asf escri-
bian sabfan la lengua que escribian? (cap. 6).

e. preposiciéns e casos (en parte caidas de -m, en parte -m hipercorrectas entre

outros fenémenos):

En el régimen hay ejemplos repetidos y notabilisimos. Cum filios eorum, Ob meritis,
Pro salutem, In honore, Pro vernaclam son modelos que en cualquier examen dan a
un imberbe derecho incontrovertible a repetir el curso (cap. 6).

Tamén mete no catdlogo de erros a aparicién esporadica do uso grafico arcaico lati-
no para as velares: K ante a, C ante vocal anterior, Q ante vocal posterior, de onde s6

cabe deducir que descofiece este uso:

Se equivocan hasta en las [palabras] mas conocidas y escriben (...) Karessemo, (...) (cap. 6).
No es [error] de pequefio [bulto] tampoco escribir (...) Pequnia por Pecunia, palabras
tan conocidas (...) (cap. 6).

Ademais destes fenémenos, nos textos epigraficos atopamos constantemente, por
unha parte, todo tipo de formas abreviadas, unhas veces abreviaturas estereotipadas,
outras veces ocasionais motivadas pola falta de espazo ou por calquera outra circuns-

tancia. Por outra parte, atopamos tamén moitos erros do lapicida como, por exemplo,
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0 esquecemento ou a repeticién de letras. Por dltimo, co fin de aforrar tempo e espazo
era moi frecuente ligar unhas letras con outras, 4s veces de xeito tan abusivo que
algunhas palabras, especialmente nomes indixenas, non somos hoxe capaces de os des-
cifrar con seguridade. Todos estes fenémenos caen para GR no caixén dos argumentos

a prol de que os autores do texto eran falantes doutra lingua e non sabfan latin como

é debido.

En ella [en esta inscripcién] vemos posuerunt sin la t final que jamds puede olvidar un
latino y paretenes por parentes como debfa escribir uno que no ignorase por entero
esta lengua. Cudnto debfa desconocerla el gallego que esto escribié cuando en una tan
conocida palabra tropezd! (cap. 5).

Si quisiéramos poner algin orden en esa multitud de errores que nos dejaron los lapi-
cidas romanos en las inntmeras obras que de ellos hasta nosotros llegaron, nos admi-
rarfamos al ver que eran tan ignorantes de la lengua que escribfan, que nos dejaron
grabadas en sus piedras palabras que nada absolutamente significan en latin (cap. 6).

O feito de non ter en conta a posibilidade de que algunhas formas estean abreviadas
¢ unha das causas polas que GR atopa e admite a existencia, por exemplo, de nomes
indeclinables en -on, sobre os que tratarei mais abaixo.

Para rematar, hai que ter en conta afnda o feito de que as inscriciéns se conservan
frecuentemente nun estado deplorable: desgastadas, fragmentadas, retocadas, etc. etc.,

circunstancias que non parece descofiecer GR

(...) y aunque es muy facil afirmar que les falta alguna letra, no es tan facil probarlo en
todos los casos si no se quieren latinizar a todo trance (cap. 40)

pero en moitos casos parece esquecer voluntaria ou involuntariamente. Asf, por
exemplo, cando no capitulo 52 relaciona o presunto antropénimo Aturo co verbo gale-
go aturar, nin se para a meditar sobre a verosimilitude semantica desta proposta, nin ten
en conta a posibilidade de que se poida tratar dunha forma incompleta por [Claturo que

¢ nome ben cofiecido no occidente hispanico.

3y. HISTORIA ANTIGA

Para poder estuda-las linguas paleohispdnicas debe cofiecerse, por dltimo, tamén a
historia antiga peninsular e a do seu contexto europeo. Non ¢é posible avaliar adecuada-
mente se os cofiecementos de GR neste campo eran moi profundos ou non, pero, para
rematar este repaso s sdas carencias e ocorrencias, velaqui unha derradeira sorpresa.

Como xa vimos reiteradamente nos paragrafos anteriores, GR nega a orixe latina do
galego e por tanto vese na obriga de quitar toda validez a calquera semellanza entre estas
duas linguas. Cara ¢ final do capitulo 43 indica que a coincidencia entre o topénimo
Emenrita (refirese a Emerita Augusta, actual Mérida) e o participio latino emeritus -a -um

tamén € pura casualidade, enledndose na nota 445 da seguinte maneira:
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Diras acaso que ésta es palabra latina y puede ser que aciertes, pero bien pudieras enga-
fiarte, como se equivocarfa quien juzgase latinas las dem4s que acabo de referir (nota 445).

Crer e querer facer crer que o nome Emerita non ¢ latino ¢ inaceptable por pura esta-
tistica. E relativamente ficil e frecuente que se dean coincidencias fortuitas entre seg-
mentos breves (por exemplo, o Canadd e maila Canda comparten as montafias nevadas,
un mesmo Can- inicial e gran parecido no que resta e, porén, non tefien nada que ver
xenética nin etimoloxicamente), pero as probabilidades de que unha coincidencia exac-
ta de sete fonemas seguidos se produza de forma casual son tan baixas coma as de gafiar
na bonoloto. Por outra parte, por Dion Casio e Estrabén temos noticia histérica de que
Emerita Augusta foi unha fundacién augtstea para os seus veteranos (en latin emeriti) cara
4 finais da campafia persoal de Augusto contra os dstures e cdntabros (arredor do ano 25
aC.). Isidoro de Sevilla, pola sta parte, di: Emeritam Caesar Augustus aedificavit, postquam
Lusitaniam et quasdam Oceani insulas cepit, dans ei nomen ab eo quod ibi milites veteranos
constituisset. Nam emeriti dicuntur veterani solutique militiae (Etimologias 15,1,69). ;GR des-

cofiece estes datos ou non lles d4 ningin valor ou que lle pasa a este home?

4. Nos pardgrafos anteriores reunin algunhas das interpretaciéns e propostas madis
abraiantes que podemos atopar nesta obra de GR e nos evidencian a sta escasa solidez
cientifica en practicamente tédolos eidos que forman parte do complexo estudo das lin-
guas prerromanas. A sia formacién mdis sélida consiste seguramente no seu cofiece-
mento do latin e probablemente tamén do grego, pero debe tratarse sen dibida dunha
formacién en linguas mortas tradicional, de gramdtica parda gravada a ritmo de canto
que lle imposibilitaba ter en perspectiva e consideracién toda a variedade e variacién
inherente a calquera lingua sexa antiga ou moderna. E probable por tanto que tamén
isto tefia sido en realidade unha circunstancia negativa mdis para o seu pensamento e
para a stia investigacion.

Tendo en conta todo o visto anteriormente, quero pasar agora a repasa-los principais

puntos da sta teorfa.

4.1. A LINGUA INDIXENA PRERROMANA NON SE PERDEU NUNCA

Unha das cuestiéns nas que madis insiste é a da supervivencia da lingua prelatina,
resultdandolle absolutamente incrible e inaceptable que se puidese ter extinguido e
menos tan rapidamente como se pretende.

Dado que témo-lo testemufio de Estrabén de que na sta época (s. I dC.) nalgunhas
zonas da Peninsula xa se falaba s6 latin, GR necesita en primeiro lugar pofier en dibida

semellante afirmacién:

(...) como es crefble que acabase el latin en dos siglos ni en seis siglos con la lengua
indigena cuando vemos con nuestros ojos que con ella no pudo acabar el castellano
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en diez? (...) Si el latin hubiera destruido la lengua de los antiguos gallegos, el caste-
llano hubiera también destruido la lengua que hablan los gallegos de nuestros dfas.
Inmensamente mayor, como hemos dicho ya, es el poder del castellano que el exage-
rado influjo del latin en nuestra tierra. Aquel atn no destruyé el gallego, menos lo
harfa el hablar de los latinos (cap. 3).

Convencido como esta de que o galego é un supervivente prehistérico, non dubida

por exemplo en compara-la sia situacién coa do vasco:

Qué pasaria en las regiones del norte y del oeste a donde habfa llegado inmensamen-
te mds atenuada y floja la influencia del poder romano? Testigo el vascuence que no
es ciertamente posterior a la venida a Espafia de estos famosos conquistadores (...)
(cap. 7).

Fronte a Estrabén (63 aC. - 19 dC.) aduce o testemufio doutros autores antigos que
aluden directa ou indirectamente 4 existencia de linguas prelatinas, banalizando o feito
de que estas referencias sexan madis antigas e/ou non se refiran necesariamente 6 mesmo

lugar ou territorio:

a. Cicerén (106-43 aC.), De Divinatione 2, 64:

Cicerén el cual impugnando lo que se referfa de las manifestaciones y avisos de las dei-
dades dice que como tales se refieren a veces cosas tan obscuras que ni el que las reci-
be puede entenderlas ni los ardspices explicarlas y por lo tanto si fueran obra de los
dioses serfan ellos tanquam si poeni aut hispani in senatu nostro loquerentur sine
interprete (cap. 5).

b. Técito (56-117 dC.), Annales 4,45:

No, no es posible que los descendientes de aquel fiero numantino, o mejor diré ter-
mantino, pues de Termes era, de que nos habla T4cito, que atormentado para que
declarase sus cémplices en el asesinato de Lucio Pisén exclamé en la lengua de su
patria que, aunque se los pusiesen delante, no habrfa tormento que le obligase a con-
fesar que lo eran, hubiesen olvidado tan pronto la lengua de aquel valiente y hubiesen
cambiado en 100 afios la lengua de sus padres por el habla de sus verdugos (cap. 3). [o
texto di: et repertus cum tormentis edere conscios adigeretur, voce magna sermone
patrio frustra se interrogari clamitavit: adsisterent socii ac spectarent; nullam vim tan-
tam doloris fore ut veritatem eliceret, os sucesos son do ano 25 dC.]

Ofrece ademais testemufios referidos a outras partes do Imperio como, por exemplo,

o de S. Irineo (s. II dC.) no prélogo do seu Contra Haereses:

Habitando entre los celtas, habla, nos dice, ordinariamente un lenguaje barbaro, el
mismo que hablan los celtas, y por eso no habfa que buscar en su libro bellezas ni pri-
mores. (...) No predicaba en latin al pueblo de una ciudad de tanta importancia como
fué Lugdunum en la época romana, porque no era ese el lenguaje que la gente hablaba
y entendfa, qué pasaria pues en ciudades sin nombre, en aldeas desconocidas a donde
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no llegé jamas el poder de Roma si no fué para apoderarse por ventura alguno de sus
soldados de los escasos bienes que sus moradores posefan? Qué serfa en los solitarios y
escondidos burgos gallegos alejados de todo centro de civilizacién latina? (cap. 4).

GR comete o erro de pensar que o que ocorre nun lugar e nun momento determina-

do ten que ocorrer necesariamente de igual forma en calquera outro. A pesar dos seus

esforzos por intentar demostra-lo contrario, estd claro que na Peninsula Ibérica o vasco

¢ a Unica lingua prelatina que logrou sobrevivir ata a actualidade, mentres que tédalas

demais desapareceron. ;A que ritmo, en que momento e en que derradeiro reduto desa-

pareceu cada unha delas? Non o sabemos. E posible que quedasen recunchos nos que se

continuase a falar ata relativamente tarde (;ata a época sueva?), pero non temos nin-

gunha informacién explicita sobre isto.

Os demais argumentos que GR nos ofrece tamén carecen de valor:

a.

as indicaciéns do tipo vulgus vocat en autores tardios non implican nin demostran
que se trate de falantes dunha lingua indixena supervivente, como pretende e
dende o seu punto de vista estd obrigado a crer GR, senén mdis ben todo o con-
trario. Cando Cicerén comparaba a dificultade de entende-los ordculos coa de
comprender a un hispano falando na sta lingua non se referfa a ningunha das lin-
guas peninsulares en concreto, porque para face-la sta graza isto era irrelevante.
Cando S. Isidoro di en cambio Hispani vocant é mais verosimil pensar que se refi-
ra 4 variedade do latin falado en Hispania, dado que neste territorio nunca houbo
ningunha lingua indixena comtn a tédalas sdas xentes. Por outra parte, expre-
siéns mdis concretas como corrupte vulgo dicitur s6 poden entenderse como unha
referencia a unha forma vulgar alterada (dende a perspectiva dun autor culto do

momento “corrupta”) do latin.

Este mismo lenguaje ageno por entero al latin segufa habldndose en nuestra tierra
cinco siglos después, segtin nos atestigua S. Isidoro, lumbrera de la ciencia de su tiem-
po. Abramos el famoso libro de sus Etimologfas y leeremos a cada paso en él expresio-
nes como estas: vulgus vocat, dicitur vulgo, hispani vocant, corrupte vulgo dicitur y
otras a este tenor que demuestran, como vemos, que segufa habldndose en nuestra tie-
rra otra lengua que no era la latina (cap. 7)

o léxico que diversos autores latinos consideran de orixe hispana constitie para
GR outra proba fidedigna de que a lingua prelatina se segufa falando, pero en rea-
lidade de af nada se pode deducir sobre o estado de conservacién da lingua no

momento coetidneo a esas referencias:

Plinio, que podfa hablar de nuestras cosas con fundamento, pues habfa sido nombra-
do a los 45 afios para gobernar Espafia, dice que entre los celtas los anillos se llaman
viriolae y en la Celtiberia viriae, que se llaman en Espafia strigiles unas pequefias
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masas de oro que aparecen a veces en sus minas y que a la sal que sacan de unos pozos
la llaman muriam (cap. 7).

Plinio (...) dice que socavaban los montes con grandes galerfas las cuales llamaban
arrugias. A Diez le parece esta palabra no agena a nuestro actual arroyo (...) (cap. 9).
Tratando nuestro famoso Quintiliano en su libro “De Oratore” del barbarismo (...)
dice, que barbarismo se comete cuando se introduce en una diccién latina un nombre
africano o espafiol como si se llama canthus al hierro que rodea una rueda (...). Y no
es esta la tinica palabra que segin el testimonio de Quintiliano llevaron de Espafia los
romanos: gurdos quos pro stolidis accipit vulgus tiene, segun €I, idéntico origen. (...)
Espafiola es también (...) la palabra lanza si hemos de creer el autorizado testimonio
que venimos citando del cual son estas palabras: Marcus Varro XIV Rerum Divinarum
lanceam dixit non latinum sed hispanicum verbum esse (cap. 9).

Dice [S. Isidoro] que las casas esparcidas por el campo se llaman burgos, camisias a
ciertas tinicas de dormir, mantelia a las telas con que se cubrian las mesas, cosa que
no pasa en latin (...). Y no prueba esto que pasaba entonces lo que debfa pasar, lo que
estamos viendo también hoy en Galicia, que hablan mas ¢ menos castellano las per-
sonas instruidas y gallego las que no los son? No decfa camisias, ni mantelia, ni sarna,
ni cuculos S. Isidoro, pero lo decfa el vulgo que segufa hablando su lengua como sigue
hoy también habldndola nuestro pueblo (cap. 7).

c. o mesmo se pode dicir con respecto ¢ léxico de presunta orixe hispana que aflo-

ra en distintos textos literarios ou epigraficos antigos:

(...) cervum altifrontum cornua dicat Dianae Tullius, quos vicit in parami aequore
vectus feroci sonipede [extracto de CIL 2660]: Dedica a Diana la cornamenta de los
ciervos de levantada testa que vencié en la llanura del paramo llevado de un feroz
caballo de cascos resonantes. No busquéis en escritor latino esta palabra pues serd en
vano. Sélo Julio Honorino en su Cosmograffa hablando del Duero dice que currit per
campos Hispaniae illustrans paramum que serd el mismo paramo en que Tulio cazé los
ciervos dedicados a Diana 6 alguno que a este se parezca, pues abundan ain hoy y
abundaron mas en tiempos pasados por los que hoy llamamos campos de Ledn los
paramos en que se criaban entonces, segtin consta de la citada inscripcién, cabras sil-
vestres y javalfes y ciervos de elevada cornamenta. Ptolomeo trae en su Geografia dos
Segontia y a las dos le da el apellido de Paramica [y la antigua Segida también se ape-
1lidé Paramica, lo cual nos prueba que era palabra de frecuente uso en el lenguaje de
nuestros abuelos] (cap. 9).

d. sorprendentemente tamén a onomdstica é para GR un indicio de conservacién
da lingua indixena, non querendo admitir que esta se poida conservar despois de

aquela ter desaparecido:

Y hablando [sc. Plinio] de los pueblos que componfan la Espafia Citerior dice que en
su tiempo se dividfa in septem conventus (...). Al convento Lucense van XVI pueblos.
Praeter Celticos et Lemavos ignobilium ac barbarae appellationis. Hablando del con-
vento Bracarense dice que comprende XXIV ciudades y CLXXV mil personas libres y
de ellas Praeter ipsos Bracaros Bibali, Coelerni, Callaeci, Equasei, Limici, Querquerni
citra fastidium nominentur. Luego no habfan puesto los romanos esos nombres duros
¢ ingratos a los pueblos de nuestra tierra. Son nombres que nuestros abuelos ellos mis-
mos se daban, pues de otro modo no serfan tan repulsivos a la lengua y a la manera de
hablar de Plinio y sus lectores. Y bien sabemos cuan largos afios duraron en Espafia
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esas denominaciones. (...) Tenfan, por lo tanto, como es claro, nombres propios para
sus pueblos, y nombres propios tendrfan también para otras muchas cosas: no usaban
pues los latinos. (...) segufa pues habldndose una lengua barbara en nuestra tierra
cuando llevaban tres siglos de dominacién los romanos en ella (cap. 7).

Na mesma lifia tampouco pode admitir que as palabras galegas de orixe prelatina poi-

dan ser préstamos de substrato:

Ahora bien esas palabras, esas numerosas palabras desemejantes y agenas a las que usa-
ron los latinos no podrian existir en la lengua gallega, si ésta hubiera roto en cualquier
tiempo su actuacién y sus anillos, pues no se conservaron escritas, sino por continua y
no interumpida tradicién (cap. 58).

Segundo GR, a conservacién de todos estes elementos onomadsticos e lexicais de
orixe prerromana demostra que o latin non chegou a ter unha presenza tan importante

como se pretende:

Pero afirmo que eso [la conservacién de palabras antiguas] acontece también aqui, que
eso mismo pasa también entre nosotros y no es por consiguiente exacto que hubiese
sido tan arrasadora la cultura romana en nuestra tierra, ni tan universal el predominio
del latin que no aparezca nada del hablar de los hombres de aquellos tiempos (cap.

15).

Especialmente desafortunados son os capitulos 17-19 dedicados a demostra-la per-
manencia da onomdstica persoal. Sirvan de exemplo as stas reflexiéns sobre a etimolo-
xfa de lobo citada mdis arriba, 4s que podemos engadir estoutras consideraciéns baseadas
en Hiibner que, a pesar de ser un extraordinario epigrafista, se podia equivocar en cues-

tiéns de lingiifstica romdnica:

Del mismo escritor [Hiibner] es el siguiente testimonio que nos demuestra que el Coe-
llo gallego y el Coelho portugués tiene también abolengo semejante. (...) Los apelli-
dos [= antropénimos] Coelus, Coelius, Quoelius no tienen nada que ver con el latino
coelis [dat.-abl. pl.], sino que han de decirse nombres peregrinos, agenos al latin y que
tienen su representante en el apellido actual Coello en Galicia, Coelho en Portugal
(cap. 18). [¢ evidente que o apelido Coello € en orixe un alcume que fai referencia 4
forma da cara, nariz, boca e dentes, semellantes 6s dun coello, ou a unha forma de ser
timida ou covarde]

GR non aforra unha referencia 4 cuestién dos apelidos en -ez que, seguindo a Fita,
pon en relacién con formas antroponimicas en -is presuntamente relacionables con
antropénimos en -us/-o.

No chocan a mis lectores estos apellidos en -is? Sobre todo los de la inscripcién pri-
meramente aducida de la cual nos consta que llamandose el padre Modestus los hijos

se llaman Quintus Modestis y Placidia Modestis? (...) A mi me parece que esos Modes-
tis y Viriatis y Calletis y Caturis y Velaunis y otros semejantes tienen alguna analogia
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con Tellez, Nufiez, Arnaiz, Menendiz y Osoriz y tantos otros que hoy se dicen también.
Y esto mismo le parece a persona de tanto valer como el P. Fita el cual estudiando la
inscripcién de Modestis con que empezé este capitulo traza estas notabilisimas pala-
bras que confirman de modo evidente lo que dije: “He aquf una ldpida que manifies-
ta el origen gramatical de varios apellidos tan comunes entre nosotros como Lépez,
Ferrandiz, Pérez” (cap. 19).

oigan sus [de Fita] mismas palabras: Tan céltico es el origen de los apellidos Pérez, Sén-
chez, Rodriguez como el de los irlandeses en -ach (cap. 19).

Deixando xa de lado a dificultade fonética que supén pasar de -is 4 forma actual en
-ez (tanto dunha perspectiva evolutiva, como dende o punto de vista de GR que en
principio non cre en mdis cambios que nas perdas e incorporaciéns léxicas) hai que
dicir que ese monte de formas en -is que se aduce non é mdis ca unha morea de des-
propésitos:

a. malas lecturas:

En Portugal en el obispado de Guarda, a cinco leguas de Capinha, en la pared de la
iglesia de Sta. Maria de la Villa de S. Estevan de Valdelobos estéd puesta una piedra y
en ella se ven estas letras: QVINTVS MODIISTIS A. XXV / PLACIDIA MODIIS-
TIS A. XIII / BOVDICAS LACCIS MODIISTVS / CIRCIATISS LIBIIRIS VXO-
RISIBIESI que se lee Quintus Modestis annorum XXV Placidia Modestis annorum
XIII Boudicas Laccis Modestus Circiatis liberis uxori et sibi fecerunt: es decir, aquf
estd enterrado Quinto Modestis de 25 afios y Placidia Modestis de trece, Boudica Lla-
cis y Modesto Circiatis hicieron este sepulcro para sus hijos para su muger y para s

(cap. 19).

Tendo en conta o uso do e cursivo, é l6xico pensar que aqui tamén poidamos ter un
f cursivo lido erroneamente como <S>, que é o que provoca o equivoco. En realidade
debe lerse: Quintus Modesti f(ilius), Placidia Modesti f(ilia), Boudica Flacci {(ilia), Modes-
tus Celtiatis f(ilius) (v. AE 1988 697).

b. malas interpretaciéns:

A la salida de Ecija camino de Sevilla se hallé una ldpida y en ella esta inscripcién
MANILIA MOSCHIS ANN. XIT H. S. E. S. T. T. L | MANILIA TYCHE ANN. XXII
PIA IN SVOS H. S. E. S. T. T. L /| MANILIVS FVSCVS ANN. XVIII PIVS IN
SVOS [/ H. S. E. S que dice: “Manilia Moschis de 12 afios aquf est4 enterrada, séate la
tierra leve. Manilia Tiche de 22 afios buena con los suyos aquf estd sepultada, séate la
tierra leve. Manilio Fusco de 18 afios piadoso para los suyos aquf yace, séate (la tierra
leve)” (cap. 19).

(...) se hallan vestigios de ellos en tierras que no son Espafia, pero que estuvieron tam-
bién influidas por las extendidas gentes del pueblo celta, segiin nos demuestra la ins-
cripcién que con el nlimero 4641 se lee en la coleccion de Oreli que dice asi: HIC EST
ILLA SITA / PIA FRUG. CASTA PVDIC. /| SEMPRONIA MOSCHIS / CVI PRO
MERITEIS AB CON/IVGE GRATIA RELATAST “Aqui yace aquella piadosa,
buena, casta y pudorosa Sempronia Moschis a quien por sus grandes bondades amé tan
grandemente su marido”. Ya hemos citado una ldpida espafiola en que se lee Moschis
también y ese mismo apellido aparece en tierras no espafiolas pero celtas. Algo los
habr4 pues unido (cap. 19).
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E evidente que aquf temos nomes femininos de orixe grega: Tyche e Moschis (nomi-
nativo sing., non xenitivo!), que se documentan por todo o imperio. Nada significa por
tanto que documente este mesmo exemplo nunha inscricién gala, pois non se trata de
ningin paralelismo limitado 6s territorios celtas.

c. algunhas das presuntas formas en -is son en realidade xenitivos en -i seguidos

dunha abreviatura s(...) (para s(uo, -uae, -uis), s(ervus, -a), etc.). Asf ocorre, por

exemplo, no seguinte caso:

En Leén también otro cipo con astros y en él C. OCVLAT/IO OCVL/ATIANO AN.
XXIII / OCVLATI/VS CATV/RIS FILIO a Cayo Oculacio Oculatiano de 23 afios.
Oculacio Caturis a su hijo (cap. 19).

Non se trata de Oculatius Caturis, senén de Oculatio Caturi s(uo) filio.
d. Existen, non obstante, verdadeiras formas en -is, algunhas aparentemente rela-

cionadas con formas da segunda declinacién como Viriatus - Viriatis.

en la ciudad de Vizeu en un cipo (...), segin testimonio de Hiibner (...) supliendo las
letras que faltan probablemente dice Lobesae Viriatis annorum XXX Loncinus Rebu-
rris matri faciendum curavit, 6 sea, “A Lobesa Viriatis de 30 afios, procuré hacer esta
memoria Loncino Reburris a su madre” (cap. 19).

No caso de Loncinus Reburris tratase en realidade de Loncinus Reburri s(uae) matri,
pero Lobesae Viriatis estd ben lido e interpretado. Non se trata, porén, dun xenitivo en
-is correspondente a Viriatus, senén que estamos ante dous nomes diferentes, Viriatus -i
e Viriatis -is. Este tltimo estd documentado en nominativo nunha inscricién de Carque-
re (mun. Resende, HAE 239). A orixe destas variantes en -is ainda non estd ben escla-
recida. E posible que haxa que buscar explicaciéns diferentes para cada caso. A existen-
cia dun sufixo -ati- (cf., por exemplo, o antropénimo Celtiatis, derivado de Celtius) pode
ter aqui facilitado a conversién de Viriatus en Viriatis.

Toda a argumentacién de GR sobre a conservacién da lingua indixena carece por
tanto de valor. E obvio que o final desta lingua non foi un fenémeno colectivo repenti-
no, senén que tivo que ser un proceso mdis ou menos longo. Dado que non temos nin-
gunha referencia 4 posible supervivencia da lingua indixena en textos tardoantigos e
medievais, é de sospeitar que houbo unha latinizacién moi pronta e moi ampla. A pre-
gunta é como puido chega-lo latin tan rapido 4s innumerables pequenas comunidades
afastadas das grandes capitais e dos portos mdis importantes, dos campamentos milita-
res, das minas e das principais vias de comunicacion.

Unha posible causa deste fendmeno pode estar na conservacién por parte dos roma-
nos da organizacién e administracién territorial indixena en pequenas comarcas dende
finais do século I aC ata finais do I dC, os chamados castella. Nese periodo inicial da sta

dominacién, correspondente a unhas cinco ou seis xeraciéns, en lugar de termos asisti-
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do a un aniquilamento das instituciéns e da clase dirixente indixena que fixera tan difi-
cultoso o final da conquista, os romanos, sempre tan practicos e tan agudos, facilitaron
a sda integracién no imperio, permitindo que esas elites se puidesen sentir pronto cémo-
das dentro do novo sistema, tras comprobaren e asimilaren que asf e s6 asf podfan man-
ter e mesmo mellora-los seus privilexios e as stias perspectivas persoais. A nova lingua
do poder e da administracién pasou a se-lo latin de golpe e sen volta de folla, de xeito
que todos cantos tivesen a pretension de manter e mellora-las perspectivas nesta nova
sociedade se viron obrigados a pasar polo aro e a aprendela. Na onomaéstica das inscri-
ciéns con mencién de castella, todas correspondentes a ese periodo dun século ou algo
mais dun século inicial do dominio romano, pode observarse como se produce unha
rapida adopcién de nomes romanos por parte da poboacién indixena. Se temos en conta
esta rdpida latinizacién das elites locais (primeiro bilingiies co latin como segunda lin-
gua, pero pronto seguramente xa co latin como primeira lingua), 6 que hai que engadir
tédolos outros factores imaxinables (por exemplo, os miles de soldados indixenas que
tras unha vida de servizo no exército regresaban 6 seu lugar de orixe orgullosos agora de
seren soldados romanos e plenamente romanizados e latinizados), resulta que a expan-
sién do latin se mostra dende un primeiro momento como un fenémeno reticular con
pequenos nés moi densos espallados por todo o territorio. Non sé hai que ver, por tanto,
a latinizacién como unha mdis ou menos potente irradiacién a partir duns poucos gran-
des focos, senén ademais e simultaneamente como unha irradiacién individualmente
talvez tenue, pero en conxunto masiva dende pequenos focos familiares situados na cds-
pide social de cada un dos innumerables castros e pequenas poboaciéns espallados por
todo o territorio.

Esta rede foise facendo cada vez mais tupida, seguramente en grao e ritmo moi dife-
rentes nas distintas zonas. ;Onde e ata cando sobrevivirfan os tltimos falantes da lingua
indixena? A toponimia moderna de orixe prerromana e a tnica fonte que talvez nos
poida informar sobre isto, pero por desgraza ainda non foi estudada convenientemente
€ menos con estas miras.

Por moito que GR non estea disposto a aceptalo, o certo é que do latin é galego ou
as linguas e dialectos roménicos vecifios producironse moitos cambios fonéticos. Cada
un deles tivo un perfodo de vixencia que podemos situar dun xeito aproximado nunha
determinada época. Por exemplo, o grupo pl converteuse en ch nunha fase antiga de for-
macién da nosa lingua (cheo, encher < pl nus, inpl re), mentres que palabras adquiridas
posteriormente presentan un cambio pl > pr (pregar, empregar < plic re, implic re) e pala-
bras adquiridas modernamente conservan o pl (pldstico, implantar). Para o noso obxecti-
vo son de especial interese os cambios mdis antigos, como pl > ch.

Tomemos, como exemplo, o topénimo Compludo (Ledn) que con toda probabilida-
de procede dun antigo Compl tum que podemos interpretar como *com-plouto- “con-

fluencia” dos rios Miera e Miruelos. A lingua indixena cofiecfa ainda outro termo co que
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designa-la confluencia de dous rios: *con-d to- (< *cond to- < ide. *kom-dehsto- “dar un
co outro”) que se conserva no nome da comarca do Condado, onde o Tea da co Mifio.
Hai casos en que se supén que a forma celta orixinal foi traducida, como, por exemplo,
a actual Kobleny (Alemania) < lat. Confluentes (Amm. Marc. 16.3.1: castellum (...) apud
Confluentes, locum ita cognominatum ubi amnis Mosella confunditur Rheno). O interesante
da forma leonesa Compludo é que non aparece na forma regular esperada **Conchudo.
Debe estudarse por tanto por que motivo se conserva aqui o grupo -pl- intacto. Unha
posibilidade teérica é que se conserve por presién culta. Qutra serfa que nese lugar se
tivese conservado a lingua indixena ata unha data na que xa pasara o periodo no que no
protodialecto romdnico local se producfa a palatalizacién do grupo pl, de xeito que no
momento da slia romanizacién o topénimo se incorpora co seu -pl- intacto que xa non
vai poder experimentar ningunha palatalizacién posterior. Do mesmo xeito podemos
preguntarnos, por exemplo, por qué temos (A Corufia <) Crufia se este topénimo pro-
cede realmente de Clnia < *klounia, pois o que se esperarfa é **Chufia. Tamén aqui
podemos ter influencias cultas ou talvez unha orixe etimoléxica diferente da que xeral-
mente se considera.

Haberfa que reunir tédolos posibles testemufios toponimicos que eventualmente pui-
desen contribuir a unha datacién aproximada da desaparicién da lingua indixena e facer
un estudo pormenorizado da sda historia e circunstancias para ver en que medida as cou-
sas se poden explicar dunha maneira ou doutra. A este como a outros problemas non
menos interesantes tratarfa de dar resposta o proxecto Thesaurus palacocallaecus para o
que estamos tratando de buscar financiamento J. Untermann, J. J. Moralejo Alvarez, X.

Rodriguez Gonzdlez e mais eu, de momento sen éxito.

4.2. O GALEGO NON E UNHA LINGUA NEOLATINA A PESAR DAS MOITAS SEMELLANZAS
CO LATIN
Como xa vimos anteriormente, segundo GR as semellanzas do galego co latin poden

deberse a simples coincidencias:

Pues bien pudiera ser verdad que el gallego fuese una lengua neolatina, como se afir-
ma que el 99% de sus palabras procede del latin y sin embargo no procede del latin esa
palabra que se discute. (...) Creo sin embargo afirmar con derecho que mientras no sea
mas conocida la lengua que hablaron nuestros mayores antes de la dominacién roma-
na, y acaso no lo sea nunca suficientemente, es aventurado el decir si es el setenta o
el veinte por cien 6 el total casi de las palabras gallegas las que traen su origen del
latin. No digo que no proceda ninguna de esa fuente, no digo que no sean por ventu-
ra mas de las que yo pienso, pero siendo, como es indudable, segiin tendremos ocasién
de observar en estos apuntes, y hemos ya insinuado, andloga a la latina la lengua que
hablaron los antiguos espafioles y los antiguos gallegos, ciertamente que no procede-
ran del latin muchas palabras que por tales se pregonan y serd siempre dificil, sino
imposible afirmar con certeza si traen su origen del latin 6 de otra fuente gran parte de
las palabras que latinas se apellidan (cap. 2).
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Numerosas coincidencias entre o léxico galego e a onomdstica indixena antiga
demostran, segundo GR, que o galego estd mdis préximo da lingua indixena ca do latin.
Por exemplo, galego lobo parécese mdis & base de antropénimos indixenas como Lobes-
sus ca 6 latin lupus. Hai que lembrar unha vez mdis que GR s6 opera con semellanzas en
confrontacién directa sen ter nunca en conta a dimensién histérica da lingua: gal. lob-
(0) = antrop. Lob-(essus) = lat. lup-(us).

E obvio que tampouco se interesa moito pola stia dimensién seméntica. Non sabemos
que o antropénimo Lobessus sexa un derivado dunha base co significado de “lobo” (en
realidade mdis ben parece que se trata da raiz ide. *leub" “amar, querar”), de xeito que non
hai ningunha xustificacién para a stia asociacién coa forma galega lobo. Galego lobo e
latin lupus, en cambio, si sabemos que significan “lobo” e tamén sabemos que a seme-
llanza formal entre palabras de distintas linguas co mesmo significado raramente é casual.
Deixando de lado as formas onomatopeicas, é evidente que ningunha caracteristica de
calquera realidade concreta ou idea abstracta determina ou condiciona a forma que a
designa. De af que, por exemplo, en galego, vasco e drabe tefiamos para “casa” nomes tan
diferentes como casa, etxe e dar respectivamente. Isto implica que cando entre ddas lin-
guas se dea algin tipo de coincidencia formal para un mesmo concepto en principio tefia
que haber algunha causa especial que o explique. Nalgtins casos extremadamente illados
pode tratarse efectivamente dunha pura casualidade (galego mdis - gético mais, galego
haber - alemén haben, galego deus - grego theds, etc. significan o mesmo e non tefien nin-
gunha relacién etimoldxica), pero xeralmente danse ddas posibles circunstancias: ou son
préstamos (galego internet - aleman Internet tomados do inglés internet) ou son corres-
pondencias sistemdticas que afectan a todo o vocabulario e especialmente 6 mdis basico
da lingua (galego man, mao - casteldn mano). Neste dltimo caso non importa tanto a
semellanza, como a recorrencia sistemética de correspondencias entre os mesmos fone-
mas ou secuencia ou ausencia de fonemas (cf. gal. chan, chao - cast. llano coas mesmas
correspondencias vocdlicas e da nasal que atopamos no exemplo anterior e noutros como
gal. verdn, verao - cast. verano, etc. e coa mesma correspondencia gal. ch - cast. [l que ato-
pamos noutras moitas palabras como chave - llave, chegar - llegar, chorar - llorar, etc.). Estas
correspondencias s6 poden explicarse como herdanza dunha lingua nai comin. Esta ¢ a
base firme e segura sobre a que se asenta a lingiifstica histérico-comparada e que GR ou
ben descofiece ou ben despreza sen ningiin miramento cando asume que as mdiltiples e
sistemdticas coincidencias entre o galego e o latin s6 son pura casualidade.

GR mestura por outra parte o que serfan coincidencias do latin co galego con coin-
cidencias do latin coa lingua indixena prerromana, dado que para el galego e lingua pre-
rromana son a mesma cousa. N6s sé podemos admitir, porén, unha relacién xenética
entre o galego e maila sda lingua nai latina, rexeitando calquera relacién directa entre
o galego e a lingua prerromana. Isto non significa, non obstante, que entre o latin e a

lingua indixena prerromana non poida existir ningtn tipo de parentesco.
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Na onomastica prelatina descubrimos algins elementos como *aqua- (epiteto teoni-
mico Aguaeco dat., inscr. procedente do Bafio romano de Lafées, mun. S. Pedro do Sul,
distr. Viseu), *equo- (epiteto teonimico Equotullaicensi dat., inscr. do Sabugal, distr.
Guarda), *querqu- (top. Aquis Querquernis abl.), etc. que atopan unha clara correspon-
dencia no latin aqua, equus e quercus e que dificilmente poderin deberse a simples coin-
cidencias. Atopamos tamén correspondencias como o teén. Rev dat. = lat. Iov dat. a
partir de ide. *dyew-ei (cos cambios *dy- > r- vs. lat. i-, *-ew- conservado vs. > lat. -ov-,
*.el > - vs. lat. - ) que nos mostran que non se trata dun simple fenémeno de préstamos,
senén de correspondencias que xorden dunha orixe xenética comin e a través de evo-
luciéns diferentes. A lingua indixena prerromana é unha lingua indoeuropea (celta para
unha parte dos investigadores, entre os que me inclio) e por tanto comparte un mesmo
léxico patrimonial herdado non s6 co latin, senén tamén co grego, coas linguas xerma-
nicas, etc.

Isto non significa, porén, que todo canto se pareza 6 latin sexa automaticamente un
cognato seu. GR dedicase nos capitulos 43 e 44 a profundizar nas semellanzas entre a
onomdstica indixena e o latin. Os seguintes exemplos tomados do cap. 43 deixan ver
como esas asociaciéns son feitas moi 4 lixeira, sen ningunha reflexién sobre posibles pro-
blemas que relativizarfan moito a sta verosimilitude. Algunhas das ecuaciéns poden ser
correctas: Albonius -a etc. - lat. albus; outras son dubidosas: Arcobriga - lat. arcus (espe-
rariamos **Arquo-briga); outras son pouco probables: Coronerus etc. - lat. corona (Coro-
nerus ¢ mdis ben un composto de coro- “exército” e *nero- “home, heroe” semellante 6
antrop. xermdnico Herman); outras, por fin, son inverosimiles: Barbanza - lat. barbarus,
Belo (hidrén.) - lat. bellum, etc.

4.3. CARACTERISTICAS DA LINGUA INDIXENA

4.3.1. As principais caracteristicas da lingua indixena que a diferencian do latin
son, segundo GR, a nivel fonético a presenza do ditongo ou e da secuencia
-rr-, a nivel morfoléxico a ausencia de flexién nominal e presenza de deter-
minadas terminaciéns (-o, -a, -on, -om) e, por tltimo, a existencia dun artigo
determinado

4.3.1a. O ditongo ou

Despois dunha primeira alusién no cap. 23 a propésito da inscr. do Mosteiro de

Ribeira, onde xa recalca o seu valor caracterizador:

CROVGIN / TOVDA/DIGOE / RVFONIA / SEVER... (...) es en parte de m4s diffcil
interpretacién, pues como sus tres primeras palabras pertenecen quizd a ese vetusto
lenguaje desconocido no podemos decir si forman todas tres una sola palabra 6 cuan-
tas entre sus letras guardan, pero la una y la otra [refirese 4 inscr. CIL II 2849, 5797 de
Pozalmuro, Soria] son notabilisimas por darnos el diptongo ou tan caracteristico atin
hoy del lenguaje de estas partes occidentales de Espafia y que existfa ya, como por ellas
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vemos, en los nebulosos dfas prerromanos en que se dié culto en estas tierras a deida-
des que fueron con tan notables nombres conocidas (cap. 23).

dedica nada menos que sete capitulos da sta obra a tratar desta cuestién. Nos cap.
25-26 retine a documentacién de ou na onomadstica hispdnica (bases Bout-, Cloun-,
Clout-, Louc-[Loug-, Tout-, etc.). No cap. 27 trata da localizacién destes nomes no terri-

torio occidental hispanico:

si se fijan mis lectores hallardn que las piedras en que leemos las palabras de que veni-
mos hablando se encontraron todas ellas en estas regiones occidentales de Espafia. Si
subiendo por la desembocadura del antiguo Anas seguimos el curso de este famoso rfo
hasta Ciudad Real y de allf trazamos una linea hasta Segovia, y de aquf otra que deje
a su izquierda Sigiienza y de allf otra que se dirija por Castején a Pamplona tendremos
al poniente de esta linea los nombres todos en ou que fueron encontrados hasta hoy
(cap. 27).

No cap. 28 sinala que neste territorio onde temos ou na onomadstica tamén o temos
nas inscriciéns en lingua indixena (Mosteiro de Ribeira: Crougin, de Freixo de Numio:
tarboum, Lamas de Moledo: Crougeai) e que este segue a se-lo territorio onde hoxe segui-

mos tendo ou, 4s veces nas mesmas palabras:

Y si fuese necesaria todavia mds concluyente demostracién no tendremos mds que
advertir que casi los mismos limites a donde llegaba el ou que nos conservaron las ins-
cripciones en piedras de tan alejados dfas, alcanza atin en los nuestros el ou y siguen
pronuncidndolo todavia labios espafioles casi dentro de los mismos términos en que lo
pronunciaban entonces. No llega por cierto en nuestro tiempo el lenguaje en ou hasta
Segovia y Sigiienza, ni hasta Salamanca y Ledn, pero vive ain en el fondo de la exten-
dida 4rea que quedaba a la izquierda de la linea que hemos trazado del Guadiana a
Pamplona. En Galicia y Portugal, donde m4s abundantes hallamos las antiguas pala-
bras con ou, siguen todavia siendo abundantes y repetidas esas palabras, (...) Boutia,
Boutius, Boudinna bien poco se distinguen, muy poco se modificaron para llegar a
Bouzas, Bouzén, Boudifio (cap. 28).

O cap. 29 est4 dedicado a reunir formas en ou na documentacién medieval (Couso

a. 886, bouza, Pousadoira a. 1018, etc.)

(...) vean mis lectores si se requiere sello mas claro y manifiesto de lenguaje gallego
que leer en los documentos de estos siglos nombres como Ousonius, Ostouredus,
escoupos, soutos, couso, mouras, fouco que llevan clara y manifiesta la marca de la tie-
rra en que se dijeron y se dicen (cap. 54).

No cap. 30 informa sobre a presenza de ou noutros territorios extrapeninsulares, par-
ticularmente na Galia e Britania. No 31, por dltimo, aborda a cuestién de qué tipo de
lingua pode ser esta que ten tanto ou, chegando 4 conclusién de que se trata dun ele-

mento caracteristico das linguas célticas:
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No se encuentran esparcidas por toda ella, no se ven en las regiones todas que sabe-
mos fueron en Espafia habitadas desde remotos tiempos por los hombres que desde
entonces las ocuparon. Hay, como hemos dicho, una linea que esas palabras no tras-
pasaron jamds, una linea que empieza en el Guadiana, sigue su curso hasta Ciudad
Real, se endereza desde alli a Toledo y Sigiienza y por Castején a Pamplona. (...) Note-
mos ahora que esta referida zona se nos presenta desde tiempo habitada por poblacio-
nes celtas (cap. 31).

Y no es de extrafiar porque celtas habfa asimismo, como acabamos de ver y hemos
dicho en el capitulo anterior, no sélo en las Galias donde fueron numerosisimos, quizd
constitufan la totalidad de la poblacién, sino también en la Germania, en la Panno-
nia, en la antigua provincia Noérica (...) (cap. 31).

Y si més pruebas se requieren, notemos que Zeus escribe en su gramdtica céltica que
“no pocas veces se leen los diptongos ai, ae, oi, oe, au, muchisimas el ou, algunas el ei,
eu, au en las palabras celtas que nos conservaron los antiguos escritores y las antiguas
inscripciones. Estos diptongos oyeron y escribieron los griegos y romanos en las pala-
bras que de la lengua celta nos conservaron” (cap. 31).

luego bien podemos con fundamento afirmar que al lenguaje de los celtas pertenecian
las palabras que este diptongo llevaban. Donde hallamos ou, hallamos celtas también,
no serd razén para afirmar como hemos dicho ya que son del pueblo celta estas pala-
bras? (cap. 31).

Resumiendo pues este largo capitulo digamos para terminarlo que si recordamos que
las palabras en ou se hallaron todas en estas partes occidentales de Espafia; que ellas
fueron siempre tenidas por poblados de tribus celtas; que esas palabras en ou, algunas
enteramente las mismas, se hallan asimismo en las inscripciones de Inglaterra y Galia
Transalpina y Cisalpina y en la Nérica pobladas, como es sabido, por gente céltica y
en las regiones todas que ocupé esta raza hasta llegar a las margenes del Danubio; (...)
bien podemos afirmar, como indicdbamos al empezarlo, que al pueblo celta y al len-
guaje de estas gentes pertenecen las palabras en ou halladas hasta hoy en nuestra
patria (cap. 31).

E sendo celta a lingua indixena, tamén o é o galego moderno, dado que da mesma

lingua se trata:

Resulta pues demostrado de una manera incontrovertible a mi ver que el ou que pro-
nuncian hoy los gallegos se viene pronunciando en nuestra tierra desde los mds remo-
tos dfas a donde pudo hasta ahora alcanzar la memoria de los hombres; que es anterior
a la venida de los romanos a Galicia y ageno a su influencia y cultura; y que desde
aquellos remotos tiempos vino repitiéndose hasta nuestros dias aunque ahora en una
drea mas restringida que la que cubri6 en pasadas centurias (cap. 29).

Este ou elévase asf a categoria de selo de identidade celta e galega (lingiiistica, étni-

ca e racial):

Y bastan, aunque se pudieran aumentar, los testimonios aducidos para demostrar que
todos aquellos contornos, que aquellas tierras todas estaban pobladas por gentes que
hablaban esa lengua que ostentaba ya entonces el mismo sello que se ve atin hoy en
la que hablan los gallegos y, si hablaban la lengua gallega, por tales debemos tenerlos
también nosotros. Y si bien lo miramos no es ésta asercién de que debamos asombrar-
nos, pues consignado queda en capftulos anteriores que la lengua gallega y en conse-
cuencia la raza que la hablaba cubria la parte occidental de Espafia hasta una linea que
dejase dentro Sevilla, Madrid, Sigiienza, Castején y Pamplona y dentro de ella cafa,
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como es manifiesto, la antigua Numancia y los pueblos todos que constituyeron el
convento juridico de Clunia. (...) Lo que parece demostrar lo anotado, lo que parece
confirmar el hecho de hablar aquellas gentes una lengua con el mismo sello que atn
hoy tiene la gallega es la necesidad que tenemos de reconocer que pertenecia a la raza
gallega como afirmamos al empezar este capitulo, que abundaban por alld gentes de
este pueblo, familias que tenfan apellido gallego y debfan por lo tanto tener también
sangre gallega en sus venas (cap. 62).

Tenfa palabras en ou aquel pueblo para expresar sus pensamientos y esas palabras son
todavia hoy sello y carécter distintivo de lenguaje y raza y gente gallega. Si alguna
sefial e indicio hay que la especifique, ninguna ciertamente m4s clara e indudable que
ese diptongo tan repetido y tipico en sus modos de decir (cap. 63).

4.3.1b. A secuencia -1

Este é outro elemento caracteristico da lingua indixena, segundo GR, ainda que lle
dedica moita menos atencién e espazo ca a ou. Refirese a el no cap. 38 dedicado 4 sufi-
xacién, onde por desgraza, coma sempre, mestura ds tolas formas antigas occidentais con

outras aquitanas e roménicas modernas:

De dura pronunciacién parece debfan ser los subfijos de dos rr como Burrus, Gigurrus,
Reburrus que usaron aquellos hombres y otros en este tenor, como los pueblos Seurri
que estaban hacia la Limia y la ciudad Graccurris que nos designan sus monedas y
varios escritores de entonces. Y este sonido y terminacién tiene hoy sus representan-
tes en churro, churrusqueiro, churrusco, churra, cazurro, burro, como lo tenfan tam-
bién en la Aquitania que dié culto al dios Maiurrus (cap. 38).

Retoma a cuestién finalmente no epilogo e conclusion:

(...) Y por sufijos en multitud de palabras ardo, aia, aco, eco, ego, aro, oro, ono, alo,
asco, esco, que aunque se encuentren también en vocablos latinos, se hallan asi mismo
en los nuestros y demuestran la afinidad y parentesco que existfa entre nuestra habla
y la suya, entre la nuestra y la antigua. Como manifiestan asimismo las rr que tanto
huy6 el latin.

Esta dltima afirmacién é gratuita. O latin ofrece exemplos abondo con -rr-: carrus,
currere, horreum, etc., particularmente por contacto de diferentes prefixos co r- inicial de
moitos verbos (corrigere, irrigare, etc.). Acdelle aqui a GR moi ben aquilo de que errare

humanum est.

4.3.1c. Terminacions

Se contrastamos a terminacién de substantivos galegos como lobo e razén co latin
lupus -i e ratio -nis sen facer mediar ningunha perspectiva histérica podemos chegar 4
conclusién de que é tipico galego ter substantivos en -o e -on indeclinables fronte 6 latin
que ten substantivos en -0 declinables (homo -inis) e carece de substantivos en -on. Asf
nos debemos imaxina-lo xeito de achegarse 4 cuestién por parte de GR, que de ningin
modo estéd disposto a relacionar lobo e raxén cos acusativos latinos lupum e rationem.

Sendo asf que fronte 6 latin é moi tipico do galego ter formas indeclinables en -0 e -on
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podemos comprender o interese que ten GR en tratar de demostrar que 0 mesmo acon-
tecia coa lingua indixena prerromana.

A terminacién en -0 dedicalle o capitulo 39. Para GR as “variantes” antroponimicas
e teonfmicas en -0 / -us documentadas sobre todo en textos epigrificos latinos deben

interpretarse como distintas adaptaciéns dunha forma orixinal en -o:

[estas palabras] no deben estar en la misma lengua, pues no hay ninguna, yo no la
conozco al menos, que termine una misma palabra de dos maneras diferentes. (...) Aio
y Aius, (...) Neto y Netus terminan diferentemente, luego no estdn en la misma len-
gua (...). Acontecfa que traducidos al latin o mejor latinizados, se terminaban en -us,
y se declinaban por la segunda en donde estdn muchos nombres en -us, y dejados como
estaban terminados en -o los declinaban por la tercera como se declinaban otras
muchas palabras que terminaban en -o los latinos (cap. 39).

En canto 4 terminacién en -on, 4 que lle dedica o cap. 40, parte dunha cita de Macro-
bio adiantada xa no cap. 22:

De esta vieja deidad dice Macrobio en sus Sdtiras 1, 19 “Acitanni, hispana gens, simu-
lacrum Martis radiis ornatum maxima religione celebrant, Neton vocantes” (cap.

22).

GR pon en relacién esta forma Neton cos testemufios epigréficos Neto dat. e Neto-
ni dat. En ninglin momento, porén, reflexiona sobre as distintas posibilidades de inter-
pretar esta forma transmitida por Macrobio. Non debemos esquecer que a transmisién
textual esta chea de erros que puideron estar xa no orixinal ou teren xurdido nalgin
momento da cadea de copiados. Neton é un hapax na onomadstica antiga e antes de
considerar esta forma como a reproducién verdadeira e fidedigna dunha palabra indi-
xena temos que ter en conta outras ddas posibilidades alternativas: un posible erro de
transmisién por Neton(em) e a posibilidade de que a forma se recollese dunha fonte
grega, sendo Neton un acusativo grego que en latin deberia ter sido transformado en
*Netum.

GR non discute todas estas posibles tentativas imaxinables de encara-lo problema,
senén que, sen mais lugar para as dibidas, suma Neton a un feixe de formas en -on docu-
mentadas en epigrafes latinos e procedentes de moi distintos lugares que en realidade
son sempre formas incompletas ou mal lidas.

Por exemplo, na inscricién que cita no cap. 40 procedente de Lara de los Infantes:
AIAE . CAL/AON. PEREG/RINI. FILIAE / AN . LVI. AME / MATRI E C. non temos
un nome en -on, senén probablemente unha forma abreviada do nome de familia en
xenitivo plural Caelaon(icum) (segundo C. Jorddn Célera en “Chronica epigraphica cel-
tiberica I: novedades en epigrafia celtibérica”, Paleohispdnica 2001, p. 376,
Caelaon(icum) presenta a mesma base que temos na tésera celtibérica Kailaunika | kar

publicada por A. Marques de Faria 1998 “Duas novas tésseras celtibéricas de procedén-
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cia desconhecida”, Rev. Port. de Arqu. 2, pp. 119-122). Estes nomes de familia adoitan
rematar coa terminacién de xenitivo plural (-ic)-um (por exemplo, Proculus Tritalicum
L(uci) f(ilius) CIL II 5084, Cadus Pedaccianus Pentovio Aulgigum amico suo... CIL 11
6338k) que na lingua indixena pode experimentar un cambio -um > -un (cf. Aiae Que-
miae Boddi f(iliae) Celtigun... Aiae Caravancae Boddi f(iliae) Celtigun... CIL 11 6298), xur-
dindo asf esporadicamente verdadeiras formas onom4sticas rematadas en -n. Pero non se
trata de nomes indeclinables, son xenitivos de plural.

A propésito da caracteristica frecuencia de formas en -om GR cae nunha das suas fre-
cuentes contradiciéns. Por unha parte, afirma que a ausencia de -m na epigraffa é un

indicio de que a lingua indixena debfa carecer de -m final:

Frecuentisimamente omiten la m y s finales [los textos epigraficos]. Probar4 esto que
en su lengua nativa eran muy raras estas finales? Asf parece (cap. 6).

Pero no capitulo 40 volve sobre esta cuestién, insistindo agora na frecuencia de -om

na lingua indixena:

En ellas [inscripciones en lengua indigena] hallamos estas palabras que llevan todas
esa manera de terminar: Anucom, Arimom, Carlaepraisom, Lamaticom, Etadom,
(V)edagarom, Teucom, Teucaecom, Sintamom (...). Pero aunque no sepamos con cer-
teza lo que dicen [sc. as inscriciéns en lingua indixena], bien podemos con seguridad
afirmar que aquel lenguaje de nuestros viejos abuelos abundaba en la terminacion -on
G -om (cap. 40).

No capitulo 41 retne datos en que se mostra o uso da terminacién en -a para mar-
car femininos: Aetura, Ambata, Boutia, Camala, Quoelia, Lobesa, Reburr(in)a, Tancina,
etc. e, por tltimo, no capftulo 42 xunta correspondencias de todas estas terminaciéns
féra da Peninsula, con frecuencia a partir de epigrafes con problemas semellantes 6s que

acabamos de comentar.

4.3.1d. A carencia de flexién nominal.
GR defende que a lingua indixena, como a galega moderna, carece de flexién nomi-

nal, sen ter en conta o que a este respecto poden achegar as inscr. indixenas.

(...) las hay [inscripciones] sobre todo escritas asimismo en ese antiguo lenguaje de
nuestros mayores desconocido todavia para nosotros, grabadas unas veces con esos sus
especiales caracteres (...) y otras con caracteres latinos que, aunque dejan en las tinie-
blas el significado de las palabras, nos permiten conocer el valor de los sonidos de que
estaban ellas constituidas (cap. 28).

Dedica o cap. 45 a xuntar “probas” sobre a inexistencia de flexién nominal na lin-

ua indix ue, u , serf. i , u , iv -ae,
a indixena que, segundo GR, serfan basicamente, por unha parte, os dativos en -a e
or outra, distintas terminaciéns que non poden entenderse como pertencentes a u

tra, distintas terminaci d tend m It t n

paradigma latino:
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— dativos en -a. Aqui mestura testemufios tomados de inscriciéns con enormes pro-
blemas de lectura e/ou mal transmitidas, como por exemplo a seguinte proce-

dente de Padrén e perdida:

una inscripcién (...) que el P. Fita (...) copia de esta manera: NETA-CI / VEILFERI /
CAE - SVL/PICIVS - SE/VERVS /V - S - L - M y traduce: “A Neta la trabadora (del
combate) satisfizo gustoso su voto Sulpicio Severo” y advierte que Neta es un dativo
y bien lo demuestra el Civeilfericae que con ella concierta y forma quizd una sola pala-
bra como parece indicar el docto Hiibner (cap. 45).

con dativos en -a froito da confusién que se empeza a manifestar pola transformacién
do sistema nominal latino cara 6 romdnico (véxase mdis arriba o comentario sobre esta

cuestion):

Capera, en los restos de un arco, en la base de las estatuas desaparecidas hay la siguien-
te inscripcion: BOLOSEA- FIDIO / PELLI‘F- MACRI- F / M- FIDIVS- MACER /
TESTAMENTO: F- C. En ella Fidio es indudablemente un dativo, como se ve por
Fidius que mas adelante en la misma se lee: luego Bolosea debe ser tambien dativo,
como por otra parte lo exigen el ser una dedicacion y el contexto mismo de la frase
“Bolosea Pelli filiae, Fidio Macri filio™: y es un dativo terminado en -a que no cabe en
la declinacién latina como acabamos de decir. (cap. 45).

CIL II 4963: Celer Erbuti- f- limicus: / Borea- Cantibedoniesi / muneris- tesera- dedit-
/ Auno M- Licinio- Cos: (...) No se puede precisar si el Borea que aqui se dice haber
recibido la tésera es persona libre o siervo, quiza fuese un gladiador, pero es en esta ins-
cripcién ciertamente un dativo: lo exige el contexto de la frase, lo reclama el Canti-
bedoniesi que a su lado estd y a él indudablemente se refiere, y lo pide imperiosamen-
te la sintaxis (cap. 45).

— en canto 4s formas en -0 tamén hai que distinguir casos moi diferentes. Por unha
parte, achéganse inscriciéns con distintos problemas de lectura e interpretacion,

non sempre procedente do occidente hispdnico, como por exemplo:

CIL 11 4406 (de Tarragona): D . M . / TROCINAE SIRVANDO / VIXIT-AN-XXV /
M . II D XXV /| TROCINA AEFRO/DISIA MATER INFELICISSIMA /| MEMO-
RIAE . EIVS / POSVIT que dice: “A los dioses manes: a Trocina Sirvando. Vivié 25
afios y dos meses y 25 dias. Trocina Afrodisia, madre infelicisima, puso esto a su
memoria.” Trocinae puede ser genetivo 6 dativo como vemos, lo que no vemos es su
concordancia con Sirvando pues para el genetivo no puede ser que no hay al genetivo
y para cualquiera de los dos debia escribirse y decirse Sirvandae (cap. 45).

Aqui debe lerse seguramente Trocinae Sirvand(i filiae) q(uae) wvixit an(nos) XXV
m(enses) 11 d(ies) XXV “para Trocina filla de Servando que viviu 25 anos, 2 meses e 25
dias”.

Por outra, temos efectivamente algunhas formas en -0 na onomdstica persoal que
non son nominativos, senén nomes de familia en xenitivo plural grafiados sen -m (desi-
nencia indixena - m = lat. - rum), como por exemplo no caso de Teida da familia dos

Tauricos (Tauric (m) = lat. Tauric rum):

353 N° 371



Sobor do antigo linguaxe do poblo gallego de C. Garcia Romero.

BOLETIN DA REAL ACADEMIA GALEGA P ) P
Un estudo anacrénico sen diacronfa

Sigiienza: TEIDA - TAVRICO / LONGANI/ VXOR /H - S - E - (cap. 45).

— con respecto a -um, retne igualmente inscriciéns nas que se producen fenéme-
nos de distinta natureza como, por exemplo, FLORO . CVM | PACATIANVM
| APER . EX . TESTAMENTO (CIL 405) de Viseu (capitulos 5 e 45), onde
temos un ablativo (cum Pacatiano) representado por unha graffa de acusativo,
fenémeno que debe entenderse no contexto do sincretismo casual do latin vul-
gar tardfo. E, por outra parte, temos tamén un grupo de formas en -um que son os
xa citados nomes de familia en xenitivo plural nun estadio evolutivo posterior
(- m >-m), como, por exemplo, Tritalicum, Avvancum, Aulgigum entre as que GR
aduce no capitulo 45.

Dedica logo os capitulos 46-47 a mostrar que na lingua indixena as relaciéns sintdc-
ticas se establecfan exclusivamente a través de preposicions, sendo neste caso as stas
presuntas probas os usos incorrectos de preposiciéns e casos en inscriciéns latinas anti-
gas (pr(o) salutem, ob menitis, etc.) e sobre todo textos medievais. Chega pois asf de novo
a unha conclusién insostible por mesturar fenémenos mal interpretados da lingua indi-

xena, do latin e da historia das linguas romanicas peninsulares.

4.3.1e. O artigo determinado

Unha das stas conviccidéns é que o galego antigo tifia un artigo determinado que
resulta documentarse fundido co substantivo en formas como os topénimos antigos Oce-
lum e Amaea que segundo GR se deben interpretar como O Celum e A Maea (dun xeito
semellante pois a Alcdntara “a ponte” ou 6 cast. Oporto). Por unha parte, estarfan pois

estes artigos o, a:

el 6 de Mayo de 899 (...) Alfonso III habfa (...) donado a la referida iglesia [la catedral
de Santiago] entre otras cosas ecclesiam sei Vincentii in insula Ocobre cum dextris
suis, y casi trece afios después de esto el obispo Sisnando confirma a S. Martin Pina-
rio entre otras posesiones Sanctum Vincentium de Ogobre (...) Y aunque el Sr. Mar-
tinez Salazar, a quien respeto tanto como él sabe, asegura que estos Ocobre, Ogobre y
Ogrobe, que son uno solo y mismo lugar, no sirven para probar lo que tratamos, por-
que forman todas sus letras una sola palabra (...), no debe su parecer en este caso con-
movernos en lo mds minimo, pues para ello era indispensable que nos olviddsemos por
entero de los pueblos grovios cuya memoria nos conservaron Mela y Plinio y Ptolo-
meo. (...) Y si a alguno se le ocurre pensar que estd nuestro Grove muy lejos de la
regiéon que a los antiguos grovios sefialan los gedgrafos griegos y latinos, que hay
mucha distancia desde el Grove de nuestros dias hasta los grovios de Tuy y de las mar-
genes del Ave y del Limia, advierte que no se ve inconveniente mayor en que el nom-
bre de una gente se conserve algo alejado del sitio en que se dice haber aquélla pobla-
do, pues el decir que vivian en el Mifio no es negar que se estendiesen mas ac4, ni la
distancia que separa de Tuy nuestro Grove es tan grande que equivalga a un viaje al
polo. (...) No es por consiguiente justo, a mi modo de ver, asegurar que la O- de Ogro-
be de la escritura de 912 forma parte de la palabra, pues no formaba parte de ella diez
siglos antes cuando dié nombre a los pueblos grovios y si hoy el nombre de ferrolano
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por ejemplo con que conocemos las gentes del Ferrol nos dan a entender que la o de
O Ferrol no forma parte de este nombre, también el nombre grovio nos demostrard
que la O- de Ogrobe es agena y extrafia al nombre de ese pueblo. (cap. 59).

Y sospecho acontezca lo mismo, que haya también algo del articulo en el nombre de
uno de nuestros pueblos. Es éste Ocelum (...). Y queréis saber por qué pienso asi? Por-
que a su lado se halla asimismo Celi, uno de nuestros viejos poblados, cuyo nombre
conserva atn hoy, segin Hiibner, la actual Medinaceli y al cual no parecen ser extra-
fios la antigua Caelobriga que guardé en sus muros a los Caeilobricoi de que nos habla
una inscripcién de Lamas de Moledo (...) (cap. 59).

Ammaea nos trae también Ptolomeo entre las ciudades de la Lusitania, a la cual tam-
bién pertenecfan segtin opinién de varios sabios los cives amaienses de que nos hablan
las citadas inscripciones. Pero entre las diversas Amaias y Amaeas que hubo en Espafia
es més (til a mi propdsito la que nos da Ordofio I en el diploma que otorgé a la iglesia
de Santiago el 854 (...): Cujus (Apostoli Jacobi) corpus tumulatum est in Gallecia in
finibus Amaea. Y en la pagina 169 del tomo I de la referida Historia se lee que estd in
provincia Gallecie in finibus Amaee. Estdn ambos testimonios tomados del tumbo A
de la Catedral (...). Y en nota al pié de esta misma pagina 169 escribi6: “La Amaea era
una pequefia regiéon comprendida entre el Sar y el Tambre. El préximo valle de la
Mahfa adn lleva su nombre”. De suerte que Amaea es “a Mahia” de hoy (...) (cap. 59).

Por outra parte, na inscricién de Lamas de Moledo teriamos ademais un artigo coa

forma le:

Y atn parece hallarse en esta misma inscripcién otro caso de articulo. Lo sospecho al
menos. Dice el referido sabio [Fita] que las dos lineas anteriores LEAMNICORI /
DOENTI son le amni Cori Doenti y valen El rio Coura Dios, es decir, que fué dedi-
cada a la divinidad del rio Coura no lejos del cual estd Lamas de Moledo. Y si le amni
significa el rio parece bastante indicado el articulo, pues amnes es rio y serfa articulo
el LE que le precede (...) y tratdndose de una inscripcién bilingue, indigena y latina,
parece que no nos falta razén para pensarlo asf (cap. LIX).

Dado que o galego non ten ningunha forma do artigo le, sorprende esta proposta
mesmo dende a perspectiva de GR. En calquera caso, o certo é que a lectura correcta
desta parte inicial do texto ¢ VEAM(I)NICORYI, de xeito que asi e sen mais desaparece
toda ilusién dun artigo determinado semellante.

Na procura de atopar formas galegas actuais co artigo aglutinado, trata dos topéni-

mos Amoreira e, segundo a sta interpretacion e grafia, Afigueira (por A Figueira):

Cerca de la casa en que yo nacf, en las cimas del Barbanza, lleva uno de sus picos el
nombre de “coto da Amoreira” y no lejos de él hay un poblado que se dice Afigueira
y ni el uno se llama “coto da Moreira” ni “lugar da Figueira” el otro. Y si, como pare-
ce probable Amoreira y Afigueira significaban algo cuando este nombre a tales sitios
se impuso, deben haber transcurrido desde entonces muy largos y dilatados siglos, pues
ni nada significan hoy, ni hay memoria de lo que pudieran haber jamis significado. Y
no fué nunca Afigueira tierra de higos! Y en ambas hay restos de muy remota anti-

guedad! (cap. 51).

Dtas cousas son de notar aqui. Por unha parte, GR non parece darse conta de que

amoreira é un derivado de amora, non de mora. Por outra, unha forma Afigueira s6
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resulta imaxinable e admisible dende a perspectiva casteld (vivo en Afigueira como vivo
en Oporto), de ningunha maneira en galego, mentres o substantivo sexa unha palabra
viva no noso léxico. Non € este o Gnico caso onde se pode observar que GR fai unha
andlise incorrecta dun fenémeno galego, confundindo ou mesturando galego con cas-

telan.

4.3.2. Todas estas caracteristicas atribuidas 4 lingua prerromana son insignificantes, fal-
sas ou mal interpretadas e non tefien ninglin punto en comin coas principais cuestiéns
de debate actuais, como son a nivel fonético a conservacién do *p inicial e intervocali-
co fronte 6 que ocorre nas demais linguas celtas (porgom “porco” acus. en Lamas de
Moledo, Trebopala no Cabeco das Fraguas), presenza dunha graffa <F> en contacto con
[i/ (ifadem]...] no Cabego das Frdguas), aspiracién de -s- intervocélico nos arredores de
Lugo (teén. Cuhue < Cusue), rotacismo de *d*y > dz > z > r (teénimo Reve < *dyew-
-e1). O ditongo ou documéntase efectivamente nas linguas celtas antigas, pero nin é
exclusivo delas (estd tamén en latin arcaico, grego, algunhas linguas xermanicas medie-
vais, etc.) nin é estable in aeternum. De feito esta claro que no occidente peninsular se
converteu moi pronto en , antes da sda incorporacién ¢ latin: busto < b stum < *bou-
sto-, Tui < T de < *toutai, Compludo < Compl tum < *kom-plouto- (A Corufia < Crufia se
cadra < Cl niam < *klounia). Tendo isto en conta, resulta que ningtin ditongo ou galego
pode proceder dun ou na lingua prerronana. En canto 4 secuencia -~ debe observarse
que non tédolos -1~ tefien que te-la mesma orixe. Nun nome de persoa como Burrus
pode tratarse da reduplicacién tipica das formas breves dos nomes propios (pode tratar-
se, por exemplo, dun elemento inicial ou final *buro- dun primitivo composto conver-
tido en *Burro-); noutros casos podemos ter un sufixo -ro- tras, por exemplo, calquera
dos distintos temas en -s- posibles, xerando por asimilacién novas secuencias (*-as-ro- >
-arro-, *-es-ro- > -erro-, *-0s-ro- > -orro-, *-us-ro- > -urro-) que puideron chegar a inde-
pendizarse para formar novos sufixos (por exemplo, -urro- que aparece con relativa fre-
cuencia: etnénimos Gigurrus, Seurrus, etc.).

Con respecto 4s terminaciéns que GR considera tipicas da lingua indixena, s6 é
acertada a sta interpretacién de -a como sufixo de mocién feminina. En canto 4s alter-
nancias onomdsticas en -us -i / -0 -onis, hai que lembrar que o indoeuropeo dispofifa
dun sufixo -on- caracterizador-determinativo que seguimos utilizando en galego en
derivados como torpén “o que se caracteriza por ser torpe”. O seu caracter individuali-
zador facfao apropiado para a formacién de nomes propios: en grego Strabén é “o que
se caracteriza por ser virollo (gr. strabds)”, en latin Catén é “o que se caracteriza por ser
listo (lat. catus)”. Este é o motivo polo que temos tantos nomes propios en -on- 4 beira
de nomes en -o-. Non se trata pois de ningunha vacilacién latina 4 hora de adaptar
nomes indixenas, senén de variantes que estdn na propia lingua indixena, como en

latin ou en calquera outra lingua indoeuropea. En canto 4 terminacién -om e -um
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(/ -un), tratase de acusativos singulares (por exemplo, porgom en Lamas de Moledo) ou
xenitivos de plural nos nomes de familia da Hispania central. Non son, por tanto, ter-
minaciéns de nomes carentes de flexién, senén todo o contrario, probas de que o sis-
tema nominal da lingua indixena era flexivo. E importante engadir ainda os dativos
documentados na teonimia, és que GR non fai ningunha referencia. Nas inscriciéns
votivas latinas resulta que o teénimo aparece s veces coa desinencia de dativo propia
da lingua indixena, como, por exemplo, Reve (dat. de *Reus, tema en -u-), que s6 espo-
radicamente se documenta na sta adaptacién latina Reo (dat. de *Reus - ). Este fené-
meno, cofiecido tamén noutros lugares, ten varias causas. Por unha parte, estd o feito
de que cando se fala outra lingua xeralmente non se sente necesidade de adapta-los
nomes propios. Asi, por exemplo, se falando en casteldn hai que dicir que en Barro se
celebra a festa do San Breixo non se ve un necesariamente na obriga de dicir San Brei-
jo, a pesar de que un saiba que en casteldn non existe o fonema representado por <x>.
Uns seguirdn dicindo San Breixo, mentres que outros optaran por castelaniza-la forma
como San Breijo ou San Brejo. O mesmo sucedia no caso dos indixenas cando queri-
an falar ou escribir en latin, co problema engadido de que eles ademais declinaban os
nomes, sendo as terminaciéns dos distintos casos en parte semellantes (dat. plur. indi-
xena detba-bo, latino dea-bus), pero en parte moi diferentes das latinas (por exemplo,
no dat. sing. de temas en -u- como Reu-: indixena Rewv- , latino [adaptado pola segun-
da declinacién] Reo). Estas formas con declinacién indixena sé aparecen na teonimia
e non, por exemplo, na antroponimia, feito que non pode ser casual. As posibles cau-
sas deste fendmeno son, por unha parte, que na teonimia son especialmente frecuen-
tes os temas en -u- (Bandus, Cosus, Reus) e, por outra, que a teonimia ten unha com-
pofiente sacra que sen ddbida determinaba que se tendese a non altera-lo nome “ver-
dadeiro” co que un se debe dirixir 4 divindade.

Por dltimo, con respecto 4 posibilidade de que a lingua indixena tivese un artigo
determinado, hai que dicir que as poucas inscriciéns conservadas realmente non o docu-
mentan. En calquera caso é moi improbable que puidese ter calquera parecido (que en

todo caso serfa casual) con calquera das ddas formas do artigo do galego moderno.

4.4. AS INSCRICIONS OCCIDENTAIS EN LINGUA INDIXENA
GR fai referencia é longo do seu traballo a distintas inscriciéns occidentais en lingua
indixena. Duas delas, ambas perdidas, poden ser actualmente descartadas como tal:

a. ado altar de Mosteiro de Ribeira (Xinzo de Limia) transmitida por Martin Sar-
miento como CROVGIN / TOVDA/DIGOE / RVFONIA / SEVER (no final
Rufonia Sever[a] ou Rufonia Sever(i] que se cadra fa seguido ainda dunha parte per-
dida, posiblemente da férmula votiva), onde debe corrixirse Crougin polo dativo
Crougiai ou talvez Crougiae (Crougiai Toudadigoe dat. sing. indixena < *krouki i

toutatik i, onde *krouk(i) - é un tema en -a- masculino).
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b. a rupestre de Freixo de Numao (Vila Nova de Foz Coa, distr. Guarda) transmiti-
da como IVNO / VEAMVAEARVM / TARBOUVMAN / CNVNARVM /
SACRVM / CIRI / CVR e que sen dibida estd en parte mal lida, probablemen-
te polo mal estado de conservacién do campo epigrifico. En calquera caso, dis-
tintos elementos do texto (-arum, sacrum, cur(avit -averunt ?), Iuno[ni] ?) delatan
que se trata dunha inscricién latina.

As tnicas inscriciéns en lingua indixena cofiecidas ata o momento son as seguintes:

4.4.1

Inscicién rupestre de Lamas de Moledo, Castro Daire, distr. Viseu (v. Untermann,
MLH. Band 1V. Die tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inschriften, Wiesbaden,
1997, p. 750-754):

RVFINVS . ET
TIRO SCRIP
SERVNT

VEAMINICORI

DOENTI

anGOM

LAMATIGOM

CROVGEAI MAGA
REAIGOI . PETRANIOI . ¢
ADOM . PORGOM IOVEA[?]
CAeiLOBRIGOI

As tres primeiras lifias estdn en latin, indicando os nomes dos lapicidas: Rufinus et
Tiro scripserunt “Rufino e Tirén grabaron esta inscricién”. O texto utiliza moitas ligadu-
ras de xeito que con frecuencia non é ficil resolver a sda lectura. O final das lifias mdis
longas antepentiltima e peniltima est4d mdis desgastado, polo que € insegura a lectura das
dltimas letras. Na primeira pode tratarse dun T, na segunda non € seguro que falte algo
realmente. As resoluciéns inseguras dos nexos e lecturas dubidosas marcanse no texto
anterior con mindscula cursiva. No primeiro caso temos VEAMINICORI ou VEAM-
NICORI, no segundo hai varias posibilidades de lectura ANGOM, MVGOM, ANV-
GOM (angom é a lectura tradicional, pero non é mellor ca calquera das outras), na dlti-
ma lifia pode lerse CAEILOBRIGOI ou CAIELOBRIGOIL.

A interpretacién do texto ainda non estd clara. A tendencia xeral é a interpretar
Veam(i)nicori como un etnénimo en nom. plur., doenti como o verbo “dar” en 3. pers.
plur. presente, angom lamatigom como unha ofrenda en acus. sing. (o adxectivo *lamat-
iko- serfa un derivado toponimico), Crougeai Magareaigoi Petranioi como teénimo en dat.
sing., tadom dende o meu punto de vista pode ser un tipo de conxuncién copulativa adi-
tiva “e mais”, porgom é outra ofrenda en acus. sing. “porco2, iovea[?] non esta claro, Caei-

lobrigoi pode ser unha forma teonfmica en dat. sing.
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4.4.2.

Inscricién rupestre do Cabego das Fraguas [“cabezo das rocas/penas”] (1015 m.),
Quinta de S. Domingos, freg. Pousafoles do Bispo, mun. Sabugal, distr. Guarda, sobre
unha laxe no chan (Untermann 1997, pp. 755-758):

OILAM . TREBOPALA .

INDI . PORCOM . LAbBO .
COMAIAM . ICCONA . LOIM
INNA . OILAM . VSSEAM .
TREBARVNE . INDI . TAVROM

O final das ddas dltimas lifias esta perdido por destrozo do campo epigréfico. Na dlti-
ma palabra da segunda lifia a primeira B é de lectura insegura. O Cabego das Fraguas reci-
biu antigamente o nome de Ocelum, como nos demostra o nome dos vicani Ocel[e[nn[se]s
documentado nunha inscricién achada nas stas inmediaciéns (Alarcdao 2001 315).

Neste texto atopamos teénimos en dativo (Trebar n- dat. sing. do tema en -n- Tre-
baron-, Rev- dat. sing. do tema *Reu-), formas en acusativo, algunhas claramente nomes
de animais (porcom “porco”, taurom “touro”) e unha conxuncién copulativa indi idénti-
ca 4 do antigo alto alemdn indi > alem4n moderno und. Os demais elementos do texto
son problemdticos. En todo caso parece que estamos ante unha relacién de ofrendas a

distintas divindades.

4.4.3.
Tres inscricién procedentes de Arroyo de la Luz (na bibliografia mdis vella co seu

antigo nome Arroyo del Puerco), prov. Céceres, ddas delas perdidas.

4.4.3a. Fragmento de inscricién sobre lousa que se conservaba nunha casa da Plaza
Nueva de Arroyo de la Luz (Marqués de Monsalud, “Nuevas ldpidas romanas de Extre-
madura”, BRAH 43, 1903, pp. 534-535 § 7, Untermann 1997, pp. 747-750):

L°EMINA . INDI . ENV
PETANIM . INDI . AR
IMOM . SINTAMO

M. INDI. TEVCOM
SINTAMO

A palabra inicial loemina debe compararse con loiminna do Cabego das Fraguas. Temos
outra vez a conxuncién copulativa indi e distintas formas rematadas en -m que poderfan ser
acusativos singulares. Tendo en conta a secuencia arimom sintamom é posible que tamén
debamos reconstruir méis abaixo teucom sintamo[m] con perda do -m final. Se tédolos ele-

mentos unidos por indi son acusativos é posible que loemina sexa un acusativo neutro plural.
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4.4.3b. Fragmento de inscricién procedente unha devesa de Arroyo de la Luz (F. de Mas-
deu, Historia critica de Espafia y de la cultura espaiiola, vol. 19, supl. 24, 1800, p. 630 e fe
de erratas p. 687, Untermann 1997, pp. 747-750).

MBATVS
SCRIPSI
CARLAE PRAISOM
SECIAS . ERBA . MVITIE
AS . ARIMO . PRAESO
NDO . SINGEIE] O
INDI . AVA . INDI . VEA
VN . INDI . {EDAGA
ROM . TEVCAE COM
INDI . NVRIM . I][ ¢
VDE {ECRVRSE! |{CO
AMPILVA
INDI

Coma no caso de Lamas de Moledo temos unha parte inicial en latin na que o lapi-
cida deixa constancia da autorfa do seu traballo: [AJmbatus scripsi[t]. Os simbolos estra-
fios nas lifias 6, 8, 10 e 11 son os transmitidos por letras que no seu momento non pui-
deron ser identificadas. As ddas dltimas lifias estdn incompletas e a continuacién falta
con toda seguridade parte do texto. Non podemos estar seguros de que polas marxes
dereita e esquerda non se tefia perdido algunha letra.

Os elementos que reaparecen son a conxuncién copulativa indi, arimo e a forma teu-
caecom que, se realmente se debe ler asi, serfa un derivado en -aiko- do teucom da inscri-
cién anterior. Na lifia 6 temos unha posible forma verbal que talvez debamos restituir
como singeieto aparentemente en voz media (desinencia secundaria de 3. pers. sing. -t-
0). Praesom e praisondo comparten un mesmo elemento inicial. A forma erba presenta a

mesma forma radical ca o teénimo Erbine dat. sing..

4.4 3c. Fragmento de inscricién sobre lousa conservado, achado nos anos cincuenta na
rda de San Gregorio, Arroyo de la Luz (M. Almagro-Gorbea - J. Ortega Blanco - E Villar
Liébana, “Una nueva inscripcién lusitana: Arroyo de la Luz 1117, Complutum 10, 1999,
pp- 167-173; E Villar - Rosa Pedrero “Arroyo de la Luz 117, “La nueva inscripcién lusi-
tana: Arroyo de la Luz III”, en E Villar - P. Ferndndez (eds.), Religion, lengua y Cultura
prerromanas de Hispania, Salamanca 2001, pp. 663-698; E Villar - Rosa Pedrero, “Arro-
yo de la Luz 1I1”, Paleohispdnica 1 2001, pp. 235-274.).

ISAICCID . RVETI .
PVPPID . CARLAE . EN

¢TOM . INDI . NA[—-]
[—-]ce . iOM .
[ ]
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As letras en cursiva son de lectura insegura. Tratase dun fragmento no que, poden fal-
tar letras ou palabras polas marxes e con seguridade unha parte do texto pola parte infe-
rior. Temos dous elementos cofiecidos, a conxuncién copulativa indi e a forma carlae que
aparecfa no fragmento anterior. A forma rueti parece un verbo con desinencia primaria
de 3. pers. sing. -t-i. A secuencia iom pode ser un pronome relativo en acusativo.

Aparece por primeira vez unha terminacién en -d, ainda que non se pode descartar
que sexan formas abreviadas (cf. antropénimo Puppidius).

Como pode observarse, a brevidade e fragmentariedade das inscriciéns impidenos un
mellor cofiecemento desta lingua. Fronte 4s inscriciéns de Lamas de Moledo e do
Cabeco das Fraguas que parecen feitos illados, as de Arroyo de la Luz mostran a exis-
tencia nesta zona dunha cultura epigrafica en lingua indixena (de af que se deba contar
coa existencia de abreviaturas mais ou menos estandarizadas). E posible pois que co
tempo e un pouco de fortuna se poidan ir atopando madis testemufios que nos permitan
completar a nosa visién da lingua que falaban os nosos antepasados antes da sta latini-
zacién. A pesar da escaseza dos nosos datos, esta claro que se trata dunha lingua indo-
europea cun sistema flexivo semellante 6 do latin ou do grego. Para a sta clasificacién
con respecto 4s distintas familias indoeuropeas é necesario ter en conta tédolos datos
que tamén achega a onomdstica occidental. Grazas a eles sabemos, por exemplo, que
<F> ¢ unha graffa extraordinariamente infrecuente e que aparece practicamente s en
contacto con /i/, de xeito que o mdis verosimil é que a lingua indixena non tivese un
fonema [f/, senén que <F> s6 sexa unha grafia mais das relacionadas co fenémeno do
betacismo. O conxunto dos datos de que dispofiemos permiten considerar que a lingua
indixena forma parte do grupo céltico, a pesar dalgin dos seus arcaismos (conservacién
de *p inicial e intervocilico) e dalgunha das stias innovaciéns mdis recentes (*dy > *z

> r). Moitos investigadores, non obstante, rexeitan esta interpretacién dos feitos.
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