A ANTROPOLOXIA
NA OBRA DE MANUEL MURGUIA

por FERNANDO PEREIRA GONZALEZ

I. INTRODUCCION

A ampla e variada obra de Manuel Murguia —que abrangue en maior ou
menor medida historia, arte, literatura, etnografia, politica e xornalismo— ofre-
ce 6 investigador actual a posibilidade de achegarse e profundar en diversos
aspectos do pensamento e dos saberes decimonoénicos, neste caso manifesta-
dosen e para Galicia.

Sen embargo, a pesar desa amplitude e da reconecida importancia da sia
produccion intelectual durante e despois da vida do autor, resulta un tanto
paradoxal que aquela ainda non fose estudiada na sia totalidade e con detalle.
A parte dalgtins traballos importantes e pioneiros que tefien tratado distintos
aspectos da sua vida e obra (Mato, 1981; Beramendi, 1982 e 1998; Maiz, 1984)
ainda hoxe se estin a investigar facetas dos mesmos que eran desconecidas ou
foran esquecidas ata agora.

O presente traballo pretende ser unha achega mdis a ese esforzo por cone-
cer en profundidade a sia obra e o seu pensamento. Estd centrado nun aspecto
que non adoita ser tratado con frecuencia, sobordado quizais polo peso dos
seus escritos de cardcter historico e politico, pero que sen embargo presenta
unha indiscutible importancia nalgunhas das sias formulacions 4 hora de
achegarmonos 6 resto da obra deste escritor coruniés. Refirome 6 seu pensa-
mento e 6 seu labor antropoldxicos.

Convén, con todo, que antes de continuar aclare a que me estou a referir
con isto, pois na mina opinion deben ter un significado algo mais amplo do
que se vén reconecendo habitualmente. Ainda que dentro deles incldo, evi-
dentemente, os esforzos de Murguia 4 hora de recoller, estudiar e populariza-la
“cultura popular” galega (o fo/k/lore, como se denominaba por enton), non €
ese 0 Unico aspecto das stas ideas e do seu labor antropol6xicos que compre
ter en conta, nin o Unico que a min aqui me interesa. Polo demais este aspecto
concreto xa ten sido tratado —con maior ou menor detalle e extension—noutras
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ocasions e por outros autores (Gonzilez Reboredo, 1974; Mandianes Castro,
1986; Rodriguez Campos, 1991; Blanco Pérez, 1994; Mato Dominguez, 1994).
Por iso, e ainda que se trate dun elemento importante da faceta investigadora
de Murguia no eido da antropoloxia, non serd unha parte principal deste traba-
llo.

O pensamento antropoloxico murguiano inclie ademais as stas opinions
sobre a orixe e a antigliidade da humanidade, sobre os comezos da civiliza-
cion, e sobre a influencia do factor racial no comportamento humano ou na
propia configuracion das sociedades. Por mais que Murguia non fose un antro-
pologo, nin etndlogo nin arquedlogo, todos estes temas atoparon, en maior ou
menor grao, un reflexo nos seus escritos, o cal situaba o noso autor no contex-
to mais amplo dos problemas e dos debates que durante todo o século XIX pre-
ocuparon e engaiolaron os eruditos e o publico occidentais. Como home do
seu tempo, que ademais estaba familiarizado cunha boa parte da produccion
intelectual da época (como demostraba a través dos seus escritos), a obra de
Murguia non podia senon facerse eco destas e doutras cuestions de interese
“antropoloxico”.

E inclie tamén —e isto € da meirande importancia— aqueles presupostos
que debian guia-lo seu traballo sobre a “cultura popular” galega (que o inseri-
an nalgins dos enfoques antropoloxicos que estaban presentes por enton) e
que en ocasions condicionaban incluso o seu xeito de ollar (e de achegarse)
historia de Galicia e 4 propia identidade galega. Por iso resulta de especial inte-
rese dilucida-las influencias de Murguia verbo disto, asi como o lugar que eses
presupostos antropoldxicos ocupaban no seu pensamento e no seu labor eru-
dito.

Nestes aspectos da “antropoloxia” de Murguia —temas, premisas e enfo-
ques—€ nos que centrarei a mina andlise nas paxinas seguintes.

Pero o achegamento 4 obra de Murguia non s6 posibilita o conecemento
dun determinado xeito de pensar e de traballar nunha época, nun lugar, e nun
individuo concretos. Permite ademais observa-la interaccion existente entre o
traballo investigador e os compromisos ideoloxicos presentes nos mesmos. E
non hai dibida que a este respecto Manuel Murguia € un autor privilexiado.
Pois non compre esquecer que a sua longa vida, as sias moitas actividades e,
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sobre todo, a sia ampla obra, estiveron cinguidas arredor dun proxecto ideo-
l6xico e politico ben preciso: a definicion e a reivindicacion da personalidade
propia de Galicia e dos dereitos que dela derivaban. E por iso polo que partici-
pou na fundacion do primeiro movemento rexionalista galego, polo que se
converteu no primeiro teorizador da nacion galega, ou polo que se esforzou na
creacion dunha Academia Galega. E foi por iso polo que desenvolveu unha
longa produccion intelectual, dende La primera Inz (1852) e 0 Diccionario de
Escritores Gallegos (1862) ata Don Diego Gelmire 3(1898) ou La poesia gallega
en el siglo X1711(1910), e, sobre todo, os cinco tomos da Historia de Galiciae 0s
dous volumes de Ga/icia (1888) sen esquecermos unha enorme cantidade de
artigos ou conferencias sempre centrados en Galicia. Toda esta obra estaba
dedicada a ese obxectivo da sda vida. E a través dela que pretendia demostra-la
singularidade do pais galego —presente na sua historia, na sia arte e literatura,
na sta composicion étnica e na sia maneira de pensar e de actuar—e demanda-
-los seus dereitos como nacionalidade de seu.

Por iso o seu labor como historiador, como fo/k/orista ou como publicista,
¢ inseparable do seu compromiso ideoldxico —ata tal punto que aquel non se
pode entender sen facer referencia a este. Porque € o segundo o que establecia
os limites do primeiro; limites que eran, 4 vez, metodoloxicos e epistemoloxi-
cos. Ainda a risco de esaxerar un pouco—e gardando todalas distancias debidas
coa definicion clasica de “paradigma” fornecida por Thomas Khun, mais
empregando esta dun xeito metaforico— poderfase dicir que haiun “paradigma
galeguista” presente en toda a produccion intelectual de Manuel Murguia;
nomeadamente no eido histérico' e, no que aqui mais nos interesa, no eido
antropoloxico. Era ese “paradigma galeguista” —centrado na demostracion da
existencia dun “feito diferencial galego”, esencial polo demais 4 hora das sias
reivindicacions politicas— o que determinaba os seus intereses, 0s seus obxec-
tos de estudio, os presupostos basicos que guiaban a investigacion, os méto-
dos e as disciplinas empregados e, por suposto, a propia interpretacion dos fei-
tos por el estudiados. Como outros “paradigmas”, o de Murguia (que polo
demais non era algo orixinal e privativo seu, senon que estaba presente tamén
noutros autores galegos contemporaneos seus, especialmente aqueles que
tinan unha ideoloxia semellante 4 del) manifestabase basicamente porque
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imponiaunhas preferenciasou eleceidns determinadas —que eran aquelas que
na perspectiva do autor, ou no parecer da €época e do lugar no que escribia,
podian parecer mais axeitadas 6s seus compromisos e obxectivos.

Iso poédese ver claramente a respecto dos aspectos do seu pensamento
antropoldxico que antes comentaba. Murguia estaba familiarizado cos princi-
pais debates antropoloxicos desenvolvidos no seu tempo. Algtns deles apare-
cian aquie acold nos seus escritos. Pero el so vai tratar con certo interese e deta-
lle uns cantos, precisamente aqueles que mdis lle interesaban e os que lle eran
mdis Utiles. Do resto a penas si temos breves e vagas mencions. O mesmo
acontecia cos presupostos e cos métodos antropoldxicos dos que facia uso,
igualmente condicionados polas necesidades e polas preferencias do autor
pero que unha vez e/ixidos determinaban de maneira importante o xeito de
trata-los seus obxectos de estudio (por exemplo o fo/k/ore galego). En canto ds
interpretacions, poderase ver con facilidade ¢ longo deste traballo como estas
dependian fortemente de todo o devandito, precisamente como culminacién
dese procesode e/eccidn6 que me veno referindo.

Confio en poder amosar todo isto con mais detalle nas paxinas que
seguen, por mais que a mina exposicion debera ser necesariamente breve, dei-
xando para outra ocasion unha exposicion mais demorada e acompanada de
exemplos e de ilustracions das mifias afirmacions tirados dos escritos do pro-
pio Murguia®. Para conseguir unha maior comodidade expositiva dividin o tra-
ballo en tres apartados, centrados cada un deles nunha faceta concreta da
“antropoloxia” de Murguia —a idea de raza—, as sias opinions acerca da huma-
nidade primitiva e o seu tratamento da “cultura popular” galega, respectiva-
mente. Porén, malia a estas divisions un tanto arbitrarias hai que indicar xa
dende agora que todas estas cuestions estaban estreitamente vencelladas entre
si (de xeito que os temas dos que se ocupa cada apartado remiten continua-
mente 6s do resto) dentro da “l6xica” global que dominaba a sia empresa
investigadora e a sua estratexia ideoloxica. En Gltima instancia formaban parte
todas elas do seu intenso compromiso vital con Galicia.

Por dltimo quero pechar esta introduccion cunha aclaracion (confio que
innecesaria) acerca dalguns termos aqui empregados: verbas e cualificativos
que se atopardn mais adiante como “raza”; “raza inferior”, “raza superior”,
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“civilizado”, “primitivo”, “salvaxe”, etc. corresponden 6 vocabulario usado por
Murguia e polos seus contemporaneos, e non reflicten en absoluto as opinions
do autor deste artigo. Se os manteno € para expresar mais fielmente o pensa-
mento murguiano, por moi diferente que este sexa das certezas e das sensibili-
dades actuais.

II. A IDEA DE RAZA

Presente en case todalas manifestacions do pensamento decimonoénico, a
idea de raza permeou durante mais dun século e medio unha boa parte das
ciencias occidentais —antropoloxia, medicina, psicoloxia, etnografia, dereito,
historia, socioloxia, lingtiistica...— nun periodo historico que estivo marcado
polo sistema do capitalismo colonial, do cal ademais a idea de raza se constitu-
iu nun importante elemento lexitimador que reivindicaba o seu szatus cientifi-
Co.

A idea de raza penetrou en Galicia xa a comezos do século XIX, pero
durante a primeira metade da centuria a sia presencia limitouse case exclusi-
vamente 6s escritos dos médicos e dos naturalistas. E na segunda metade do
XIX cando o concepto de raza, asi como as diferentes teorias a el vencelladas,
se espalla por diferentes aspectos do pensamento e da produccion erudita da
Galicia decimononica —no discurso cientifico e no relixioso, no discurso histo-
rico e no politico, na literatura, etc.—. Neste sentido Manuel Murguia xogou un
importante papel 4 hora da popularizacion en Galicia da idea de raza, especial-
mente no eido da historia e da etnografia, e mesmo no discurso politico, nome-
adamente na stia teorizacion da nacion galega (Mdiz, 1984).

O facer isto Murguia estaba a seguir unha corrente “racializadora” presente
dende comezos de século na denominada “historiografia romantica”, e espe-
cialmente a certos autores franceses, alemans e britinicos —os irmdns Augustin
e Amédée Thierry, historiadores ingleses como Carlyle e Macaulay, ou o ale-
man Herder— 6s cales o escritor corunés se referia a miido nas sias obras.
Todos eles salientaban o elemento racial 4 hora de dar conta das peculiarida-
des de cada pobo e da sta historia —por mdis que con frecuencia a idea de raza
que neles estaba presente pouco tina que ver coas versions mdis “bioloxicas”
propias de naturalistas e antropologos—, sendo en troques sinénimo de “pobo”
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ou grupo humano cunhas caracteristicas psicoldxicas e culturais particulares
(Banton, 1979; Hannaford, 1996).

A postura de Murguia, porén, situdbase nun lugar intermedio entre aque-
les que mantinan esa version mdis “culturalista” e as manifestacions mais “fisi-
cas” ou “bioloxicas” da idea de raza. A parte das influencias desa “historiografia
romantica” Murguia bebia tamén doutras fontes de inspiracion en relacion a
“cuestion racial”. Unha delas era a corrente arianistaxurdida a principios do
século XIX —nun comezo referida exclusivamente 4 lingtiistica pero crecente-
mente “racializada” de acordo coas tendencias da época— (Poliakov, 1971). Esa
corrente manifestibase no noso autor fundamentalmente a través da influen-
cia das obras e das ideas de escritores franceses como o Conde de Gobineau,
Renan ou Pictet. Ata certo punto debedora da anterior (pero tamén posuidora
dunha xenealoxia e dunha mitoloxia propias; ¢/. Chapman, 1992), a corrente
celtistaeraunha influencia sobranceira nas formulacions historicas e etnografi-
cas de Murguia.

Pero a corrente que mdis o achegaba as versions “bioloxizadas” da raza
vinalle a Murguia a través das teorias dos antropologos franceses da primeira
metade do XIX, e moi especialmente de William F. Edwards, o fundador (en
1839) da Sociedade de Etnoloxia de Paris. Foron as teses de Edwards (como se
verd mdis adiante) as que informaron en particular as opinions do autor coru-
nésacerca do fenémeno racial tal como este as aplicou 6 caso galego.

De tédolos xeitos, e a pesar da importancia visible do factor racial nos seus
escritos, convén deixar claro que Murguia non se preocupou de teorizar este,
nin de presentar dun modo sistemdatico e coherente o seu pensamento racial.
Neste sentido ddse na sta obra unha ben perceptible indefiniciin do feito
racial, en claro contraste coa importancia que tifia este nalgunhas formulacions
murguianas. El nunca chegou a definir explicitamente que entendia por raza.
Tampouco se interesou polo feito racial en si —como podian facelo por enton
toda unha lexion de antropologos interesados nos diversos aspectos da “cues-
tion racial” (orixe das razas humanas, clasificacions, cruzamentos e modifica-
cions, herdanza, determinismo bioldxico, etc.)—. En troques atopamos en Mur-
guia unha (relativa) neglixencia destes temas... pero coa importante particula-
ridade de que el vai empregar aqueles argumentos raciais, tirados de certas
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investigacions antropoloxicas (caso senlleiro das de W. F. Edwards), que mais
utiles resultaban ¢ seu obxectivo de reafirma-la singularidade do pobo galego
—obxectivo que pasaba pola creacion dunha identidade racia/galega—.

Contodo, se ben resultaba certo ese desleixo de detalles verbo do elemen-
to racial, € sen embargo posible albiscarmos en linas xerais unha determinada
idea de raza presente en Murguia: o termo “raza” definia un determinado gru-
po humano que posuia uns caracteres fisicos e psicoloxicos particulares
—caracteres que se transmitian intactos a través dos séculos e das xeracions—
que dalgunha maneira determinaban os xeitos de pensar e de actuar e as
manifestacions culturais propias dese grupo humano, 4 vez que imponian as
capacidades e limites do mesmo 4 hora de avanzar e de perfeccionarse. Mur-
guia salientaba especialmente o feito da inmutabilidade racial (discernible
tanto na conservacion do aspecto fisico —a aparencia exterior dos membros
dunha raza— como da conformacion psicoloxica —o “cardcter” ou “xenio” da
raza—), caracteristica que se convertia para el nun requisito de esencial impor-
tancia dentro do seu “paradigma galeguista”.

Se Murguia concedia 6 aspecto fisico da raza unha relevancia meirande da
que lle conferfan outros contemporaneos seus (como Benito Vicetto ou Alfre-
do Branas); non chegaba sen embargo a establecer unha relacion causal direc-
ta entre o componente bioloxico de cada raza e as capacidades e potencialida-
des dos seus membros. Non adoptaba pois a perspectiva dunha cansalidade
bioldxicaque relacionase o valor de cada raza con, por exemplo, o tamano ou
a forma do seu cerebro. Isto non quere dicir, porén, que a sta postura fose
menos determinista. Significa unicamente que o seu determinismo racial -que
facia depende-las tendencias miis intimas e o valor de cada persoa da sia orixe
racial- non vina dado (aparentemente) en termos bioldxicos. De feito nunca
especificou o p o rg # é dese determinismo que el daba por sentado.

Estreitamente vencellada a esa concepcion da raza e 6 seu determinismo
aparecia a sia valoracion das diferentes razas humanas. Neste caso a sta inde-
finicion e neglixencia das clasificacions raciais dadas polos antropélogos deci-
monoénicos non lle impedan erixir unhas xerarquias humanas para as que
empregaba como criterio definitorio basico a atribucion, a simple vista arbitra-
ria (pero que en realidade se baseaba nunha longa tradicién occidental de
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representacion do “outro” non-europeo reactualizada no XIX con novas cate-
gorias raciais), dun valor especifico a cada raza tendo en conta os seus supos-
tos logros e potencialidades.

Pese a (ou tal vez gracias a) esa indefinicion e arbitrariedade clasificatorias,
o funcionamento dunha separacion radical da humanidade en razas superio-
res e inferiores, ou en razas dominantes e dominadas, non era menos sobran-
ceiro nos seus escritos (por mdis que tampouco se detivese a explica-las causas
da “superioridade” e da “inferioridade” raciais).

A este respecto Murguia artellaba a grandes trazos unha xerarquia racial
tripartita (semellante en certos aspectos 4 clasificacion racial do paleontélogo
Georges Cuvier ou 4 triple xerarquia de Ernest Renan) que seguia unha orde
descendente de maior a menor valor —xerarquia que polo demais ficaba sem-
pre implicita na sia obra.

No cumio desa xerarquia estaban as superiores razas arianas’, razas europe-
as e brancas, falantes de linguas indoeuropeas. A estas razas pertencian os pobos
mais avanzados da terra; os mais progresivos, valentes, intelixentes, activos e tra-
balladores. Eles foran os que 6 longo da historia crearan as manifestacions mdis
perfectas de civilizacion e a eles correspondia o espallamento da mesma por
outros continentes e entre xentes ainda sen civilizar. Era ds razas arianas a quen
dende un comezo a propia divindade concedera o dominio sobre toda a terra,
destino que se estaba a cumprir agora gracias a expansion europea e 6 subse-
cuente dominio e colonizacion de novos territorios (Murguia, 1888a: 15-18).

Era precisamente este optimismo verbo do destino das razas arias e a sta
confianza nesa especie de “teleoloxia ariana” o que levaba 6 autor galego a
disentir das teses pesimistas daquel escritor a quen ds veces se ten denominado
(erroneamente) “pai da ideoloxia racista”: o Conde de Gobineau. Se este sosti-
fa que as razas arias superiores acabarian (nun prazo de tempo non moi lon-
go) por desaparecer e dexenerar victimas dos cruzamentos incontrolados con
razas inferiores (razas non-brancas); Murguia reafirmaba pola contra a sta
esperanza no glorioso futuro dos arios, lembrando tanto a “promesa” divina
que lles concedia o dominio da terra (Murguia, 1865: 481), como a xeral repug-
nancia das razas superiores (brancas) a mesturarse con aquelas que lles eran
inferiores (non-brancas) (Murguia, 1865: 479).
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Se temos en conta que Murguia era un firme valedor da orixe aria do pobo
galego (a través dos celtas), a sua insistencia no “glorioso futuro” das razas arias
adquire enton un significado moi especial (e moi oportuno para os seus argu-
mentos).

Como se pode deducir do devandito, o extremo oposto da raza aria bran-
ca e superior eran as razas non-brancas e inferiores —os pobos indixenas africa-
nos, americanos ou ocednicos’. Eles de feito ocupaban o derradeiro chanzo da
xerarquia racial de Murguia. El considerabaos como razas primitivas que vivian
4 marxe da historia humana, vexetando en bosques e selvas milenarios lonxe
de calquera contacto coa civilizacion e levando unha existencia coma a do
“home prehistorico”, mdis animal ca humana. A sta inferioridade permanente
e inmutable impedialles exercer calquera influencia sobre os asuntos huma-
nos, e sta vida pasiva s6 podia ser mobilizada mediante a achega civilizadora
dos pobos europeos —argumento polo demais case universal por entén para
xustifica-lo imperialismo occidental-. Con todo, e precisamente por mor da
sta permanente inferioridade, era moi posible que estas razas salvaxes estive-
sen condenadas a desaparecer borradas polo “impeto” (¢ un eufemismo) da
civilizacion europea, probablemente demasiado elevada e sofisticada para
aquelas mentalidades primitivas. E se a sia desaparicion podia ser un feito a
lamentar, non era menos certo que eran as consecuencias “inevitables” da mar-
cha da civilizacién (Murguia, 1865: 7). Neste punto as opinions de Murguia e o
discurso colonialista achdbanse en perfecto acordo, se ben as prioridades do
primeiro non estaban na lexitimacion das empresas coloniais (nin sequera,
obviamente, da espanola).

Por dltimo, o lugar intermedio entre o cumio da xerarquia, ocupado pola
raza aria, e a sta base, habitada polas razas non-brancas, estaba cuberto polas
razas semitas (de novo sen especificar se estas pertencian a un grupo racial
mais amplo—quer a raza caucasiana, quer a asidtica—).

Dende o pasenino artellamento da corrente arianistaa comezos do XIX
fora habitual establecer unha dicotomia racial entre as razas arias e as semitas,
fornecendo case sempre as primeiras o aspecto positivo da mesma, namentres
as segundas asumian o papel de “contrario negativo” (e ds veces perigoso) a
respecto das primeiras. Como era de agardar, tendo en conta a representacion
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negativa e o papel de “bode expiatorio” que o pobo hebreo vifiera exercendo
no imaxinario e na vida de occidente dende o abrente do cristianismo, 6s
xudeus correspondéulle-lo  protagonismo principal nesta dicotomia
arios/semitas (Poliakov, 1971; Olender,1989).

En Murguia os semitas representaban tamén esa funcion de “reflexo nega-
tivo” a respecto da raza aria. Neles estaban personificados tédolos vicios e
defectos que se oponian 4s virtudes arias —os semitas eran covardes e efemina-
dos, febles e lascivos, —crueis e despdticos—, e se se lles concedia o “privilexio”
de posuiren unha civilizacion propia (a diferencia das razas salvaxes non-bran-
cas) esta era alcumada de “atrasada”, “decadente” ou “absurda” (Murguia,
1891a: 25-30; 1891b). Nisto Murguia seguia en parte a imaxe do “semita” que
estaba presente en autores arianistascontemporaneos (en especial as teses de
Renan); e en parte unha longa tradicion (que se remontaba a Grecia cldsica)
centrada na representacion negativa do “barbaro oriental”, tradicion reactiva-
da durante o século XIX baixo a forma dunha dicotomia entre o progreso de
Occidente e o atraso de Oriente (Said, 1990).

Pero malia 4 dependencia a respecto destas duas correntes 4 hora de pre-
senta-la stia imaxe do “semita”, hai unha peculiaridade do autor galego que
debe ser salientada: a sta negativa a utiliza-los xudeus como arquetipo desa
representacion negativa. El atribuialles esas caracteristicas raciais negativas do
“semita” 0s fenicios, Os cartaxineses e, sobre todo, 6s arabes... nunca 6s hebre-
0s. De feito na sta obra Ga/icia(1888) falaba dos xudeus en termos moi positi-
vos’, presentindoos como un pobo activo, traballador e intelixente —en parte
responsable da prosperidade da que gozara Galicia nos séculos medievais— e
lamentando a sta posterior expulsion da Peninsula (causa de ruina para os rei-
nos peninsulares, Galicia incluida) (Murguia, 1888b: 465-474).

Pero se os xudeus se libraban nos escritos de Murguia do papel que se lles
atribufa frecuentemente, eran pola contra os drabes o arquetipo das “impoten-
tes” razas semitas, o cal sen dubida tina vantaxes engadidas para o seu discurso
historico e a sia estratexia ideoloxica. Porque aproveitando o feito histérico do
longo dominio musulman sobre unha parte considerable da Peninsula (domi-
nio do cal el deixaba moi claro que ficaba fora Galicia), Murguia atribufa unha
chegada considerable de sangue semita 4 composicion racial dos castelans. Co
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cal podia asignar en consecuencia todas aquelas caracteristicas negativas pro-
pias dos semitas a Castela e 6s seus habitantes, que aparecian asi no imaxinario
e no discurso galeguista do noso autor como a imaxe adversa, e prexudicial
para esta, de Galicia e dos galegos (¢f. Mdiz, 1984): asi por exemplo o centralis-
mo casteldn tan danifo para os intereses galegos podia ser presentado por
Murguia como unha consecuencia racia/inevitable do proverbial despotismo
semita que se manifestaba nos castelans por mor desas achegas de sangue dra-
be (Murguia, 1891b). De feito, moitas das stas alusions a ruin personalidade
semita e 4 sta cativa e atrasada civilizacion deben ser entendidas neste contex-
to (s veces velado, outras moito mdis explicito —como no seu discurso nos
Xogos Florais de Tui) de dicotomia racial, moral e politica entre a Galicia celto-
aria e a Castela semitizada, de enfrontamento entre os anhelos autonomistas
dos galegos e o teimudo despotismo “oriental” dos casteldns—.

Polo tanto a xerarquia racial artellada por Murguia, se ben estaba inspirada
e apoiada en certas categorias raciais e en moitos dos prexuizos etnocéntricos
occidentais caracteristicos do seu tempo, tina unha funcionalidade ideoldxica
que atinxia sobre todo 4 sua definicion do “feito diferencial galego”, tanto nun
sentido positive (0 pobo galego como membro das razas arianas superiores)
como rzegativo (0 semita-castelan como antagonista do celta-galego). A duali-
dade ario/semita —ou a permanente loita entre a Cruz e o Cordn, Santiago e
Mahoma, Occidente e Oriente (Murguia, 1891b)— era salientada para mellor
defini-lo marco do contraste entre Galicia e Castela, e non para facer dela unha
explicacion causal da historia humana en termos dunha continua loita racial
entre dous “sangues” antagbnicos (o ario e o semita)’.

Por iso, perante esta prioridade xa cuberta polo maniqueismo ario/semita,
as clasificaciéns raciais detalladas podian ser obviadas. O igual que quedaba
nun segundo plano o terceiro grupo da sta xerarquia racial —as razas primiti-
vas. Neste caso, o Unico que Murguia deixaba claro era a “natureza” inutil des-
tas razas asi como sua existencia prescindible, quizais para mellor destaca-lo
valor e o imprescindible das razas arias e brancas.

Pero non € menos certo que esa diferenciacion radical entre razas superio-
res e inferiores —fosen estas os semitas ou as tribos salvaxes—tifia como resulta-
do unha profunda division da humanidade en grupos de valor e de capacida-
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des moi desiguais. Desigualdades que el ademais concibia como determinan-
tes e permanentes —de acordo cos seus presupostos de inmutabilidade racial-,
ata o extremo de chegar a cuestiona-la unidade psiquica da humanidade 6
negar calquera comparacion posible entre as razas superiores e as inferiores
(Murguia, 1888b: 140-141). Desta maneira, e a pesar de manter unha posicion
monoxenista(considerando que toda-las razas pertencian a unha unica espe-
cie humana), Murguia presentaba humanidades diferentes personificadas en
grupos raciais con cadansia configuracion fisica e mental, con aptitudes e con
destinos ben distintos.

E por todo isto polo que, dende unha perspectiva actual, Manuel Murguia
mereceria o apelativo de racista’. Porque as diferencias e as desigualdades
humanas eran para el o resultado da composicion racial —-permanente— de
cada grupo ou individuo. Por iso o seu etnocentrismo € de caracter racial e
racista (o que facia superior a un pobo era a sia raza). Neste sentido, a sia ide-
oloxia liberal non era quen de borra-las consecuencias tedricas do seu pensa-
mento racial. Agora ben, isto non impide reconecermos que o seu racismo era
“meramente” fedrico —nunca foi empregado como unha chamada 6 “odio
racial” contra aquelas razas que el consideraba inferiores ou antagonistas, ou
como a necesaria inspiracion dun programa politico apoiado na discrimina-
cion racial-. Afortunadamente as stas expresions racistas e etnocéntricas que-
daron sempre a nivel da simple retérica —sen embargo cunha intencionalidade
politica evidente en moitos casos—.

E verdade que a sta retdrica racial tina como finalidade tltima a creacién
dunha identidade propia (e positiva) para o pobo galego. Pero convén non
perder de vista o feito de que para conseguir iso tifa a miido que recorrer 4
descualificacion doutras xentes.

Sobre esa finalidade falaremos de seguido.

A IDENTIDADE RACIAL GALEGA
E neste aspecto da stia obra onde aparecia con mais claridade a importan-
cia e a funcionalidade da idea de raza. Porque Murguia, e a diferencia dos seus
predecesores e coetineos que non facian uso do factor racial ou nos que este
tina unha importancia secundaria ou pouco definida, vai facer da raza a peza
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clave da sia concepcion da singularidade galega, de tal maneira que se pode
afirmar que el foi o creador dunha identidade racia/ galega —que ademais se
convertia nun elemento esencial do seu “paradigma galeguista”™.

Para Murguia era o componente racial dos galegos —a sia pertenza a raza
celta (4 sta vez dentro do grupo privilexiado das razas arianas)- o que daba
conta das caracteristicas particulares que o pobo galego vinera manifestando
dende as stias mesmas orixes: do seu fisico, do seu modo de ser e de actuar e
das saas produccions culturais (especialmente a lingua, os “hdbitos” e costu-
mes). Dende os primeiros “galegos” —os celtas galaicos que loitaran contra os
romanos para conservaren a sia independencia—ata a poboacion actual podi-
ase constatara continuidadeesencial que unia 4s xeracions a través de séculos
de historia. Continuidade que estaba xustificada e explicada polas afirmacions
de Murguia a prol da permanencia dos trazos raciais.

E neste punto onde hai que salienta-la stia utilizacion das teses antropol6-
xicas dun autor como William F. Edwards, como xa indicara mais arriba. Como
axina veremos, a influencia destas sobre Murguia (influencia /nteresada, por
suposto) incluia tanto o nivel das premisas basicas como un nivel metodoloxi-
co.

Como xa ten salientado o historiador Claude Blanckaert, Edwards pode
ser considerado o fundador dunha xenuina “ciencia das razas” (ciencia que el
denominaba “etnoloxia”). O interese principal de Edwards era o de lograr dilu-
cida-la xenealoxia racial de cada pobo europeo, por riba das mesturas e move-
mentos de poboacions que moitas veces dificultaban ese labor xenealoxico e
clasificatorio (Blanckaert, 1988). Os seus esforzos centraronse principalmente
na determinacion racial da poboacion francesa, da cal afirmou a orixe celta
(gala) da maioria; confirmando asi de maneira “cientifica”, seguindo os princi-
pios da sua “ciencia das razas”, algo que xa vina sendo anunciado dende o
século XVI(Dubois, 1972; Dietler, 1994).

Este médico e antropdlogo partia da premisa basica da permanencia dos
trazos raciais, tanto fisicos como psicoloxicos, a diferencia doutros autores que
destacaban a mutabilidade dos mesmos 6 verse sometidas as razas a diversos
axentes externos modificadores (accion do clima e da alimentacion, cruza-
mentos, enfermidades, grao de civilizacion, etc.). Edwards, pola contra, teima-
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ba na fixeza racial (tamén visible para el na inmutabilidade das especies e razas
de animais e plantas); e podia asegurar, por exemplo, que os caracteres fisicos
da maioria da poboacion francesa seguian a ser exactamente 0s mesmos cos
dos seus devanceiros galos. Para dar conta desta inmutabilidade racial invoca-
ba a rareza de cruzamentos entre dous pobos estranos colocados nunha situa-
cioén de contacto (as mdis das veces debida a unha migracion ou a unha inva-
sion) —rareza que, na sua opinion, vina causada pola existencia de barreiras
fisicas e culturais—; pero sobre todo afirmaba que os cruzamentos que tinan
lugar entre razas diferentes non daban como resultado unha descendencia
mixta, que presentaba caracteres mesturados das ddas razas, senén que era a
raza mais forte e/ou mais numerosa a que imponia as stas caracteristicas a esa
descendencia.

Estas premisas bdsicas de Edwards foron adoptadas por Murguia —quen
polo demais citaba varias veces as teses do antrop6logo francés e a sia obra
fundamental sobre as razas, Des caractéres physiologiques des races humaines
considérés dans lenrs rapports avec | histoire (1829)— como os alicerces encol
dos cales erixi-la sta identidade racial para o pobo galego. Tamén Murguia tifia
como finalidade clarexa-la xenealoxia racial dos galegos (e “casualmente”
tamén a achaba nos celtas). Tamén afirmaba con total convencemento a per-
manencia dos trazos raciais no decurso do tempo (e para iso invocaba a autori-
dade cientifica de Edwards; ¢f. Murguia, 1865: 208). E cando tifa que explica-
-las causas desa permanencia racial el apelaba explicitamente ¢ mecanismo
formulado por Edwards verbo do predominio dos caracteres raciais da raza
mdis forte en caso de cruzamentos: como a celta foi sempre a raza dominante
en Galicia, puido “absorber” doadamente outros elementos étnicos presentes
no territorio galego en diversos momentos da historia (Murguia, 1865: 213).
Con todo, non negaba que na actualidade era ainda posible descubrir entre a
poboacion galega individuos que denotaban a existencia no pais (porén mino-
ritaria) de descendentes de razas diferentes 4 celta (gregos, fenicios, romanos,
Xermanos).

No parecer de Edwards era posible determina-la orixe racial de cada per-
soa mediante unha ollada atenta Os seus trazos faciais —as formas da cabeza,
ollos, boca, nariz, cabelo, etc.—, de tal xeito que fose posible aprehende-la con-
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figuracion xeral do rostro, que resultaba ser un inequivoco signo externo do
tipo racial 6 que pertencia o individuo en cuestion. Este método de identifica-
cion racial, subxectivoe impresionista, apoidbase na presuncion de que certos
individuos presentaban de maneira mdis pura ca outros as marcas caracteristi-
cas da raza (Blanckaert, 1988). Por iso era importante atopa-las persoas axeita-
das.

Esa foi a metodoloxia da “ciencia racial” de Edwards. E tamén foi o método
seguido por Murguia para determina-la diversa composicion racial dos seus
compatriotas. Porque a pesar de que a grande maioria da poboacion galega era
de raza celta ainda era posible ver, aqui e acola, algins descendentes dos colo-
nos gregos e fenicios, ou dos invasores romanos e xermanicos. Era gracias 6
ollo atento e “experimentado” de Murguia que nos eran presentados os distin-
tos “espécimes” raciais observables nas terras galegas, despois de que el mes-
mo determinase a linaxe racial de cada quen de acordo co saber e cos eszereoti-
pos raciais do momento —exemplos desta habelencia clasificatoria pédense
atopar nos primeiros tomos da sta Historia de Galicia—.

Xa que logo a aplicacion 6 caso galego dos presupostos raciais de
Edwards permitialle asentar sobre bases seguras, cientificas, o factor racial
esencial na sia definicion da identidade galega. Sostendo a premisa de que
esta dependia fundamentalmente do componente racial, e asegurando que
este se conservara intacto no decurso da historia a pesar dos séculos e dos
acontecementos transcorridos, garantiase a singularidade de Galicia e da
comunidade do pobo galego dende o momento mesmo no que se impuxeran
os alicerces da sta nacionalidade—coa chegada das primeiras tribos celtas 6
territorio galego— ata o presente. Esa “fatalidade de orixe” racial 4 que en oca-
sions se referia (Murguia, 1888b: 112) confirmaba que os galegos sempre foran
iguais a si mesmos, a pesar das circunstancias cambiantes da sta existencia
froito de novos contextos politicos e econémicos. A incorporacion de Galicia
esfera romana; a adopcion do cristianismo; as invasions xermanas e a creacion
do reino suevo; o dominio visigodo; o poder castelan, etc., etc., non foran quen
de muda-la sua fisionomia especial. O que non queria dicir, porén, que os gale-
gos ficasen estancados como aquelas razas salvaxes que ainda vivian na pre-
historia. Todo o contrario. Era precisamente a permanencia do componente
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racial celto-ario o que permitia 6 pobo galego, “raza fecunda y vivazg”, unha
continua renovacion e adaptacion 6s novos tempos, pero sempre incorporan-
do e cinguindo as novidades 4 sta particular forma de ser (Murguia, 1888b:
117).

Era a permanencia do aspecto fisico, da lingua (o idioma galego, esencial-
mente celta pero con “achegas” posteriores), das crenzas, dos costumes, do
“caracter” da raza, e incluso de certas institucions econémico-sociais (como a
pequena propiedade ou os foros) o que actuaba como signos visibles da sia
celticidade e do seu “eterno modo de ser”. Por suposto que Murguia xa partia
da existencia disto que aparentemente pretendia demostrar. Neste caso a ¢/
cularidadedasiaargumentacion era exemplar e de evidente utilidade.

Xa Ramon Miiz (1984) ten explicado perfectamente a utilidade e a impor-
tancia que ocupaba o factor racial na estratexia erudito-ideoldoxica seguida por
Murguia. En primeiro lugar, a raza convertiase nun elemento central da sia
definicion de Galicia como nacion, a caron doutros elementos o rganicistas
(como a historia, a lingua, o territorio, o “caricter”, os costumes) e por riba do
factor voluntarista (a decision do pobo galego de se constituir en nacion e de
actuar como tal). Pero ademais, para reforzar esa importancia, algins deses
elementos da sta definicion nacionalitaria remitian en dltimo termo 4 compo-
sicion racial (celta) da poboacion, como xa vimos de ver: a lingua, o “caracter”,
os costumes... vinan dados pola raza.

En segundo lugar a raza permitia construir unha identidade galega de seu,
estable e firme (e tamén inevitable), 4 vez que a xenealoxia celto-ariana colo-
caba os galegos no grupo das razas superiores e facia extensible a eles o espe-
ranzador futuro a aquelas destinado. Polo demais, debia crear un sentimento
de “solidariedade racial” entre toda a poboacion galega, por riba da existencia
de diferencias moi reais de clase, de ideoloxia e de cultura®. Eran os castelans
0s que personificaban o personaxe adverso e o reflexo contrario da identidade
galega —actuando como “outro” a quen botarlle as culpas dos problemas e dos
agravios que sufrira e sufria Galicia, e como representacion por medio da cal,
mediante un xogo de oposicions bésicas, se puidesen debuxa-los trazos (bos)
caracteristicos dos galegos fronte 4 negatividade dos castelans “semitizados”
(Maiz, 1984)—.
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Hai que dicir, finalmente, que a identidade racial celta creada por Murguia
para os galegos estaba artellada con base en imaxes e tradicions dispares. Asi
aquela combinaba a representacion habitual que se vina facendo dos celtas
galaicos na historiografia galega decimonoénica (en Verea, Padin, Faraldo ou
Vicetto), como un pobo valoroso, culto, relixioso e amante da sia liberdade;
cos caracteres atribuidos 4s razas arias (activas, intelixentes, progresivas...); e
coa descricion dos celtas como “raza feminina” (tipica, por exemplo, de auto-
res como Renan ou Mathew Arnold) espiritual, relixiosa, sensible, melancoli-
ca, conservadora e dotada para a poesia e as artes. Esa combinacion de ele-
mentos heteroxéneos se ben en ocasions resultaba na complementariedade
dalguns dos seus componentes, outras veces imponia un dificil equilibrio entre
eles (e incluso contradiccions —das que Murguia non parecia decatarse, a dife-
rencia doutros autores que establecian unha dicotomia entre as razas celtas
pasivas e conservadoras e as razas xermanas activas e modernas; ¢f. Curtis,
1968; Chapman, 1992)-.

1. A HUMANIDADE PRIMITIVA

O debate acerca da orixe e antigiiidade da humanidade e acerca dos
comezos da civilizacion, alimentado por sucesivos achados arqueoldxicos e
polas teorias evolucionistas, continuou aberto durante todo o século XIX, mes-
turando inextricablemente cuestions cientificas e ideoloxicas. A fin de contas
era nin mdis nin menos a posicion do propio ser humano na Natureza o que
estaba en xogo.

Na Galicia decimonoénica este “debate” desenvolveuse a través de linas
moi particulares debido 6s contextos sociais, ideoloxicos e cientificos nos que
se inseria: o amplo predominio das teses anti-evolucionistas (tanto no referido
6 evolucionismo bioléxico, ou transformismoe, como 6 evolucionismo socio-
cultural) e a case total ausencia de informacion arqueoloxica referida a Galicia,
foron as sias principais caracteristicas (Pereira Gonzélez, 1990).

A participacion de Murguia nestas discusions foi moi escasa. E isto € asi
sen duibida porque eses temas quedaban féra do alcance dos seus intereses e
dos seus obxectivos. De novo atopimonos, por unha banda, coa familiaridade
de Murguia a respecto de moitas das teorfas, debates e investigacions da época
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(tal e como se reflectia nalgins dos seus comentarios ou a través da bibliografia
que citaba); e pola outra cun uso selectivo e interesado de todos eles. Pois todo
na sta obra estaba en funcion de establecer sobre bases seguras e convincen-
tes a historia e a identidade diferenciadas do pais.

E por iso polo que a penas habia referencias nos seus escritos s contro-
versias 0 redor do transformismo. De todolos xeitos el non parecia moi impre-
sionado nin moi convencido verbo da transmutacion das especies e da posible
“orixe simiana” do ser humano. Limitiabase a dicir laconicamente que ainda fal-
taban probas para poder demostralo. Polo demais tampouco daba mostras de
que lle interesase moito.

Se verbo do transformismoamosaba unha actitude escéptica, as sias opi-
niéns eran mais decididas acerca da cuestion da antigtiidade da humanidade e
das orixes da civilizacion.

O primeiro punto parecialle xa completamente demostrado: o ser huma-
no era moito mais antigo do que afirmaban as vellas cronoloxias baseadas no
reconto das xenealoxias biblicas (que lle daban 4 humanidade unha antigiiida-
de non maior a seis mil ou sete mil anos). Os novos achados da arqueoloxia
prehistorica eran unha boa proba diso (e concretamente citaba, en 1865, as
descubertas de Boucher de Perthes nas terrazas do rio Somme que amosaban a
convivencia dos seres humanos con animais extintos en épocas “antediluvia-
nas”); como tamén o eran as tradicions das razas arias, que falaban de antigos
acontecementos reais por medio da velada linguaxe das mitoloxias (Murguia,
1865). Con todo, o seu interese por este tema estaba tamén limitado 6 seu
obxectivo central. A fin de contas s6 interesaba conecer esas bretemosas eras
prehistoricas na medida en que podian fornecerlo de informacion acerca do
poboamento de Europa polos arios —e nomeadamente polos celtas—. As épo-
cas anteriores 4 chegada dos arios —a Idade da Pedra—xa non contaban para el.

Se demostraba estar familiarizado coa literatura arqueoloxica do momen-
to —citando, por exemplo, a Boucher de Perthes, Nilson, Worsaae, Akerman,
Gabriel de Mortillet, Cartailhac, etc.— non obstante, e no momento de achegar-
se 4 primitiva historia de Galicia, non aplicaba os seus conecementos 6s tem-
pos prehistoricos do seu pais. A Idade de Pedra, coas suas diferentes fases e
materiais arqueoldxicos, quedaba fora do seu eido de estudio en aras dunha
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idea preconcibida que guiaba as sias investigacions: a verdadeira historia de
Galicia comezaba unicamente coa chegada dos celtas; os celtas eran 0os nosos
Unicos, e verdadeiros, devanceiros. Polo tanto, todo o que puidese ter existido
antes ca eles no territorio que hoxe ¢é Galicia (que fo/ Galicia dende que nel
entraron os celtas-arios) podia ser esquecido sen remorso ningin (Murguia,
1888b: 21-22; 1901: 449-450). Se as raices da nacionalidade galega estaban nos
celtas ;daquela por que perde-lo tempo procurando as cativas pegadas dunhas
escuras tribos de raza inferior (non-aria)?. A practica arqueoldxica en Galicia
debia centrarse, xa que logo, en estudia-los vestixios deixados polos celtas
—especialmente os monumentos megaliticos e os castros— para poder conecér-
mo-los primeiros pasos da nacionalidade galega. O resto non era prioritario, e
podia incluirse todo no confuso conglomerado dos “tempos precélticos”. Polo
tanto a sua utilizacion da informacion arqueoloxica estaba marcada por daas
limitacions importantes: a primeira era o “prisma celtista” que el empregaba
exclusivamente e que o levaba a desprezar periodos e restos non-celtas e a
interpreta-los vestixios arqueoloxicos dende unha perspectiva “celto-céntri-
ca”; a segunda era a sia dependencia das fontes cldsicas referidas a Ga/llaecia
(completadas con outras informacions de autores clasicos acerca doutras
zonas “celtas”, fundamentalmente as Galias), fontes que constituian para el a
principal informacion (por riba da arqueoloxia) 4 hora de artellar unha imaxe
dos devanceiros celto-galaicos (Pereira Gonzalez, 1998).

En canto ds orixes da civilizacion, Murguia adoptaba unha postura an tip ri-
mitivistaque o achegaba en certa medida 4s teses do evolucionismo sociocul-
tural. O escritor corunés concibia tamén unha primeira humanidade (calquera
que forse a sta orixe) vivindo nun estado de salvaxismo, sen os minimos rudi-
mentos de ilustracion e de cultura (estado que ainda compartian aquelas razas
primitivas as que en ocasions se referia). Posteriormente certos grupos huma-
nos foron capaces de mellorar e de avanzar pasenino cara a meirandes cotas de
civilizacion, nun avance continuo ata o presente. Ese destino so estaba reserva-
do, porén, as verdadeiras razas progresivas —as razas arias—.

Tal interpretacion dos inicios da historia humana arredabase considerable-
mente da admitida pola ortodoxia relixiosa -que via unha dexeneracidnen tro-
ques dun avance continuo, e que salientaba a intervencion divina 6 longo de
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toda a historia humana. Neste punto Murguia superara xa os limites impostos
pola tradicion biblica (por mais que seguia a ver no “glorioso destino” das razas
arias a man da providencia divina). Sen atacar directamente a narracion biblica,
e sen adoptar unha postura polemizadora cara a ela, eliminaba da sta historia
todalas referencias biblicas. Se nas anteriores historias de Galicia (ou na do seu
contemporaneo Vicetto) o relato biblico seguia a ser-lo marco de referencia fun-
damental a través da cronoloxia tradicional, das xenealoxias biblicas ou da reali-
dade do Diluvio e dunha revelacion divina inicial... no primeiro tomo da sia His-
toria de Galicia(1865) todo isto desaparecia de golpe, sendo substituido en tro-
ques por referencias —a dicir verdade bastante vagas— 4 grande antigiiidade da
humanidade, 6s celtas e a unha escura poboacion precéltica de orixe asidtica,
paratodo o cal a informacion arqueoldxica debia xogar un papel fundamental.
Ainda que neste momento Murguia non se fixese eco dun discurso clara-
mente oposto 0 relato tradicional —como era o evolucionista—, si era de grande
importancia que todalas referencias biblicas desaparecesen da sda historia, o
que indicaba que xa estaba a ser influido polas distintas teorias “non-ortodoxas”
que corrian daquela por Europa, especialmente as relacionadas coas investiga-
cions prehistoricas. Por outra banda, resulta evidente que isto tina que afectar 6
seu xeito de concibi-la historia e 4 sia maneira de escribila —ampliando a pers-
pectiva temporal da mesma, dando mais importancia 4 informacion arqueol6xi-
ca, e mudando radicalmente o discurso sobre os primeiros poboadores do pais—.
Todo iso facia que a stia imaxe da primitiva historia de Galicia se diferenciase en
boa medida das anteriores (ainda admitindo unha certa continuidade con elas).
Pero a sua posicion antropoloxica arredabase igualmente do evolucionis-
mo unilineal decimonénico, no sentido de que o progreso que imaxinaba Mur-
guia era basicamente descontinuoe limitado a unha serie de razas que tiflan a
capacidade para mellorar. En troques de ser cada sociedade a responsable da
sta evolucion progresiva, eran as razas creadoras de civilizacion as que espa-
llaban os seus logros entre o resto a través de migracions, invasions e conquis-
tas. O papel das outras razas era pasivo, meramente de receptoras (sempre e
cando fosen capaces de asimilaren unha cultura superior, claro estd). Non cabe
dubida que semellante interpretacion dos mecanismos do cambio cultural se
axeitaba moi ben a unha época de imperialismo na cal os valedores da coloni-
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zacion empregaban con frecuencia o argumento “civilizador”. Ademais coinci-
dia cos presupostos raciais de entoén que dividian a humanidade entre razas
superiores e progresivas e razas inferiores e atrasadas —presupostos que xa
vimos compartia 0 n0so autor—.

Esa interpretacion difusionistae invasionista do progreso que subscribia
Murguia concordaba ademais coa sia vision do poboamento de Galicia polos
celtas. Seguindo as teorias do antropologo sueco Anders Retzius (de grande
influencia durante as décadas de 1860 e 1870; ¢f. Blanckaert, 1989) Murguia
imaxinaba unha Europa prearia habitada por razas inferiores de orixe asidtica
que non conecian os metais e vivian da caza e da pesca’. Coa chegada dos arios
de raza superior, entre eles os celtas, que traian consigo unha civilizacion ele-
vada —que incluia o uso dos metais, a agricultura e a ganderfa, e formas sociais
e relixiosas mdis complexas—as razas aborixes inferiores foron “desaloxadas”,
eliminadas fisicamente ou arrecunchadas en zonas isoladas (como Euskadi ou
Finlandia, onde ainda se mantina o tipo asiatico e as linguas non-indoeurope-
as). Asi fora introducida a civilizacion en terras europeas: co triunfo das razas
superiores e civilizadas sobre os pobos primitivos. E ese era o modelo que esta-
ba a segui-la expansion europea por outros continentes habitados por razas
primitivas. A sia desaparicion perante a forza da civilizacion era quizais tan
inevitable (e tan necesaria) coma a dos antigos habitantes de Europa diante do
avance dos arios (Murguia, 1865: 7; 1888b: 1.149).

Foron precisamente esas razas asidticas inferiores que vivian na Idade da
Pedra os primeiros poboadores de Galicia, naqueles tempos escuros féra da
historia do pais que Murguia condenaba 6 esquecemento a maior gloria dos
nosos devanceiros celtas.

IV. CULTURA POPULAR

Como xa dixen na Introduccion, non se trata neste traballo de estudia-lo
labor etnografico desenvolvido por Murguia —verbo diso non fago sen6n remi-
tir 4 bibliografia indicada nas linas introductorias. Pola contra o meu obxectivo
serd agora o de ver ciles eran as premisas sobre as que se apoiaba o seu labor
etnografico, e observar como aquelas condicionaban a sta concepcion da
“cultura popular” galega e o seu achegamento a ela. Por suposto que, como
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tantos outros aspectos da sua actividade erudita, os seus intereses etnograficos
tinan un caricter eminentemente “utilitarista” 6 servicio dese “paradigma gale-
guista” determinante.

Pero antes de comezar con isto compre dicir primeiro unhas palabras sobre
os termos usados por Murguia. A pesar de que eu emprego aqui a denominacion
de “cultura popular” para designa-las crenzas e os actos, o modo de vida en xeral,
das camadas rurais da sociedade galega, eses non eran os termos de Murguia.
Basicamente por que para el a verba “cultura” non gardaba o mesmo significado
que ten hoxe na literatura antropoloxica —as pautas de pensamento e de com-
portamento que dirixen a existencia dun determinado grupo humano, manifes-
tadas nas multiples expresions da sia actividade vital. Nos escritos do autor coru-
nés “cultura” (ou “civilizacion”) era utilizado fundamentalmente como sinénimo
de “flustracion”, do cultivo intelectual acadado por unha sociedade e manifesta-
do a través das stas artes, ciencias, literatura ou pensamento. S6 nalgunhas oca-
sions era posible albiscar nalgunhas das stas expresions un certo achegamento a
ese uso antropoldxico actual —por mais que moitas veces sexa dificil determinar
con toda seguridade o seu significado (ou significados) concreto (¢/. Pereira
Gonzilez, no prelo). De todolos xeitos, cando Murguia se referia a iso que hoxe
en dia denominamos “cultura popular” el usaba expresions como “usos”, “cos-
tumbres”, “habitos”ou “creencias”, sen que aplicase unha definicion global que
abranguese todolos fendmenos e produccions da sociedade rural galega.

Volvendo agora 4s premisas do seu labor etnografico, resulta evidente en
primeiro lugar que este formaba parte do seu proxecto de dota-lo pais dunha
personalidade propia. Neste contexto compre entendérmo-las dias premisas
esenciais que marcaban o seu traballo sobre a “cultura popular” galega. A pri-
meira estipulaba que na sociedade rural era onde se conservaban con meiran-
de intensidade, mais ou menos intactas, as tradicions e as esencias do verda-
deiro “ser” de Galicia. E a segunda que era precisamente a través desa “cultura
popular” —a través da literatura popular ou das diversas “costumbres”e “cre e n-
cias” recollidas entre a poboacion rural- que aparecia con toda claridade o
“cardcter” singular e inequivoco do pobo galego —“caracter” singular que esta-
ba debido ds tendencias innatas da raza celta (Murguia, 1881)—. Porque se o
mundo rural era o “gardian” das tradicions inmorredoiras era porque os labre-
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gos mantinan vivos e intactos os caracteres propios da raza 4 que pertencian e
porque estes se manifestaban continuamente nos seus actos e nos seus pensa-
mentos —por iso Murguia presentaba en ocasions 6s habitantes das montanas
de Cervantes realizando “instintivamente” cerimonias maxico-relixosas seme-
llantes s dos antigos arios (Murguia, 1888b: 190)—. De feito o conservadorismo
e o apego as tradicions dos devanceiros eran para o noso autor uns dos trazos
definidores da identidade racial celto-galega.

A “cultura popular” era, pois, unha segura proba da ce/ticidade de Galicia,
un reflexo do “cardcter” e dos instintos raciais. E neste sentido non s certas
crenzas, lendas ou costumes remitian directamente a un fondo celto-ariano;
senoén que o folklore galego actual podia ser empregado para a reconstruccion
das mitoloxias e dos ritos e crenzas relixiosos dos antigos celtas (Murguia,
1888b: 160). Asi por exemplo podia ver no fo/klore galego as trazas dunha anti-
ga mitoloxia ariana referida 6 sol, 4 lta ou 4s estrelas —primitivas (por antigas,
non por inferiores) ideas e practicas conservadas case integramente en certas
zonasilladas do pais—.

Esta consideracion da cultura popular esencialmente como un instrumen-
to que informaba sobre o pasado e a identidade do pobo galego favorecia que
Murguia realizase un achegamento fragmentarioe diacrdnicoda cultura popu-
lar galega. Primaba unha analise illada de certas crenzas e costumes actuais
—tirindoos asi do seu presente contexto nas vidas dos seus contemporaneos—
que el tendia a considerar como unha herdanza directa daqueles tempos dos
primeiros celtas galegos e polo tanto como unha “chave” que daba acceso a
albisca-lo sentir e o actuar destes “primeiros pais” da nacionalidade galega. Nes-
te sentido esas manifestacions da “cultura popular” galega servian mais para dar
vida e sentido a unhas épocas pasadas (pero importantes para o presente polo
seu caracter lexitimador dunha certa vision do pais) e para establecer unha
xenealoxia determinada para a poboacion actual, que para dar a conece-las
condicions e as pautas de vida desta. Este enfoque fragmentarioe diacrinico
—debedor das stas premisas e obxectivos previos— arredabao doutros autores
contemporineos que preferian levar a cabo un estudio sizcrdnico da “cultura
popular” 6 sobrancea-lo lugar e o significado que certos elementos da mesma
ocupaban na existencia cotid das persoas (Rodriguez Campos, 1991).
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Murguia via a “cultura popular” en termos de supervivencias de épocas
ancestrais. Sen embargo o concepto de supervivenciapresente no escritor gale-
go diferfa moito do empregado polo evolucionismo sociocultural decimonéni-
co (os survivals). Para os evolucionistas os s#rvivals funcionaban como o teste-
muno de estadios anteriores de civilizacion presentes ainda en sociedades
actuais avanzadas —supervivencias no presente de tempos pasados e primiti-
vos—. Isto era posible porque as desenvolvidas sociedades europeas contem-
poraneas foran, na opinion dos evolucionistas, nas stas primeiras orixes tribos
primitivas como aquelas que os europeos estaban a atopar noutros continen-
tes; e pegadas dese pasado ainda ficaban dentro delas, nomeadamente entre as
poboacions rurais. Por iso os evolucionistas defendian a comparacion destas
supervivencias cOas crenzas e costumes dos primitivos actuais (africanos,
indios, australianos...), xa que tanto unhas como outras pertencian a idénticos
estados de civilizacion —sobordados xa polos europeos pero presentes ainda
entre as razas salvaxes (Stocking, 1987)-. Pola contra, para Murguia as supervi-
venciaspresentes na “cultura popular” galega eran testemunos da transmision
a través das xeracions dunha herdanza racial celta e unicamente podian ser
entendidas dentro dunha xenealoxia étnica moi concreta: a das razas arianas.
S6 podian ser entendidas e comparadas dentro desa xenealoxia aria —tanto nun
sentido descendente (explica-las supervivencias actuais en termos das antigas
mitoloxias arias), como noutro ascendente (conece-las crenzas e rituais dos
arios por medio do fo/k/lore europeo)—. En ningtin caso era posible comparalas
con crenzas e costumes de razas salvaxes non-brancas, porque entre os arios e
estas non habia comparacion posible. E isto non s6 por mor das peculiaridades
de cada tradicion cultural, sendn por un motivo moito mais profundo e esen-
cial: a configuracion racial. As supervivencias presentes nas culturas europeas
eran patrimonio de razas superiores, € as razas superiores # # n ¢ a estiveran 0
mesmo nivel das razas inferiores, nin sequera no seu grao de civilizacion mais
primitivo (Murguia, 1888b: 140-141) —nunca compartiran con elas un mesmo
estado de civilizacion—, a diferencia do que postulaban os evolucionistas. Entre
unhas e outras habia barreiras inacadables, tanto no aspecto sociocultural
como, e isto era o fundamental, no intelectual e mental (co que Murguia cues-
tionaba a unidade psiquica da humanidade defendida pola antropoloxia
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monoxenista e polo evolucionismo unilineal decimonénico). Xa que logo o
“método comparativo” —bdsico da metodoloxia evolucionista— era admisible
para Murguia s6 se era utilizado dentro dos limites impostos pola sia xerarquia
racial. Unha supervivencia galega s6 podia (e debia) ser comparada coas tradi-
cions pertencentes 4 mesma raza co pobo galego —e asi achdbanse semellanzas
significativas que reforzaban as teses ce/tistase arianistasdo autor—.

Deste xeito dabase unha estreita coincidencia entre as premisas e os méto-
dos etnograficos e os obxectivos de Murguia, reforzandose mutuamente uns a
outros nunha especie de circulo de retro-alimentacion animado polo “paradig-
ma galeguista”.

Esas criticas 6 concepto evolucionista dos s#rvivals arredibano do enfo-
que evolucionista —como tamén o facia, por outra banda, a sta concepcion
descontinua e difusionista do cambio cultural-. Con todo, o seu antiprimitivis-
m 0,4 sUa crenza no progreso e a sua superacion do relato biblico como marco
da historia humana, afastibano igualmente do enfoque antropol6xico mais
tradicional.

Neste punto plantéaseno-lo interrogante de se Murguia podia ser incluido
nalgins dos enfoques antropoloxicos caracteristicos do século XIX (Pereira
Gonzilez, 1999). Xa vimos que non cumpria certos requisitos basicos do enfo-
que tradicional e do evolucionista. Certamente, e admitindo non obstante que
en ocasions algunhas das stas ideas podian achegarse a certos presupostos
deses dous enfoques anteriores, 0 seu pensamento antropol6xico amosaba
mais puntos de contacto cun terceiro enfoque antropoldxico: a denominada
“tradicion antropoldxica alemana”™.

Noutro lugar xa teno tratado con mdis detalle as caracteristicas desta e as
coincidencias entre ela e o pensamento antropoloxico murguiano (Pereira
Gonzalez, 1999 e no prelo). Polo que aqui s6 necesito lembra-los puntos mais
esenciais.

En primeiro lugar Murguia, como os membros desa tradicion antropoloxi-
ca, centrabase no estudio dun grupo humano particular —o pobo galego—, tra-
zando a sta historia e salientado as stas peculiaridades tal e como estas se fan
constituindo 6 longo do tempo e como se manifestaban no presente (constru-
indo de feito a singularidade do pobo galego). Nisto diferenciabanse tanto do
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achegamento nomotético que os evolucionistas realizaban a respecto dos fei-
tos culturais —no que primaba o estudio de procesos xerais e das leis que os
rexian—, descoidando polo tanto as culturas particulares; como da énfase do
enfoque tradicional en derivar tédalas culturas dunha tGnica e primordial (en
confirmacion do relato monoxenista da Xénese). Pola contra para Murguia e
para a “tradicion alemana” cada cultura debia ser estudiada e sie para si,non
como manifestacion dun proceso cultural xeral ou como dexeneracion dunha
civilizacion orixinal. E xa conecemos ciles eran as razons “profundas” de Mur-
guia.

En segundo lugar, Murguia compartia un elemento fundamental da teori-
zacion antropoloxica alemana: o concepto de 1o/ksgeist, 0 “espirito” ou “carac-
ter” dun pobo. Cada pobo tifa un I4/ksgeist particular, non reducible a ningtn
outro, que o facia distinto 6s demais e que determinaba asemade os seus
modos de pensar e de actuar (ainda que para certos autores aquel podia ser
modificado no decurso do tempo).

Como xa sabemos, Murguia via nese “cardcter” particular unha conse-
cuencia da orixe racial celto-ariana dos galegos, e polo tanto era tan permanen-
te como outras das sias expresions. O Io/ksgeistera para el o “xenio” particular
da raza, determinante da psicoloxia do pobo galego e que se manifestaba a tra-
vés de tantos aspectos da sua existencia: a lingua, o fo/klore, as tendencias
vitais... A investigacion da “cultura popular” fa encaminada en parte a descubri-
lo (Murguia, 1881). Pero tamén o idioma era un vehiculo de expresion privile-
xiado da personalidade galega. S6 mediante o seu idioma propio —o galego—o
individuo era quen de expresar completamente a sia maneira de ser e o seu
modo de ve-lo mundo; de ai que a lingua fose un acompanante inseparable do
“xenio” racial. Por iso el podia considera-lo idioma como un factor esencial da
nacionalidade galega —afirmando en repetidas ocasions que un pobo con lin-
gua de seu constituia xa unha nacion de seu—. A lingua era pois unha expresion
mais do componente racial. Polo cal podia asegurar que aquela se manteria
viva namentres se conservase este —fronte a afirmacions pesimistas que agoira-
ban a pronta desaparicion da fala galega (Murguia, 1879)-.

Polo demais esta identificacion entre raza/14/ksgeist/cultura/lingua
seguia as linas trazadas polos teorizadores da “tradicion alemana” —escritores
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como Herder ou Wilhelm von Humboldt. Porén en Murguia o factor racial
adquira unha importancia que non se atopaba nos devanditos autores (mes-
mo incorporando certos elementos bioloxicos e chegando a establecer dife-
rencias radicais entre os seres humanos)—.

Outra coincidencia importante era o historicismo. Na opinion de Murguia
a historia era “mestra” do presente, 6 fornece-las claves de interpretacion do
mesmo. Era ela a que nos daba a conece-la creacion da nacion galega, indican-
do as stas orixes, desenvolvemento e peculiaridades (por iso a historia era
tamén un factor importante na definicion nacionalitaria de Murguia). Os adhe-
rentes a “tradicion antropoloxica alemana” estaban convencidos tamén de que
cada pobo, cada cultura, era producto da sta historia. Xa que logo cumpria
conecela para ter unha vision completa e real dunha sociedade humana e da
sta especificidade. Por mor dunha historia particular cada grupo humano era
algo especial e tinico. E asi era tamén Galicia.

Ademais ese enfoque antropol6xico imaxinaba o proceso histérico confi-
gurador da identidade particular como unha continua interaccion entre o des-
envolvemento interno e peculiar do grupo en cuestion e as achegas exteriores,
as cales, ademais de estableceren novas pautas culturais, eran constantemente
adaptadas e reformuladas a singularidade daquel. Igualmente Murguia via a
historia galega como un eido no que os celtas galegos se adaptaban a novas cir-
cunstancias (4 difusion de novas realidades politicas, economicas, sociais e
ideoloxicas) 4 vez que adaptaban estas 6 seu “eterno modo de ser”.

Non obstante no caso de Murguia esa proposicion que facia da historia a
configuradora dun pobo quedaba un tanto esvaida na stia obra, como resulta-
do da preponderancia do factor racial considerado como fornecedor dunha
identidade permanente e inmutable (Mdiz, 1997). En efecto, se era a raza o que
dende un principio determinaba as pautas do “ser” de cada pobo, daquela
todolos acontecementos historicos posteriores pouca ou ningunha influencia
poderian ter na sta configuracion. Quizais algin influxo que afectase as for-
mas externas, pero nada que puidese afectar ds disposicions internas
esenciais: por exemplo, o respecto polos devanceiros e polos mortos manifes-
tdbase igualmente entre os celtas galaicos que erixiran as mamoas para soterra-
ren e lembraren os seus defuntos, como nos rituais funerarios tinguidos de cris-
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tianismo dos seus descendentes actuais. O fondo racial seguia a se-lo mesmo
malia s formas cambiantes.

Murguia ainda se distanciaba mdis a respecto da “tradicion antropoloxica
alemana” no referido 4 valoracién doutros pobos e culturas. Para esta imponia-
se unha actitude (mais ou menos) re/ativistacomo consecuencia das sias pro-
pias premisas. Se cada pobo era Unico e especial, resultado dun 14/ksgeist e
dunha historia particulares, daquela non era posible soster que unhas xentes
ou unhas culturas eran superiores a outras, porque non se podia face-la com-
paracion entre elas e sobre todo porque non podia haber unha escala de valo-
res universais xa que cada configuracion cultural era tan valida coma o resto.

Esa non era a postura de Murguia. Xa vimos claramente que para el si que
habia pobos superiores e inferiores —razas arias superiores e creadoras de civi-
lizacion e razas semitas ou salvaxes inferiores, atrasadas ou francamente primi-
tivas. Neste sentido o seu etnocentrismo racista estaba lonxe dos valores re/at-
vistasdo enfoque antropoloxico aleman.

S6 en certas circunstancias € posible albiscar unha actitude (relativamente)
relativistanos seus escritos. Era asi, por exemplo, cando defendia a maneira de
vivir e as crenzas dos celtas galaicos fronte 4 imposicion imperialista dunha civili-
zacion grecorromana segura da stia superioridade. Ou cando ollaba con simpa-
tia e valoraba positivamente a “cultura popular” galega —xa que esta era o espello
da identidade propia do pais (a parte do valor utilitario que puidese te-lo seu
estudio, que para el era considerable)- en oposicion a aqueles que vian nela
unha simple morea de supersticions absurdas que debian ser erradicadas canto
antes en aras do progreso. Nestes dous casos Murguia safa como valedor de dias
culturas habitualmente infravaloradas, defendendo o seu interese e a pertinencia
do seu estudio, asi como os valores positivos que continan. Pero, como pode-
mos doadamente imaxinar, as sias intencions non eran nada desinteresadas; a
fin de contas estaba en xogo a propia consideracion da identidade galega...

Arespecto da vision holistae integradada configuracion cultural especifi-
ca dun pobo, vision caracteristica da “tradicion alemana”; existia en Murguia
unha contradiccion ou incoherencia entre, por unha banda, as sias maximas
tedricas a prol da integralidade da “cultura galega” (por mais que el non
empregue este termo) como personificacion do “xenio” e das tendencias pro-
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pias da raza, e pola outra o seu propio achegamento fragmentarioe diacrini-
¢ 06s costumes e crenzas da poboacion galega.

Pédese dicir que, malia a certas diferencias e matizacions, era esa tradicion
o enfoque antropoldxico co cal as ideas de Murguia presentaban as coinciden-
cias mais importantes. Tampouco pretendo afirmar, porque seria excesivo,
que Murguia foi un xenuino representante dese enfoque (en primeiro lugar
pola falla de sistematizacion do seu pensamento antropol6xico; en segundo
lugar polas propias matizacions que xa indiquei). Pero as coincidencias eran
demasiado importantes como para pensar nunha simple casualidade. Mais
ben haberia que falar dunha influencia xeral desta tradicion sobre Murguia,
influencia transmitida a través de certos autores —como Herder ou os irmdns
Humboldt, 6s que citaba en ocasions— que eran representativos (e ata certo
punto fundadores) da mesma.

Sen dibida eran algtins dos presupostos principais desa “tradicion alema-
na” —o interese nas culturas particulares (e na propia cultura), a idea do lo/ks-
geist, 0 historicismo—, asi como certas teorias sobre a raza transmitidas a través
das obras de autores franceses e das teses arianistas, as premisas antropoloxi-
cas que mellor se axeitaban 6s propios obxectivos do noso autor. E iso debe
explica-la stia adopcion como postulados bésicos do seu pensamento e das
stas investigacions. Neste caso si que se trataba dunha influencia de grande
importancia, pois estaba tamén na base do seu achegamento 4 historia de Gali-
cia e da sia concepcion da identidade galega .

V. CONCLUSIONS

Hoxe en dia moitas das ideas antropoldxicas de Murguia podense consi-
derar superadas —afortunadamente, se temos en conta especialmente as sias
ideas acerca das razas humanas—.

Sen embargo neste artigo non quixen adoptar unha postura p resentista
que xulgase o pensamento antropoldxico de Murguia en termos da antropolo-
xia actual, sinalando os puntos nos que diferian entre si, os erros e as limita-
cions que dende unha perspectiva actual presentaban as sias opinions. Unha
postura tal, avaliando o seu pensamento cos parimetros do presente, sen dibi-
da non deixaria en moi bo lugar 6 noso autor. Falariamos dos seus prexuizos



274 BoOLETINDA REAL ACADEMIA GALEGA

etnocéntricos, da sia inxenuidade, da sua falla de datos empiricos ou do seu
sometemento a obxectivos extracientificos. E probablemente nos sentiriamos
ledos de estarmos nunha situacion moi diferente 4 sda, de térmo-la investiga-
cion cientifica como tnica (?) guia e obxectivo do noso traballo, ou do progre-
so dos nosos conecementos.

Mais por moito que esa conclusion nos chegase a satisfacer, penso que se
queremos conecer ben o pensamento antropoloxico de Murguia (asi como
outros aspectos do seu pensamento e da sta obra) deberemos deixar de lado
ese presentismoe procurar situar e entende-las stias opinions e as stias practi-
cas no contexto historico, cultural e persoal no que se inserian. Iso foi o que
tentei facer nesta nova achega 6 estudio do pensamento antropoléxico na
Galicia decimonénica.

Quizais sexa util considera-las “peculiaridades” de cada autor en termos
dunha interaccion entre os contextos social, politico, ideoloxico e cientifico
nos que vivian (que fornecian de posibilidades e de inquedanzas, das pregun-
tas e das respostas posibles, de teorias e de practicas) e os obxectivos que se
marcaba cada un (que dependian en parte dos devanditos contextos e que ase-
made determinaban os intereses e as prioridades, os medios a empregar e 0s
xeitos de usalos, as preguntas e as respostas).

Murguia inserfase nun contexto politico e ideol6xico xeral caracterizado,
entre outras cousas, polo agromar das reivindicacions nacionalistas en Europa, o
apoxeo do capitalismo imperialista, o cuestionamento da narracioén biblica e a
crecente importancia das teorias raciais... Asi mesmo os distintos saberes existen-
tes marcaban os seus limites epistemoldxicos e metodoloxicos. Todo o cal non
podia deixar de influir na stia vision do mundo, no seu labor e nos seus anhelos:
desexo de autonomia para o seu pais, establecemento de xerarquias raciais e des-
prezo polos pobos non europeos, favorecemento das teses invasionistas, crea-
cién dun novo marco cronoldxico e conceptual para a siia historia de Galicia, etc.

Pero ademais do contexto xeral é fundamental ter en conta os obxectivos,
intereses e prioridades doautor.

O obxectivo “erudito “de Murguia era establecer unha identidade para
Galicia —para o cal era preciso escribi-la sta historia, estudia-lo seu fo/k/ore, a
sua literatura e a sta arte, defini-lo seu caracter e darlle unha nova identidade
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racial-, o que en tltima instancia debia servir de base e de argumentos para as
stas reclamacions de autonomia politica e cultural. Desta maneira, as pregun-
tas antropoldxicas fundamentais que el se facia eran: ;quen somos os gale-
gos?,que significan as diferencias e as semellanzas a respecto doutros
pobos?;como podemos conece-la nosa orixe e establecérmo-la nosa singulari-
dade? E isto marcaba os intereses e os limites de Murguia.

Na procura de respostas acudia a unha ampla serie de disciplinas e de dis-
cursos, de teorias e de practicas: a historiografia “romantica”, sobre todo fran-
cesa, alemana e britanica; a tradicion historiografica galega (non s6 os seus pre-
decesores mais inmediatos e primeiros forxadores do ce/#ismo galego —Verea e
Padin—, senon tamén s autores dos séculos XVI, XVII e XVIII); as fontes clasi-
cas sobre a antiga Ga/laecia, a linglistica comparada, nomeadamente a que
trataba coas linguas indoeuropeas (e que fora a primeira responsable da crea-
cion do mito ario); a arqueoloxia prehistorica e protohistorica (para el tina
especial interese o estudio dos megalitos, que el consideraba monumentos
puramente célticos); a “tradicion antropoloxica alemana”; o fo/klore € o estu-
dio comparativo das relixions, a través do cal procuraba interpreta-la “mitolo-
xia popular” galega 4 luz da primitiva relixion ariana; as teorfas raciais da época
(especialmente de antropdlogos franceses da primeira metade do século XIX),
asi como todo un amplo conxunto de representacions sobre o “outro” non-
-europeo herdadas de séculos anteriores pero reactualizadas segundo os novos
contextos epistemoldxicos e de relacions politico-econdmicas. Todo isto forne-
ciao dos elementos co que construir aquilo que se impuxera como tarefa.

Neste punto podese falar da adecuacion existente entre os seus obxecti-
vos, as premisas antropoloxicas das que partia, e os métodos, saberes e practi-
cas 6s que recorria tendo en mente os dous primeiros. Por iso podemos falar da
coherenciado seu pensamento e da sta obra, dentro da l6xica que imponia o
“paradigma galeguista” (por mais que tamén € posible atoparmos certas con-
tradiccions e tensions, algunhas importantes, das que aqui s6 sinalei unhas
cantas).

Pero tampouco se limitaba a ser unha simple “correa de transmision” dos
saberes do seu tempo, porque Murguia realizaba unha seleccion dos mesmos
—das stas tematicas, teorias e técnicas— seguindo 0s seus intereses e as suas
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prioridades. Algiins exemplos desta seleccion xa os vimos nas paxinas anterio-
res, pero habia outros.

Por exemplo, no aspecto arqueoloxico Murguia seguird mantendo a orixe
celta dos monumentos megaliticos, cando a meirande parte dos investigadores
mais reputados xa abandonaran esa explicacion a prol de teorfas mdis sofistica-
das. E o mesmo cabe dicir do seu apoio 4 teoria sobre a poboacion precéltica de
orixe asidtica ou finesa, teorfa invalidada nas Gltimas décadas do século XIX, pero
que ainda seguia a empregar Murguia para dar sentido 4 sta imaxe da prehistoria
europea (que tendia a ter en conta unicamente o elemento céltico ou ario).

Igualmente, os seus obxectivos e compromisos tamén se reflectian nas sias
ideas raciais. Non pode ser unha casualidade a sia eleccion dos presupostos e
das teorfas de Edwards verbo da inmutabilidade das razas; pola contra, eran
estes uns firmes alicerces nos que apoia-las sias pretensions sobre a singularida-
de dos galegos. Ademais os métodos impresionistas de clasificacion racial per-
mitfanlle a Murguia unha rapida e satisfactoria determinacion do substrato racial
do pais (lembremos que se cria capaz —como o propio Edwards— de distinguir a
simple vista a raza 4 que pertencia practicamente cada habitante de Galicia). Ain-
da que o dogma racial se mantivo ata ben entrada a presente centuria, refinamen-
tos técnicos e tedricos realizados durante a segunda metade do XIX fixeran
imposible mante-la confianza nas clasificacions raciais impresionistas de déca-
das antes. Non obstante as ideas raciais de Murguia mantivéronse tan inmutables
comoa sua raza galega, precisamente porque lle seguian sendo ttiles.

Poderifase dicir, en fin, que a adopcion do factor racial como un elemento
decisivo a hora de configura-lo seu discurso galeguista tivo importantes conse-
cuencias non so para o seu pensamento politico ou para o seu labor como his-
toriador (como xa demostrou Ramén Maiz), senon tamén para o seu pensa-
mento antropoldxico. Pois este peso das explicacions raciais en Murguia influ-
iu grandemente nas sias opinions sobre a identidade galega ou sobre as posi-
bles relacions do pobo galego con outros pobos (con outros paises celtas ou
cos castelans/semitas), e determinaba tamén en boa medida a vision que tina
sobre a propia humanidade e a sua historia (rexeitando, por exemplo, algun-
has das ideas bésicas do evolucionismo). Ademais chegaba a modificar certos
contextos nos que se inseria, como por exemplo aqueles presupostos da “tra-
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dicion antropoloxica alemana” por el adoptados; 4 vez que tendia a interpreta-
-los feitos culturais como “apéndices” da peculiar composicion racial inmuta-
ble de cada grupo humano.
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NOTAS

1 Acerca dos presupostos e da practica do labor histérico de Murguia véxase Miiz (1997), Velasco Souto (1998) e
sobre todo Mato Dominguez (1981).

2 Este traballo segue (e en parte complementa) outras investigacions realizadas verbo do pensamento arqueoloxi-
co e antropol6xico na Galicia decimononica (Pereira Gonzalez, 1996, 1998 e 1999). Baséase especialmente nun
estudio anterior centrado no pensamento antropoléxico de Murguia (Pereira Gonzilez, no prelo).

3 Murguia non empregaba outros termos habituais na época, como o de “raza caucasiana”; quizais para mellor
salienta-la posicion privilexiada dos arios (e non ter que facelos compartir a categorfa superior con outras razas
non desexadas—por exemplo as semitas, a mitido incluidas dentro do grupo caucasiano).

4 Tampouco se esforzaba en singularizar entre distintos grupos raciais (raza americana, africana, asidtica ou
malaia... nas categorias mdis frecuentes da época)

wn

Tal vez esa excepcionalidade que Murguia concedia 6 pobo xudeu verbo da negatividade semita estivese debida
aunha reaccion do escritor corunés —de ideoloxia nidiamente liberal-contraa historiografia e o discurso politico
espanois mais conservadores, que vian nos xudeus o inimigo por excelencia da Civilizacion Cristia (e da catdlica
Espana por extension) e loaban a expulsién dos hebreos polos Reis Catdlicos.

6 A este respecto € interesante salientar que a pesar de falar dos conflictos producidos entre os celtas galegos e
outros pobos (cartaxineses, romanos, godos, drabes, casteldns), e do esforzo dos primeiros por conservaren a sia
liberdade e personalidade, Murguia non concibia a historia de Galicia en termos dun permanente conflicto racial.
Eran os factores politicos, economicos e sociais os que explicaban o devir dos acontecementos, e non as “antipati-
as” raciais. Ademais os celtas galaicos tanto podian simpatizar e unirse cos cartaxineses (semitas) para loitaren
xuntos contra os romanos, como crear vencellos indestructibles de amizade e solidariedade cos seus antigos inva-
sores romanos (cf. Murguia, 1865 e 1866). Tamén o reino suevo (xermano-celta) tifia como inimigos 6s godos
(outra raza xermdnica).

7 Paraunhaopinion diferente véxase Maiz (1984 € 1997).

8  Murguia falaba da poboacion galega actual como se fose toda ela descendente dos celtas —quizais esquecendo
que el mesmo observara individuos que amosaban os indicios fisicos de razas non-celtas (incluso fenicios semi-
tas)—. Pero nunca os considerou “estrainos” 6 resto da poboacion ou “indesexables”.

9 Con todo, Murguia non seguia totalmente as teses de Retzius. Se este consideraba os monumentos megaliticos
como obra das razas prearias, o escritor corunés afirmaba teimudamente a orixe celtas dos mesmos (continuando
asi ata comezos do século XX unha longa tradicion anticuarista; cf. Pereira Gonzilez, 1998). Igualmente, namen-
tres que o médico sueco establecia unha distincion antropoloxica radical entre as razas prearias braquicéfalas e os
arios dolicocéfalos, Murguia optaba por ver na braquicefalia un trazo racial caracteristico dos celtas galegos, e
polo tanto da poboacion galega actual (Murguia, 1901: 454, 459) -e nisto seguia a certos antropologos franceses
(como Quatrefages) que atribuian un cranio braquicéfalo 6s primeiros arios (Poliakov, 1971).

10 Sobre ela véxase Bunzl (1996).



