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“...aquel oscurisimo pasado que empezamos hoy a compender gracias d los
errores y utopias de los que, antes de nosotros, penetraron en sus limbos.”

Manuel Murguia, Ga/icia(1888), pp. 93-94.

INTRODUCCION

Reler a Manuel Murguia resulta sempre productivo. Asi o amosa a prolife-
racion de andlises da sta personalidade e mais da sta obra, que non deixan de
achegar datos, interpretacions e perspectivas para enriquece-lo noso conece-
mento de quen tanto fixo pola cultura galega.

Froito desas multiples investigacions, hoxe podemos conecer, en maior
ou menor medida, o Murguia novelista, o poeta, o critico de arte e literatura, o
promotor cultural, o arquiveiro, o historiador, o politico... Nembargantes, hai
unha faceta deste intelectual que a penas se ten estudiado: ben pouco € o escri-
to sobre o Murguia arquedlogo’.

A contribucion de Manuel Murguia 6 desenvolvemento da arqueoloxia
en Galicia ten un valor inestimable. Moitos dos posicionamentos actuais
ante o patrimonio arqueoldxico, moitas interpretacions da cultura material,
moitos achados tidos por novidosos neste século, parten das lticidas obser-
vacions deste autor 6 cal, neste eido, non se lle rende o tributo que merece.
Por este motivo, e polo noso convencemento de que sempre podemos
aprender de quen nos precedeu, consideramos xustificada a realizacion des-
te traballo.

Nel trataremos de achegarnos a ese ignorado Murguia arquedlogo: anali-
zarémo-la sta valoracion desta disciplina no seu contexto sociocultural, os
principais ambitos nos que incidiu desde esta perspectiva e as conclusions as
que chegou, para que poidamos deste xeito ter en consideracién o pulo que lle
deu 4 arqueoloxia galega.

Para esta andlise partimos das obras nas que expuxo mdis polo mitdo as
stas consideracions sobre a arqueoloxia: as dias edicions da Historia de Gali-
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cia (1865-1866 e 1901-19006, respectivamente), e a sia G a/icia(1888), traballos
6s que se engaden alglins ensaios menores, varios deles publicados no Bo/etin
de la Real Academia Gallega®.

O VALOR DA ARQUEOLOXIA

Podemos considerar a Manuel Murguia un verdadeiro entusiasta da
arqueoloxia. Son tantas e tan elocuentes as stas afirmacions en prol desta dis-
ciplina que, de reunirmolas todas, poderiamos encher paxinas e paxinas e dar
asi forma a un atinado manifesto. Mais non € este o lugar de tal; xa que logo, s6
recolleremos uns exemplos:

Es necesario y urgente el estudio de los utensilios, armas y demdas objetos, perte-
necientes 4 las mas altas antigliedades de nuestro pueblo -libros abiertos en que
el historiador lee mas claro que en los autores griegos y romanos- si queremos
conocer nuestros primitivos origenes v la vida de los pueblos de quienes nos
gloriamos descender (1865: 395).

El remontarse al estudio y conocimiento de los tiempos primitivos, solo es
dado en aquellos felices paises en donde se ha llevado tan alld esta clase de
investigaciones (1865: 408).

Cuando esto suceda, cuando se interrogue los muchos y desconocidos monu-
mentos y se busque bajo la tierra los tesoros que respecto 4 nuestras remotas
antigiedades todavia oculta, enconces serd cuando pueda el historiador arro-
jaruna mirada investigadora sobre el pasado... (1865: 409).

Esta actitude murguiana, este interese exaltado pola arqueoloxia, resulta
absolutamente singular no contexto da Galicia do seu tempo. De feito, s6
poderemos comprendelo se temos en conta dous factores que caracterizan a
persoa de Murguia: por unha banda, a sta vastisima erudicion; pola outra, a
sta propia concepcion do labor do historiador. Vexamos en qué medida inflde
cada un destes aspectos.

Murguia conece e manexa a bibliografia galega e peninsular anterior 6
século XIX e a producida durante o seu século, pero tamén a literatura histori-
ca, arqueoloxica e antropoloxica publicada na Europa do momento. Deste xei-
to, asi como esta 6 tanto dos debates sobre o celtismo e a cuestion indoeuro-
pea, tamén leu a Cartailhac, Mortillet, de Cussé, Christy, Boucher de Perthes,
Troyson, Thomsen, Worsaae, Atkinson, Nilson, Keller... Todo este extraordina-
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rio caudal de informacion permitelle descubri-las grandes posibilidades que
revela unha nova disciplina que estd en auxe en Europa pero que a penas che-
gaa Galicia: a arqueoloxia.

Pero a sta valoracion deste saber tamén esta favorecida, como indica-
mos, por outro elemento: o concepto que ten Murguia do oficio do historiador.
A Historia, segundo el, debe ser construida a partir da verdadeira fonte, que
non € outra que o documento histérico. Sen embargo, hai determinadas épo-
cas nas que non se produciu documentacion escrita e para as cales, como moi-
to, sO témo-las referencias indirectas dos clésicos. E, neste punto, mentres
Vicetto ainda consideraba a literatura grecolatina como “/a antorcha mas
Inminosa de la antigiiedad” (Vicetto 1865: 7), Murguia decatase xa de que “a
cada momento saltan d la vista las contradicciones en que incurrieron aque-
los puleros escritores..., y en verdad no conocemos trabajo mas cruel que el de
intentar d veces, ponerlos de acuerdo y hacer que concierten sus noticias”
(Murguia 1865: 384). En consecuencia, buscase unha estratexia mdis fiable de
achegamento 6 pasado -a arqueoloxia- e mellores fontes de informacion -os
restos arqueoloxicos-.

Ainda hai outro condicionante que favorece o interese murguiano pola
arqueoloxia, e que vén dado tamén pola sia idea da produccion historiografi-
ca. Consonte a sta perspectiva, o historiador debe facer unha narraciéon com-
pleta e exacta dos feitos, pero tamén interpretalos libremente para chegar a
lexitimas conclusions (Cfr. Murguia 1865: XXIII). Isto, dende logo aceptable,
mudase cando -como sucederd a mitido- o proceso se inverte, e 0s conece-
mentos ou conviccions previos mediatizan o particular xeito de historiar. Con-
cretamente, o celtismo murguiano, sustento da proxeccion politica da sia
obra, levard o noso autor a buscar na arqueoloxia unha nova via para procurar
probas coas que reforza-las suas teses. Aqui debemos ver, polo tanto, outra
motivacion dos seus alegatos pola investigacion arqueoloxica, especialmente
a que se centre sobre as antigtiidades tidas por célticas.

En todo caso, a intencionalidade politica de fondo non impedira que
Murguia faga, nos mais dos casos, un axeitado emprego desta disciplina, e que,
como veremos, a arqueoloxia galega dea con el un salto cualitativo extraordi-
nario.
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Por outra banda, dada a enorme importancia outorgada 6s restos arqueo-
l6xicos, 0 noso historiador non pode menos que laiarse da deplorable destruc-
cion do patrimonio, coa que se borran as pistas que poderian levarnos a aclara-
los misterios do pasado. Os monumentos megaliticos, en particular, son os que
mais sufriron a devastacion, victimas de constructores que queren aproveita-la
pedra “por lo fino de su grano, para construcciones modernas”(1865: 395), ou
de cobizosos buscadores de tesouros (1888: 98); a estes motivos engadense a
accion da Igrexa -que pretende aniquilar todo vestixio de cultos pagans- (1888:
71), a extension da agricultura (1865: 394), “la rapidez que en sus trabajos pone
la codicia propia de la moderna industria” (1888: 32) e, por riba de todo, a
“indiferencia piiblica”(1888:71). A superacion deste panorama tan ruinoso s6
se chegard combatendo “e/ poco amor que se tiene al presente a semejante clase
de estudios” (1805: 395), e “estendiendo d Espana... la aficién a toda clase de
antigiiedades”(1805: 384). Pero hai outra recomendacion vital:

Se hace necesario que las autoridades superiores de las cuatro provincias
declaren monumentos nacionales tanto las mamoas como los castros y demds
monumentos célticos, para salvarlos de su completa ruina, haciendo responsa-

bles 4 los alcaldes de los atentados que contra ellos se cometen diariamen-
te”(1865: 512).

Mais de cen anos despois de que estas palabras fosen escritas, hoxe
podemos estar ou non de acordo con elas; agora ben, ;quen pode nega-la sia
rotunda actualidade?

A INVESTIGACION ARQUEOLOXICA MURGUIANA
Os PRINCIPAIS AMBITOS DE INTERESE: MONUMENTOS MEGALITICOS E CASTROS

Xa quedou clara a favorable valoracion que fixo Murguia da investigacion
arqueoldxica, e a inmensa confianza que depositaba nela. Vexamos agora en
qué medida soubo e tivo ocasion de desenvolve-las posibilidades que esta dis-
ciplinalle brindaba.

Debemos advertir de anteman que hai unha categoria de vestixios do
pasado que centrarin a meirande parte das reflexions murguianas de caracter
arqueoloxico, por iso € razoable que comecemos por referirmonos a eles: os
monumentos megaliticos. Asociados a estes por unha suposta autoria comuin
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e, polo tanto, por unha pretendida contemporaneidade, aparecerin frecuente-
mente 0s castros, 6s cales tamén se dedicarin numerosas paxinas. Detrds do
feito de que a atencion se focalice sobre estes monumentos podemos percibir
ddas motivacions fundamentais: o celtismo imperante, e a propia situacion da
arqueoloxia galega.

En primeiro lugar, o cardcter “céltico” destes megdlitos. E sabido que a
reconstruccion historica de Murguia persegue o obxectivo de demostra-la exis-
tencia dunha nacion galega, e que a especificidade nacional tratard de apoiar-
se, entre outros elementos, sobre a raza celta e o pasado. Neste sentido, intere-
saba sobre todo dar a conecer uns monumentos que aparecen precisamente
nas nacions irmandadas con Galicia polo pasado celta: Norte de Portugal, Bre-
tana, Gales, Escocia e, sobre todo Irlanda, dada a reorientacion irlandesa que
dard Murguia 6 mito celta (Barreiro 19806: 28). De feito, na primeira edicion da
sia Historia de Galicia(1865), Murguia non fala ainda de “monumentos mega-
liticos”, senén que os denomina “monumentos célticos”, € nestalina é un conti-
nuador da teorizacion que comezara Verea y Aguiar (1838) e que manterdn os
historiadores decimonénicos galegos (Cfr. Martinon-Torres n.p.).

En segundo lugar, o outro factor derivado do contexto e que determina a
preeminencia dos estudios nestes restos monumentais € que, na Galicia dese
tempo, non se practican escavacions arqueoloxicas. Se os vestixios do pasado
permanecen soterrados, unicamente se pode tentar extraer informacion
daqueles restos que son, cando menos, visibles. Mentres non proliferen as
intervencions sistematicas, “esperando ese dia, y en tanto no se conoce mejor el
misterio de nuestros origenes, limitémonos a estudiar los monumentos” (1888:
23). E eses monumentos mais ou menos visibles son os megalitos e os castros.
A inexistencia de escavacions serd comentada mais adiante, pois nela atopara
Murguia un importante atranco para o desenvolvemento das stas preten-
sions.

Movido, deste xeito, pola sta ideoloxia e polo precario estado da discipli-
na arqueoloxica, introdicese Murguia no estudio dos restos megaliticos. A
continuacion sintetizarémo-la tipoloxia destes monumentos célticos estableci-
da por el, para proceder despois a outros comentarios que consideramos de
interese:
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—Menhires: “por su aspecto exterior y su simplicidad, vienen a ser como los
blogues errdticos, una piedra bruta; por su colocacion y destino un verd a-
dero monumento; en ambos conceptos un eterno misterio” (1888: 84). Pui-
deron funcionar como estelas funerarias, ou como simbolos relixiosos,
como idolos, como obeliscos conmemorativos...

—Aliiamentos e circulos druidicos on cromlchs (chamados kroummleac
hasen 1865: 495): son moi escasos en Galicia; unicamente parece destaca-
ble o monumento de Corzan, en terra de Xallas, “pues se asemeja bastante
al de Abevury”(1888:91).

—Ddlmenes, semi-ddlmenes, trilitos ou lichavens: monumentos COMpPOStOs
que, ademais do valor funerario, tiveron outras funcions, ainda que “es difr-
cil esplicar”(1865: 497). Esta categoria de monumentos célticos xa non apa-
recerd na obra Galicia (1888), senon que dolmens e mamoas se agruparan
como timulus.

~Thmulus, mamoas on medorras: “los monumentos mas curiosos, mas
numerosos, mas conocidos, mas dignos de nuestra atencion y también los
mas espuestos a las injurias y profanaciones... Apenas hay campo inculto
en Galicia en donde los ojos acostumbrados no perciban al momento la
grande ¢ pequeiia mamoa” (1805: 508). Presentan unha inmensa varieda-
de: hainos longos, altos, piriformes, con galerias subterraneas, pareados,
agrupados, formando alinamentos, sinxelos, compostos...

—Altares naturales: penas con cavidades e canalinos que se empregarian
para realizar sobre elas sacrificios e rituais druidicos. Non € doado discernir,
en moitos €asos, se son obra antropica ou producto de fenomenos atmosfé-
ricos. Asi, se na primeira Historia de Galicia (1865: 499ss.), Murguia defen-
de a autoria humana de varios, en Galicia (188: 71ss.), xa mais prudente,
conférmase con dicir que, naturais ou artificiais, en calquera caso puideron
serutilizados.

—Pedras abaladoiras: con estas sucede o mesmo ca cos altares: “Disciitase
cuanto quiera acerca de su probable origen y dudando de que el hombre las
haya puesto en equilibrio; créaselas producto de la pura casnalidad; no por

eso podrd negarse su empleo en otros tiempos, como piedras probatorias”

(1888:80).
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A primeira vista desta clasificacion dos monumentos célticos poderiamos
inferir que non avanza moito sobre as anteriores, pois a penas parece distin-
guirse das presentadas por Martinez de Padin (1849: 232ss.) ou mesmo por
Vicetto (1865: 71ss.). Compre introducirse na obra de Murguia para comproba-
-las exhaustivas subdivisions de cada categoria, a sia vontade de exemplificar
todolos tipos con monumentos galegos, e o constante recurso 4 bibliografia
internacional na procura de guias para a interpretacion. Asi comezaremos a
albiscar en qué medida puido este autor distanciarse de quen o precedeu. Ain-
da presentaremos mdis criterios de analise que nos leven 4 mesma conclusion,
pero antes debemos deternos diante dos outros monumentos que chaman a
atencion do historiador: os castros.

Non resulta doado presentar con claridade a concepcion murguiana dos
castros, cando nin sequera el mesmo sabia definilos dun xeito moi preciso.
Para explicalo, temos que aludir de novo 4 escaseza de escavacions arqueo-
loxicas, que impedia un conecemento cabal destas fortificacions. Para Mur-
guia, o castro é “e/ monumento mas curioso que la edad antigua nos ha lega-
do” (1888: 55). Externamente preséntase coma “usna especie de colina, ya
natural , ya construida artificialmente... A esta colina, que ofrece el aspecto
de un cono truncado, la corona una plataforma, circular casi siempre, y de
mayores ¢ menores dimensiones, segin la importancia del castro; platafor-
ma que rodeada de un parapeto, formado de tierra algunas veces, pero en su
mayoria de pequeiias piedras, presenta un recinto al cual se asciende por
uno 6 dos caminos 6 rampas que suben formando una ligera espiral”(1865:
525).

Uns xacementos desta indole explicanse dificilmente se non se conece o
que ocultan baixo a terra, e por iso Murguia atopa atrancos para discernir se se
trata de cidades, templos, lugares de residencia real ou de reunion publica, ata-
laias para protexe-las colleitas... Temos que partir da idea de que nos castros
que puido visitar non aflorarfan estructuras habitacionais; en consecuencia, se
na primeira Historia de Galiciaadvertia que “segiin noticias, se hallan algunos
castros, que presentan restos de antiguas habitaciones” (1805: 532), en 1888
recofecerd que ainda “no hemos hallado un sélo castro con restos de habita-
ciones” (1888:63). Polo tanto, semella 0 mais coherente concluir que estes cas-
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tros funcionarian como “/ugares de refugio, en los dias de peligro, cuando las
tribus enemigas asaltaban de improviso las pobres viviendas y los burgos de los
antignos gallegos” (1865: 524). Estes lugares de refuxio ocasional serfan distin-
tos -cre Murguia- das cidades con casas circulares das que ten oido falar; pero
istolevarao a considera-lo problema de conxuga-lo elevado nimero de castros
dispersos por toda Galicia coa reducida cantidade de supostas cidades celtas,
que son mais ben “escasas” (1882: 33).

A ESTRATEXIA DE INTERPRETACION ARQUEOLOXICA: ACHEGA MURGUIANA

¢Que descubriu Murguia a partir desas mamoas e castros que tanta atrac-
cion exerceron sobre el? Pasemos agora a exponer aspectos miis xenéricos da
investigacion arqueoldxica murguiana.

Para comezar a valora-la stia achega 4 arqueoloxia galega debemos salien-
tar, primeiramente, a sia pioneira concepcion da cultura material. O noso his-
toriador abraia, como vemos, ante os colosais monumentos, “¢an interesantes,
como la mas bella estatua griega, ¢ el mas suntunoso edificio ogival” (1805: 480),
pero isto non lle impide decatarse de que hai outros moitos vestixios das épo-
cas primitivas que deben ser contemplados desde unha perspectiva arqueolo-
xica. Os primeiros historiadores galegos interesados polas antigiiidades cen-
traban as stas pescudas sobre os restos epigraficos e numismaticos, pezas que
se trataban, en dltima instancia, como textos escritos sobre soportes duros; asi
non se superaba o constrinximento 4s fontes literarias (Pereira 1998: 29). Para-
lelamente fora espertando a atencion polos grandes monumentos, tendencia
que xa se desenvolvera en Europa desde o Renacemento (Masset 1993: 8ss.,
Daniel 1974: 36ss.). Asi mesmo, emerxera unha corrente anticuarista, centrada
especialmente nas antigiiidades grecolatinas, e que as apreciaba consonte a
sda beleza e o seu valor artistico (Trigger 1992: 36ss.). O noso Murguia foi
capaz de ir mais ala: non s6 recolle esta triple influencia para atende-lo estudio
de epigrafes e moedas, de monumentos e de restos artisticos, senon que a lles
engade, como obxectos de interese, calquera resto material xerado polas cul-
turas primitivas. Ceramica, doas de colar, torques, diademas, brazais, macha-
dos, espadas, lanzas, punais, coitelos, muinos, concheiros, estatuas, canaliza-
ciéns, manifestacions artisticas... todo aquilo que poidamos atopar, indepen-
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dentemente da sia beleza ou singularidade, debe ser analizado polo arquedlo-
go, pois todo vestixio € susceptible de fornecer informacion sobre as formas de
vida, os costumes, as crenzas, os medios técnicos ou a cronoloxia das socieda-
des que nos anteceden.

Temos en Murguia, deste xeito, a consideracion dunha cultura material
arqueoloxica ampla e multiforme, que aspira a permiti-la reconstruccion de
todolos dambitos das sociedades pretéritas. Bastante revelador resulta a inclu-
sion, na segunda edicion da Historia de Galicia, dun capitulo monografico
dedicado as “Armas y objetos importantes hallados en Galicia y pertenecientes
d los periodos anteriores a la invasién romana” (1901: 557-5607). E cando se
estudie un obxecto dos considerados polos vellos anticuarios, como € o caso
dunha xoia, xa non se atendera s6 a beleza, a riqueza ou as connotacions len-
darias da mesma, senon que se tratard de chegar a hipéteses mais substancio-
sas. Asi sucede, por exemplo, cando Murguia estudia o torques de Centrona,
centrandose na observacion das técnicas e motivos ornamentais, para chegar a
definir semellanzas con pezas irlandesas ou micénicas, e a partir delas prose-
gui-las indagacions (1912).

A ampliacion do rango de obxectos que importan ¢ intelectual [évanos a
outro punto no que tamén se desmarca Murguia dos seus predecesores: se
partimos de que son tantos e tan diversos os materiais que nos permiten cone-
ce-lo pasado, entenderase que, de combina-los datos que achegan todos,
poderemos elaborar unha reconstruccion historica mais fiable que a que ato-
pamos nas fontes escritas, moitas veces capciosas e contradictorias. Asi, é
Murguia un dos primeiros galegos que non se conformara con dicilo sen6n
que, sempre que poida, colocara a informacion arqueoldxica por riba doutros
testemunos. Se ata enton se recorria 6s vellos monumentos soamente para
ratifica-lo sabido por outras vias, e o resto arqueoldxico aparecia entén como
accesorio ilustrativo do que escribiran os clasicos, Murguia manifesta unha
pristina vontade de liberarse desa restrictiva conviccion e, daquela, de come-
zar a facer verdadeira arqueoloxia. Como veremos, non sempre conseguird o
pretendido, tendo que se enfrontar, na practica, a arduas dificultades. Pero o
simple feito de asumir esta posibilidade marca, de seu, unha considerable
ruptura.
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Podemos seguir engadindo caracteristicas que descubrimos na investiga-
cion arqueoldxica murguiana e que nos dan conta da sua inmensa contribu-
cion 6 desenvolvemento desta disciplina en Galicia. Xa mencionarimo-la
inusual erudicion de Murguia, que se amosa no seu conecemento dos achados
e das teorias xeradas en Europa. Pero o aprendido polo galego dos avances
europeos pode apreciarse tamén na propia actitude de Murguia ante a eviden-
cia arqueoldxica, na sua estratexia de investigacion. E € esta concomitancia co
paradigma da arqueoloxia tradicional europea a que nos permitira confirmar
ata que punto Murguia supon un salto revolucionario sobre os investigadores
galegos anteriores; a partir del, os traballos dos arquedlogos galegos comeza-
ranaachegarse 6 nivel dos realizados fora das nosas fronteiras. A continuacion
explicaremos por qué.

O paradigma de investigacion arqueol6xica aceptado comunmente na
Europa da segunda metade do século XIX definese, entre outras, por dias
orientacions basicas: Por unha banda, o seu obxecto de estudio por antonoma-
sia: a forma; o usual era facer exhaustivas andlises formais para establecer des-
pois complexas tipoloxias, secuencias evolutivas, estudios comparativos... Por
outra, a teoria interpretativa de fondo, que sempre seguia un mesmo proceder:
escolliase unha variable do rexistro e analizdbase a stia evolucion recorrendo a
nocion de movemento, xa fose no espacio -difusionismo- ou no tempo -histo-
ricismo- (Cfr. Trigger 1992: 144-196, Pellicer 1995) Asi mesmo, co desenvolve-
mento experimentado pola etnografia no século XIX, cobrara un enorme auxe
a utilizacion do folclore e dos paralelos etnograficos para tratar de reconstrui-
los comportamentos sociais primitivos (Renfrew e Bahn 1993: 27). Todas estas
caracteristicas apareceran plasmadas na arqueoloxia murguiana, froito desa
erudicion xa comentada, e asi se verificard o seu avance sobre o tradicional
atraso deste saber en Galicia.

Deste xeito, o primeiro destes aspectos -a énfase descritivista- faise paten-
te na meticulosa clasificacion de monumentos presentada por Murguia, 4 que
xa temos aludido, ou na sta descricion de utiles liticos, que non omite pesos
nin medidas (1865: 4406), pero tamén na vangardista conviccion de que unha
secuencia tipoloxica da cerdmica serfa o mellor método de datacion relativa:

“Nada nos diria mejor la época en que fué levantado cada uno de los innume-
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rablestamulos, gue se conservan en Galicia, como los restos de la cerdamica que
en ellos se hallase”(1901: 564).

Asi mesmo, o difusionismo como base tedrica das interpretacions da cul-
tura material subxace a toda a obra murguiana. E constante a procura de para-
lelismos entre as formas monumentais, as casas castrexas, as gravuras, as pin-
turas... da arqueoloxia galega e as aparecidas en Irlanda, Escocia ou Gales, e o
que se busca con elas € precisamente xustifica-la difusion dun tronco comun: o
céltico. Naqueles casos en que non € capaz de atopar esas semellanzas, Mur-
guia non deixa de manifestar canto desexaria telo acadado, como sucede coa
suposta inscricion celta achada en Mondariz, e que ainda ninguén foi quen de
descifrar 4 luz dos paralelismos célticos (1915b). Incluso se chegard 6 extremo
de pretender explica-la aparicion de megdlitos en América como froito de
migracions arias (1865: 485).

O historicismo cultural, pola sta parte, nun historiador con orientacions
politicas de corte racista, conduce a un permanente escudrinamento de parti-
cularismos histéricos que axuden na xustificacion da superioridade céltica e
galega: raza, territorio, lingua, cultura, relixion e unha sorte de “Volkgeist
racial”, todolos elementos sobre 0s que se asentard o nacionalismo murguiano
se rastrexan na Historia para chegar ata as épocas mais remotas (Cfr. Mdiz 1984,
Beramendi e Nunez Seixas 1995). E isto, inevitablemente, ds veces obriga a
argumentacions forzadas, como a que se brinda 6s primeiros eruditos que
ponen en dubida a orixe céltica dos monumentos:

No deja de ser curioso que esos colosales monumentos que se creyeron obras
de gigantes, se pretenda ahora, que fueron levantados por hombres de corta

estatura y que pertenecian 4 la chata estirpe que se supone venida de América
porel estrecho de Behring (1865: 385).

O ultimo aspecto que indicabamos no que podemos descubrir un Mur-
guia integrado no paradigma europeo de investigacion arqueoloxica é o
emprego do folclore e da mitoloxia. Se ben € certo que non podemos incluir
sen mais a Manuel Murguia na némina dos historiadores romanticos (Bera-
mendi 1984, Barreiro 1988), a stia consideracion das lendas e tradicions como
fontes vilidas para facer Historia si merece tal cualificativo. En Ga/icia, Mur-
guia reclamaba xa a necesidade de “un alma inteligente y apasionada”(1888:
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25) que recollese sistematicamente a sabedoria do folclore, a partir desas fami-
lias “cuyas creencias, cuyas costumbres, cuya existencia, en una palabra, es
un trasunto de edades remotas” (1888: 20). Logo serd el mesmo quen moitas
veces se detena a recompilar esta documentacion para que non se perda irre-
mediablemente, xa sexa nas suas obras histéricas ou en artigos monograficos
(1906b, 1910, 1914, 1915a), e estes datos tomaranse como indicios para a inves-
tigacion arqueoldxica. Asi sucedera, por exemplo, cando a existencia de len-
das sobre cidades asolagadas lle suxira a posibilidade de que en Galicia existi-
sen palafitas (1888: 37), ou cando queira ver nas cabanas tradicionais do Bierzo
indicios das vellas vivendas célticas (1888: 54), ou tamén cando pretenda
entende-lo ritual de ereccion dun cairz a partir de costumes populares con-
temporaneos: guindar unha pedra 6 sair de Galicia e pasar pola Cruz do Pador-
nelo, botar unha manchea de terra sobre o cadaleito dos nosos mortos... (1865:
445)

Pero se en algo nos sorprende o Murguia arquedlogo € na stia extraordina-
ria capacidade de percepcién. A sta espertisima avidez de coflecementos
temos que engadi-la sia propia intelixencia que, 4 vista da realidade, lle permi-
te alumear propostas absolutamente inéditas. Neste punto podemos mencio-
nar, por exemplo, a atencion que presta 6s solos, para poder se-lo primeiro en
vincula-los cairn s a zonas montanosas e, particularmente, a lugares “en gue
abunda la piedra” (1865: 445), ou a sta hipdtese de que os castros seguen
unha I6xica de emprazamento (1888: 55-56). Agora ben, hai un apuntamento
de Murguia que ten chamado a nosa atencion especialmente porque revela
unha adiantada lucidez e unha moi tempera capacidade de conxugar arqueo-
loxia e Historia: referimonos 4 sia apreciacion do valor territorial dos monu-
mentos megaliticos, non s6 para a Idade Media sen6n tamén para a época en
que foron construidos.

Xa o Padre Sarmiento sinalara a existencia de mamoas citadas en docu-
mentos medievais, en “término por donde pasa apeo, ¢ demarcaciin en los pri-
vilegios” (Sarmiento 1950: 73). Sen embargo, esta referencia indirecta parece
esquecerse, e ata a segunda metade do século XX non aparecen estudios siste-
maticos que analicen estas referencias a megilitos funcionando como marcos
de territorio en épocas historicas (Ferro Couselo 1952, Filgueira e Garcia Alén
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1977, Criado e Grajal 1981, Pena 1991, Carneiro Rey 1995, 1998, Martinon-
Torres 1999: 23-84, Martinon-Torres e Rodriguez Casal, n.p.). Por outra banda,
€ comunmente aceptado pola comunidade de prehistoriadores que os monu-
mentos megaliticos puideron servir tamén como marcos territoriais na Prehis-
toria, e que esta idea so6 se desenvolveu a partir dos traballos de Colin Renfrew
(1976, 1983)°. Pois ambas posibilidades xa foran, en realidade, suxeridas e rela-
cionadas na Ga/icia de Manuel Murguia:

... en los documentos medievales referentes a territorios cuyos limites se sefia-

lan y muy en especial en los de las iglesias, se mencionan 4 cada momento las

piedras fitas, de las cuales muchas debieron ser antiguos menhires que se

aprovechaban como marcos ¢ que staban alli como piedras terminales (1888:
86-87).

... los délmenes (arcas) y mamoas -en ocasiones comaros- son aprovechados
como mojones (1888: 87).

Deste xeito maniféstase o aproveitamento dos megalitos como marcos na
Idade Media, e para ratificalo ofrécense exemplos destas expresions tomados
dos documentos: “petras quae ab antiquo fuerunt constructe... petras erectas’,
“et per illam antam quae stat in illo fontano...” (1888: 87)". Pero Murguia non se
detén aqui, senon que tamén insinta que esta funcion demarcadora pode ser
unha herdanza da que xa tivera nas épocas primitivas:

Después de limitar el campo sagrado, fijar los limites territoriales de la tribu y ser
testigo de las asambleas nacionales, vésele servir de piedra terminal y en tal con-
cepto ser santificado por el campesino... (1888: 85).

A arqueoloxia murguiana chega asi a inestimables acertos que non se
tefien valorado. Pero tamén, como cabia agardar, a erros que se irian corrixin-
do co progreso das investigacions. Xa indicamos algtns deles; agora recolle-
mos outros, tratando de xulgar en qué medida puido telos ou non evitado.

O caricter fortificado dos castros, para comezar, leva a Murguia a pensar
que as tribos célticas vivirian nun “estado de gnerra permanente”(1901: 509).
Hoxe sabemos que non era asi, pero as grandes construccions defensivas da
Idade de Ferro ainda seguen presentando dificultades interpretativas (Calo
1997: 97-102). Asi mesmo, ;que dicir da autoria dos castros? Tense acusado 6s
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historiadores decimonodnicos galegos de forxar, co forte vinculo entre celtismo
e cultura castrexa, un verdadeiro lastre para investigacions posteriores. Non o
imos negar, pero si que debemos admitir que, cando menos, Murguia € capaz
de manter este vinculo sobre a evidencia arqueoldxica que se lle presenta. Ast,
terd a ousadia de afirmar: “Los castros son célticos: no tememos decirlo a pesar
del descrédito en que ha caido la teoria que todo lo antigno refiere al pueblo cel-
ta”, pero xustificao con datos arqueoldxicos: a aparicion en castros de inscri-
cions romanas dedicadas a deuses célticos -o cal, ademais, contradi o ateismo
que Estrabon atribuira a estes pobos-, a comunidade constructiva dos castros
coas fortificacions doutras nacions célticas e, finalmente, a presencia, en moi-
tos castros, de supostas mamoas, que ratifican a contemporaneidade de ambos
vestixios (1865: 527). Con respecto a estes “viejos timulos que atestignan la
vetustez del Castro que los abriga” (1888: 60), é posible que Murguia, trabuca-
do, considerase mdmoas os montons de terra que cubrirfan as cabanas castre-
xas, tal e como xa se suxeriu (Pereira 1998: 50). Neste caso, unha vez mais,
teriamos que achaca-la imprecision murguiana a carencia de traballos arqueo-
l6xicos rigorosos.

Outro erro salientable da interpretacion arqueoloxica de Murguia € o que
atinxe 6 ritual funerario céltico. Continuando a lina de explicacion que iniciara
o Padre Sarmiento (Cfr. Sarmiento 1850: 73, 1975: £.26), cre Murguia que o pro-
ceder habitual cos mortos seria o da incineracion. Nembargantes, de novo
estamos ante unha lectura que, ainda que errénea, parte da evidencia material,
Xa que nas escasas mamoas rexistradas naquela época non aparecen 6sos
-hoxe sabemos que pola acidez dos nosos terreos-, pero si restos de carbons e
cinsas (1865: 487ss.), e posibles urnas cinerarias -vasos campaniformes- (1888:
5605).

Finalmente, Murguia enganouse tamén cando considerou que a metalur-
xia era, no mundo céltico, tan antiga como o traballo da pedra: “Conocian el
uso de los metales, por mas que algunos anticuarios hayan querido suponer
que existid anteriormente un periodo de piedra, stone period, al cudl fue ageno
su conocimiento” (1865: 396-397).

A existencia dunha Idade de Pedra anterior 4 dos Metais fora xa suxerida
por Tito Lucrecio Caro no séculoTa.C. A primeira vez que se firma isto a partir
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dunha intervencion arqueoldxica € nun traballo de Bernard de Montfaucon
publicado en 1719 (Trigger 1992: 60), e 0 esquema ficard definitivamente
establecido despois de 18306, cando C. J. Thomsen publique .4 Guide to Nor-
thern Antiguities € se instaure o seu “Sistema das Tres Idades” (Renfrew e
Bahn 1993: 25). Pero en Galicia non habia nada que axudase a soster tal idea.
Murguia debe conformarse co que ve, e o que ve son artefactos de pedra e
metal mesturados nas coleccions privadas, e unhas enormes rochas que for-
man as arquitecturas mais antigas que conece, e que dificilmente puideron
arrincarse a non ser con instrumentos de metal. A estas probas engadeselle o
achado dunha serie de gravuras, que el considera letras, e que “nos dicen cla-
ramente que los que algaban estos rudos monumentos de piedra, usaban
utensilios de hierro, pues sin ellos no hubieran podido grabar dicha inscrip-
cion” (1865: 518-519, 1888: 21, 1915b). Atopamonos de novo, polo tanto,
ante dificultades practicas que son as que en maior medida obstrien unha
investigacion cabal.

OUTROS AMBITOS DE INTERESE ARQUEOLOXICO

Ainda que, polos motivos aducidos antes, a investigacion arqueoloxica
murguiana se centrou en mamoas e castros -coa cultura material asociada-, e
foi nestes eidos onde acadou os meirandes logros interpretativos, as outras eta-
pas histéricas non foron totalmente alleas 6 seu interese como arquedlogo.
Daquela, non podemos rematar esta andlise sen antes detérmonos sucinta-
mente sobre o que Murguia escribiu, desde unha perspectiva arqueoldxica,
acerca das épocas anterior e posterior 6s celtas.

Na segunda metade do século XIX; a raiz dos descubrimentos de Boucher
de Perthes no val do Somme e do comezo da difusion das teorias de Darwin,
vaise formulando en Europa un debate serio sobre a antigiidade do home e,
paralelamente, definindose a Prehistoria como disciplina cientifica. Estes estu-
dios introduciranse lentamente en Espafa, da man de Casiano de Pradoy Vallo
e, sobre todo, de Juan Vilanova y Piera (Ayarzagiiena 1990a, 1990b, 1990c,
1992: 128ss., Pereira 1997b). Deste xeito, mais vinculada 4 Xeoloxia e 4s Cien-
cia Naturais que 4 propia Historia (Diaz-Andreu e Mora 95: 29), a ciencia pre-
historica abrese camifo para acadar, a finais do século, reconecemento acadé-
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mico en Espana, por parte da Real Academia de la Historia (Ayarzagiiena 1992:
389). Galicia, nembargantes, afastada dos centros de investigacion, mantense
relativamente 4 marxe destes progresos, e s6 Leandro Saralegui y Medina e,
mais especialmente, José Villaamil y Castro, manifestan verdadeira vontade de
profundar no conecemento da mais remota Prehistoria galega. Pero os seus
traballos de campo seran esporadicos e, polo tanto, os seus achados dunha
relevancia relativa.

E esta a consideracién de Manuel Murguia, quen, nestes anos, parece reci-
bir informacions desiguais sobre as recentes indagacions da arqueoloxia pre-
historica. Asi, amosa un maior conecemento dos descubrimentos e debates do
estranxeiro que dos que tifan lugar no seu Estado, xa que so cita os traballos de
Villaamil na Cova do Rei Cintolo e na Furada dos Cans (1888: 26ss.), pero igno-
ra os desenvolvidos no resto de Espafia (sobre este tema, cfr. Ayarzagiiena
1992). Isto lIévao a recomendar prudencia nas conclusions tiradas a partir duns
datos tan fragmentarios, e tamén a presenta-las sias primeiras dibidas sobre a
fiabilidade da investigacion arqueoldxica. Con respecto a estes estudios sobre
0s tempos mais remotos dird que “/as ansias que engendraron fueron tan
grandes, que los éxitos no pudieron corresponder a lo que se esperaba” (1901:
445).

Non podemos saber ata que punto Murguia non tivo a oportunidade de
saber canto se estaba a descubrir do Paleolitico ou se en realidade preferiu
ignorar tales achados conscientemente, pecando dunha “erudicion selectiva”,
porque non lle convifian 4 stiia argumentacion celtista e nacionalista. E coma se
fose minguando a sia confianza na disciplina arqueoldxica cando se decata de
que esta pode valer para ratifica-las tas teses pero tamén para contradicilas.
Neste sentido, se na primeira Historia de Galicia (1865) simplemente semella
desconece-lo Paleolitico e 0 home cavernicola, a partir dos anos oitenta pecha
os ollos ante unha poboacion precéltica negroide e simiesca da que os galegos
-quere pensar- nada conservamos.

Jmporta tanto acaso saber el cémo y en qué tiempo, que hayamos por eso de
engolfarnos en el estudio de esas edades remotisimas, en que todo es facil

suponer, desde la existencia del antropopiteco hasta los excesos de una acen-
tuada antropofagia? No por cierto (1888: 17-18).
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La memoria del hombre cuaternario puede sin peligro de error perderse, como
de hecho se pierde, en las sombras de los tiempos ante-historicos, pero nada
tenemos que ver con €l. Para nosotros el hombre blanco, es todo... (1901: 449-

450).

Estas afirmacions, sen embargo, parecen contradictorias ¢ lado doutros
paragrafos nos que Murguia proclama que, a pesar do pouco conecidas que
son estas poboacions, “no por eso deja de importar cuanto de ellas se sabe”, e
que, neste eido, as autoridades deberian prometer “4 nuestros anticuarios
ancho campo d sus investigaciones” (1888:24).

Quedamos, deste xeito, cunha impresion ambigua do que Murguia puido
saber ou querer saber das épocas precélticas. Se ben non se opon 6 desenvol-
vemento da ciencia, si que € partidario de centra-los esforzos en “conacer o
mis cercano y que toca al hombre actual” (1888: 19). E € neste punto onde
mais traizoou a ideoloxia 6 noso historiador.

S6 resta por comenta-la atencion prestada por Murguia 4s €pocas poste-
riores 4 poboacion celta. Desde o punto de vista da arqueoloxia actual, debe-
mos reconecer que a sia achega serd menor no que atinxe a estes periodos. O
motivo € evidente, toda vez que € unha circunstancia que, de feito, ven cons-
trinxindo inxustificadamente o desenvolvemento da arqueoloxia dos tempos
histéricos ata os nosos dias: a gran cantidade e variedade de fontes de informa-
cion. A medida que avanzan os séculos, a documentacion xerada polas socie-
dades 4 que temos acceso aumenta considerablemente e, en consecuencia, 0s
historiadores tenden a privilexia-las fontes escritas como base para as sias
reconstruccions. Asi fai tamén Murguia. Isto non quere dicir que ignore os res-
tos materiais dos distintos momentos da Historia; moi 6 contrario, seran cons-
tantes as suas referencias detalladas 6s monumentos, fortalezas, templos e
construccions caracteristicos de cada época. Na Ga/icia, en particular, incluird
diversos apartados dedicados 6s “Monumentos” miis significativos de cada
cidade. Agora ben, na meirande parte dos casos, os relatos serin meramente
descritivos, e non se interroga 6s monumentos na procura de informacion.
Nun traballo mais amplo poderiamos deternos nos seus estudios sobre a Torre
de Hércules, por exemplo, que atribte 6s fenicios (1866: 77), ou na sta hipote-
se sobre unha primeira utilizacion das Torres de Catoira en época romana
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(1913: 9), entre outros puntos salientables. Pero o xeral € que non se empre-
guen os restos arqueoloxicos como documentos, senén como simples com-
plementos da narracion historica. Por iso non podemos aludir a grandes singu-
laridades nesta dimension da obra murguiana, en relacion cos historiadores da
arte que o precedan ou sucedan.

MANUEL MURGUIA: ARQUEOLOGO TRADICIONAL, ARQUEOLOGO MODERNO

O longo deste traballo referimonos, en diversas ocasiéns, 6 “Murguia
arquedlogo”. Somos conscientes de que, a primeira vista, pode resultar para-
doxal aplicarlle tal denominacion a alguén que, polo que sabemos, nunca fin-
cou unha pa na terra dun xacemento. ;E pertinente chamarlle arquedlogo a
quen non practicou unha escavacion arqueoloxica? Tratando de suxerir unha
resposta a esta pregunta chegamos as consideracions finais.

Manuel Murguia non foi, desde logo, un simple técnico da recuperacion
de antigtiidades. Case ninguén o puido ser na Galicia do seu tempo xa que,
poloxeral, s6 escavan algunhas individualidades “con mdis entusiasmo ca for-
macidn e coniecementos” (Pereira 1997a: 49). En Galicia non existe tradicion
para este tipo de actividades nin institucions que as favorezan; ademais, a
estructura socioecondmica non € propicia, Xxa que escasean personaxes con
recursos economicos e formacion cultural dabondo como para converterse en
mecenas da arqueoloxia. S serodiamente, cara 6 cambio de século, aparece-
ran as primeiras intervencions sistematicas, a partir do desenvolvemento das
Comisiones de Monumentos Historico-Artisticos (Hernandez e Frutos 1997) e
da fundacion, en 1894, da Sociedad Arqueoldgica de Pontevedra (Maier 1997:
304)".

Agora ben, desde a nosa perspectiva, o arquedlogo non debe ser xulgado
s6 pola cantidade de restos que recupera nin polas toneladas de terra que é
capaz de levantar, senon, fundamentalmente, pola sia capacidade de extraer
datos tomando como base a cultura material. E esta a perspectiva que empre-
gamos para analiza-la obra murguiana. Achacéuselle a Murguia un desequili-
brio entre teoria e praxe, entre o seu afin por defende-las posibilidades infor-
mativas que brinda a arqueoloxia e un relativamente escaso emprego da
informacion arqueoldxica, chegando ata o punto de sublinar que “zon facia
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referencia d estratigrafia” (Pereira 1998: 50). Este tipo de consideracions, cre-
mos, non tefien demasiado en conta que dificilmente se pode interpretar un
rexistro arqueoloxico cando se carece del; malamente se pode reconstrui-lo
pasado a partir duns cantos restos descontextualizados; € imposible servirse
da estratigrafia cando non se ten escavado. O longo deste traballo foron sinte-
tizadas varias disertacions de Murguia, unhas mais atinadas, outras menos,
pero todas elas obtidas a partir dos restos arqueoloxicos, espremendo os pou-
cos datos 6s que tivo acceso. Esta fora de toda dibida que, de practicar algun-
ha escavacion arqueoldxica, os materiais serian mais abundantes e a informa-
ci6n mdis exhaustiva, pero non consideramos hipdcrita a stia vontade mani-
festa de facer un traballo monografico sobre antigtiidades (1865: 482) e, xa
que logo, a sua teima por conece-lo pasado arqueoloxicamente. Por iso, por-
que Murguia, a pesar dos atrancos, foi capaz de formular preguntas 6s restos
arqueoloxicos, témolo por digno merecedor da denominacion de arquedlo-
go.

¢E que tipo de arquedlogo foi Manuel Murguia? Se tomamos como referen-
cia o concepto de arqueoloxia que se tina na Espana do século XIX, é dicir, o
dunha actividade que se confunde coa historia da arte entre as épocas clasica e
moderna (Diaz-Andreu e Mora 1995: 29), logo nos decataremos de que esta
categoria lle queda estreita. Quizais por iso Murguia nunca se chama arquedlo-
goa simesmo.

Tomemos, polo tanto, un marco de referencia mais amplo pero tamén
mais especifico e avanzado: o do paradigma da arqueoloxia europea forxado
no século XIX e que chega ata os anos sesenta deste século, paradigma 6 que
se lle chamou da “arqueoloxia tradicional” (Pellicer 1995) ou “histérico-cul-
tural” (Trigger 1992: 144ss.). Neste grupo, a partir do que tratamos de sinteti-
zar nestas paxinas, parece que Murguia encaixa mellor. O seu renovado con-
cepto da cultura material, o seu interese pola descricion e a clasificacion tipo-
l6xica, o recurso 6 folclore e 4 teoria difusionista, permitennos chegar a tal
conclusion. E isto, ademais, sérvenos para aprecidrmo-la gran ruptura que
supon Murguia con respecto 0s investigadores galegos anteriores, e para
facérmonos unha idea do estimulo que puido exercer sobre os que o sucede-
ron.
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Mais non nos deteremos ainda. Atopdmonos na Galicia de finais do século
XIX, no contexto dunha arqueoloxia nacente, na que impera o afin pola reco-
lleita exhaustiva de datos sen criterios moi definidos. Pero Murguia, adiantan-
dose unha vez miis 6s tempos, € xa capaz de asumi-la necesidade de da-lo
paso 4 interpretacion. El sabe que as dificultades “se multiplican d lo infinito
-aunqgue parece imposible- cuando el ministerio de la historia se limita a la
pura descripeidn”(1888: 94), e por iso cre que se debe corre-lo risco de suxerir
explicacions. Asi 0 amosa na sta evolucion persoal, e na segunda edicion da
Historia de Galicia (1901) comprobamos que -sen abandonar esta faceta- se
detén moito menos na descricion minuciosa de pezas e monumentos, para
ofrecer un relato moito mdis interpretativo.

Por se non temos ainda argumentos dabondo para valora-la excepcionali-
dade da investigacion arqueoldxica murguiana, poderiamos ver tamén en
Murguia un pioneiro das correntes mdis actuais de investigacion. Xa mencio-
namo-la apreciacion que foi capaz de facer sobre o valor social-territorial dos
monumentos megaliticos, que antecede en case un século os estudios de
arqueoloxia espacial. Pero tamén estd insinuada en Murguia a que acaba de ser
bautizada como arqueoloxia de xestion, non s6 nos seus alegatos pola conser-
vacion do patrimonio por parte das autoridades oficiais, senén tamén na sua
recomendacion de que se fagan controis de impacto arqueoldxico durante as
tarefas industriais; por exemplo, nas de desecamento da lagoa de Antela, “pues
los gastos que esto ocasionase d la provincia serian reproductivos. Con lo que
alli se hallase, podria darse principio a un Museo prehistdrico, cuyo valor supe-
raria al costo”(1888: 36).

Unha vez mais, preguntimonos: ;podese nega-la actualidade destas afir-
macions?

Finalmente, non poderiamos aspirar 4 imparcialidade se rematasemos sen
facer un maior comentario sobre a influencia ideoloxica na arqueoloxia mur-
guiana. O traballo arqueoloxico de Murguia esta fortemente condicionado
pola ideoloxia. A proxeccion politica que lle quixo dar 4 sia obra deixa tamén
a sua pegada nas stas indagacions sobre o pasado. Non obstante, debemos ser
ecudnimes 4 hora de formular sentencias. Atopaimonos na delicada situacion
de quen, tratando de dar a conecer unha faceta infravalorada dun autor, corre o
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risco de caer no extremo oposto: deixar 4 marxe 0s aspectos censurables,
abraiado pola dimension creativa e positiva. Trataremos de esquivar ese perigo
pero, sen embargo, non deixa de parecernos coherente recordar que o vinculo
entre nacionalismo e arqueoloxia € un fenémeno comun a todalas nacionali-
dades no século XIX: a arqueoloxia nacionalista murguiana € paralela 4
arqueoloxia nacionalista espanola (Riviere 1997).

Por riba de todo, non debemos esquecer que cada nova interpretacion
histérica ou arqueoloxica, cada nova perspectiva, non € allea 4s ideas, s teori-
as sociais e 6s intereses do seu tempo (Bermejo 1983, Criado 1989, Trigger
1992: 23ss., Diaz-Andrade y Mora 1995). O principio deste artigo recollemos
unha ensinanza do propio Murguia: el reconecia que, se hoxe nos achegamos
a comprender “aquel oscurisimo pasado”, € “gracias a los errores y utopias de
los que, antes de nosotros, penetraron en sus limbos”(1888:93-94). E un exerci-
cio de humildade reconece-lo traballo dos demais. A del, a nosa, € unha tentati-
va, coma tantas outras. Se desterrimo-la idea de que ostentimo-la verdade, se
asumimos que a nosa verdade de hoxe ben pode se-lo mito de mana, tal vez
aprendamos tolerancia e tamén aprehendamos, en toda a sia dimension, a
inmensa riqueza que temos na xente, na cultura, na Historia.

NOTAS

(*) Vaia por diante o mais sincero agradecemento 6 Prof. Anton A. Rodriguez Casal, pola orientacion previa e polas
correccions que fixo sobre o manuscrito, 6 Prof. Xosé R. Barreiro Fernandez, por confiarme o grato labor de reali-
zareste traballo, e a Isabel Romani, que me facilitou enormemente o acceso 4 bibliografia.

1 Os primeiros traballos nos que se salienta o labor arqueoloxico de Murguia son os de Rodriguez Casal (1990,
1991, 1993), centrados no Megalitismo galego. Posteriormente aparece o traballo de Pereira Gonzalez (1998), que
trata o tema mdis extensamente, ainda que chega a unhas conclusions que non compartimos na sia totalidade.

2 Compre advertir que s6 citarémo-la segunda edicion da stia Historia de Galiciacando os contidos desta sexan dis-
tintos dos presentados na primeira. No resto dos casos deberd entenderse que o escrito na primeira mantense na
segunda. Para alixeira-lo texto, as citas de Murguia faranse entre parénteses, indicando a data pero xa non o autor.

3 Sobre osanos oitenta do século pasado, Murguia debeu conece-la documentacion relativa 6 proceso xudicial prota-
gonizado por Vazquez de Orjas a principios do século XVII, por unha avalancha de destruccions furtivas de centos
de mdmoas na procura de tesouros. A primeira referencia que conecemos deste preito atopamola na sia Galicia
(1888:98), e de novo o citard na segunda edicion da Historia de Galicia(1901: 401). Sobre este preito e as sdas impli-
cacions pode verse Martinez Salazar 1909, Martinén-Torres 1999: 85-143, Martinon-Torres e Rodriguez Casal, n.p.

4 Ainda que Murguia non cita a fonte, puido consultar estes documentos directamente ou, mais probablemente, nos
apéndices documentais da Espasia Sagradado Padre Florez. Ambas citas puidemos localizalas nos volumes relativos
asigrexas de Mondonedo e Iria, respectivamente (Florez 1774: 314, € 1792: 355).

5 Xaa comezos do século XVII, en Inglaterra, William Camdem concibira a posibilidade de que Silbury Hill fora
construido con algunha intencion demarcadora (Trigger 1992: 75). Sen embargo, parece que a sia hipotese non
tivo seguidores.
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6 Para constata-lo singular atraso da arqueoloxia galega basta mencionar que, xa no século XVIII se practicaran
escavacions arqueoloxicas con estimulo oficial nos xacementos espanois de Segobriga, Sagunto, Itdlica, Mérida,
Numancia, Clunia, Munigua e Illici (Diaz-Andreu e Mora 1995: 27). En Portugal, pola stia parte, desde mediados
do século XIX contamos coa Sociedade Archeologica Lusitana, que potencia a escavacion sistematica de Tréia
(Fabido 1997), e coas exemplares investigacions de Esticio da Veiga en Alcalar, que seguen a consultarse na
actualidade (Rodriguez Casal 1986: 255ss.).
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